Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  bix>k  lhat  was  preservcd  for  gcncralions  on  library  sIil-Ivl-s  before  il  was  carcfully  scanncd  by  Google  as  pari  ol'a  projeel 

to  makc  the  world's  books  discovcrable  online. 

Il  has  survived  long  enough  Tor  the  Copyright  lo  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjeel 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  terni  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  niay  vary  country  tocountry.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past.  representing  a  wealth  ol'history.  eulture  and  knowledge  that 's  ol'ten  dillicult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  lo  a  library  and  linally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  lo  digili/e  public  domain  malerials  and  make  ihem  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  cuslodians.  Neverlheless.  this  work  is  expensive.  so  in  order  lo  keep  providing  this  resource.  we  have  laken  Steps  lo 
prevent  abuse  by  commercial  parlics.  iiicIiiJiiig  placmg  lechnical  reslriclions  on  aulomatecl  querying. 
We  alsoasklhat  you: 

+  Make  non  -commercial  u.se  of  the  fites  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals.  and  we  reüuesl  lhat  you  usc  these  files  for 
personal,  non -commercial  purposes. 

+  Refrain  from  imtomuted  qu  erring  Do  not  send  aulomated  üueries  of  any  sorl  to  Google's  System:  If  you  are  conducling  research  on  machine 
translation.  optical  characler  recognilion  or  olher  areas  where  access  to  a  large  amounl  of  lex!  is  helpful.  please  contacl  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  malerials  for  these  purposes  and  may  bc  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "walermark"  you  see  on  each  lile  is  essential  for  informing  people  about  this  projeel  and  hclping  them  lind 
additional  malerials  ihrough  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsable  for  ensuring  lhat  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  ihc  United  Siatcs.  lhat  ihc  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 

counlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  Copyright  varies  from  counlry  lo  counlry.  and  we  can'l  offer  guidance  on  whelher  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  usec!  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringemenl  liability  can  bc  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google 's  mission  is  lo  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  ihc  world's  books  wlulc  liclpmg  aulliors  and  publishers  rcacli  new  audiences.  You  can  searcli  ihrough  llic  lull  lexl  of  this  book  on  llic  web 
al|_-.:. :.-.-::  /  /  bööki  .  qooqle  .  com/| 


600093844Z 


\o\ 


"2- 


o£ 


«I 


600093944Z 


-LOt 


p 

B  e  i  t  r  ä  g  e 


z  a  r 


Einleitung  ins  Alte  Testament. 


Von 


Ernst  Wilhelm  Hengstenberg 

Dr.  der  Philo«,  und  Tneelegie,  4er  letzteren  erdtfutl.  Prof.  zu  Berlin. 


Zweiter    Band, 

enthaltend  Untersuchungen  ßu^r  die  Aothentie  def(Pentateuches. 


Ilqoq  Mciücrfra  rov  fyq  p-toÜ^oytaq  co*tavov 
fufaßaivofuv  *    «^   oxiffSQ,    xotTirutcHq    tlxsTr, 

Gregor,  JYax.  de  Graec.  qffect,  cur., 
opp.  t.  IV.  /*.  742.  iT«/. 


Berlin, 

bei  Ludwig  Oehmigke. 


1836. 


/o  /.     e.     Z  <>  ° 


t 

-f 


\< 


V 


Die 


Authentie  des  Pentateuches. 


Erwiesen 

von 

Ernst  Wilhelm  Heugstenbcrg 

Dr.  der  Phil«*,  und  Theologie,  der  letzteren  ordeutL  Prof.  tu  Berlin. 


Erster   BjT&W'y 


v    *      V  i 

.«     .       %"  ■    •• 

.  ...... 

v    .  ....  ,. 

♦  , 

I * » 

' .  ■  }  ' '  ■ 


llgo?  McoixTsa  rjav  t%q  p to\oy iaq  cixtavov 

xavrtq  xora/tLoi  xal  xaaa  ^a)*art'a. 

Gregor,  JYax,  de  Graec.  qffinct»  cur,, 
opp.  t.  /r.  p,  742.  Jfo/. 


Berlin, 

bei   Ludwig   Ochniigke. 


1836. 


/<?/.     e.     ,2^0 


Us. 


.W\ 


\ 

f 


Prolegt)mena. 


fcjs  kann  nicht  tmsre  Absicht  sein',  eine  äutserlich  vollständige 
Geschichte  der  Untersuchungen  über  die  Ächtheit  des  Pentateach 
zu  liefern;  eine  solche  ist  schon  durch  Hartmann  angebahnt, 
Und  es  verschlägt  für  die  Sache  nur  wenig,  ob  seine  Darstel- 
lung im  Einzelnen  berichtigt  und  mit  einer  Anzahl  von  Namen, 
Büchertiteln  und  kurzen  Inhaltsangaben  Vermehrt  wird.  Im 
Gegentheil,  es  ist  besser,  dafs  alles,  was  nicht  auf  irgend  eine 
Weise  lebendig  in  den  Gang  des  Streites  eingegriffen  hat,  was 
blos  davon  zeugt,  wie  dieser  oder  jener  sich  das  von  Andern 
Erzeugte  zurechtlegte;  was  nicht  aus  wahrer  Vertiefung  in  die 
Sache  hervorgegangen;  sondern  nur  Nachhall,  und  ^Einfall  ist; 
ganz  bei  Seite  gelegt  werde,  wetl  man  sonst  in  Gefahr  kommt; 
den  Wald  vor  Bäumen  nicht  zu  sehen; 

Wir  fassen  nur  den  Kern  der  Geschichte  ins  Auge:  Unsere^ 
Aufgabe  ist  zunächst  die,  wie  es  zu  erklären;  dafs  die  früher 
auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  als  feststehend  betrachtete 
Ächtheit  des  Pehtateuch  von  dem  letzten  Viertel  des  vorigen 
Jahrhunderts  an  so  vielfache  Angriffe  erleiden  mufstg;  mit  so 
grober  Zuversicht  und  mit  so*  ausgedehntem  Erfolge  bestritten" 
wurde. 

Wir  gebeü  absichtlich  dein  Problem  diese  engere  Fassung; 
Zerstreute  Angriffe  gegen  die  Ächtheit  des  Pentatetich  gehören 
bekanntlich  schon  dem  Uten  Jahrhundert  an,  vgl.  die  Geschichte 
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derselben,  in  der  Spinoza  die  Hauptrolle  spielt,  bei  Carpzor, 
introd.  I.  p.  38  ffi,  und  bei  Witsius,  an  Moses  auctor  Pent.% 
in  d.  MiscelL  I.  p.  102  ffi,  Allein  wenn  es  uns  gelungen  ist,  -die 
zur  vollen  Entwicklung  und  zum  vollen  Bewufstseyn  gelangte 
Opposition  zu  erklären,  so  werden  auch  diese  ersten  und  un- 
beholfenen Regungen  derselben  sich  leicht  auf  ihre  Ursachen 
zurückfuhren  lassen. 

Wir  fassen  zuerst  den  Zustand  der  Auslegung  des  Penta- 
teuch  in  den  Zeiten  ins  Auge,  welche  der  Krisis  vorangingen. 
Ein  Buch  wie  der  Pentateuch  kann  nur  so  lange  sich  als  acht 
behaupten,  als  es  als  heiliges  ausgelegt  wird.  Die  Unfähigkeit, 
in  seine  Tiefen  einzudringen,  die  profaue  Auffassungsweise,  die 
Verwässerung  des  Sinnes  trägt  den  Keim  der  Läugnung  der 
Ächthcit  schon  in  sich.  Wenn  dieser  sich  nicht  sogleich  ent- 
wickelt, so  ist  dies  blofse  Inconsequenz,  und  jede  Incousequenz 
wird  im  Verlaufe  der  Geschichte  ausgestoßen;  jedes  Streben 
kann  auf  die  Dauer  nicht  anders,  als  sich  in  sich  vollenden. 
Erhebt  sich  der  Pentateuch  in  Bezug  auf  seine  Lehren,  in  Bezug 
auf.  seinen  Geist  nicht  über  den  natürlichen  Boden,  wird  dieser 
Geist  nicht  als  das  Hauptwunder  erkannt,  mufs  man  hier  zu 
kahlen  und  gezwungenen  Entschuldigungen  seine  Zuflucht  neh- 
men, um  nur  die  groben  Anstöfse  zu  beseitigen ,  so  werden  die 
äutseren . Wunder  und  Weissagungen  ihn  nicht  retten,  sie  wer- 
den vielmehr  nur  dazu  dienen,  seinen  Untergang  zu  bescldeuni- 
gen.  jEs  ist  eine  unbegründete  Forderung  äufserlicher  Apologeten, 
dafe  man  Wunder  und  Weissagungen  nicht  anders  prüfen  solle, 
wie  alles  andere  Geschehene.  Heidnische  Wunder  würden  nicht 
zu  glauben  seyn,  auch  wenn  sie  von  solchen  berichtet  würden, 
denen  wir  sonst  alle  Ursach  haben  zu  glauben.  Bringt  man 
die  Mosaischen  Wunder  und  Weissagungen  dadurch  mit  den 
heidnischen  mehr  oder  weniger  in  gleiche  Stellung,  dafs  man 
ihre  Umgebungen  zerstört,  in  ihnen  den  Finger  Gottes  nicht 
gewahrt  und  nicht  gewahren  läfst,  so  ist  man  gegen  diejenigen, 
welche  Wegen  der  Wunder  und  Weissagungen  die  Achtheit  des 
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Pentatench  angreifen,  im  Unrechte.  Im  Grande  genommen  strei- 
tet man  gar  nicht  ferner  für  die  Ächtheit  des  Pentat  euch,  son- 
dern eines  eignen  Machwerkes,  das  man  ihm  untergeschoben. 
Ebenso  aber  auch  sind  die  Angriffe  niöht  gegen  den  Riesen 
selbst,  sondern  nur  gegen  seinen  Schatten,  gegen  einen  Popanz 
gerichtet,  den  man  ihm  substituirt  hat 

Der  enge  Zusammenhang  der  Ächtheit  des  Pentatench 
mit  seiner  richtigen  und  tiefen  Auslegung  erhellt  schon  daraus, 
dafc  die  ersten  unbeholfenen  Angriffe  gegen  die  Ächtheit  auf 
gänzlichem  Unvermögen  der  Auslegung  beruhten.  In  den  €le- 
mentinischen  Homilien  (Patres  apost.  ed.  Cotel.  t.  J.J  wird 
die  Mosaische  Abfassung  des  Pentatench  Wegen  einer  Anzahl 
von  Anstöfsen  gelSugnet,  welche  nur  rar  die  roheste  Auffassung 
vorhanden  sind;  Gott  könne  nicht  lügen,  nicht  versuchen,  weil 
dies  Unwissenheit  voraussetze,  ihn  könne  nicht  gereuen,  er 
könne  nicht  verhärten;  er,  der  AUgenugsame,  könne  keine  Opfer 
verlangen,  sich  nicht  an  Lichtem  erfreuen,  u.  s.  w.$  vgl.  beson- 
ders homih  2.  G.  43*  44.  *).  Der  unsichtbar  verfälschte  Penta- 
tench des  Verfassers |  der  solches  enthielt*  war  ja  wirklich 
nicht;  acht. 

i 

Mit  Calvin  erreichte  die  theologische  Auslegung  des 
Pentateuch  ihren  Höhepunkt,  den  relativen  nämlich.  Er  steht 
noch  weit  mehr  übör  seinen  Nachfolgern,  wie  über  seinen  Vor- 
gängern.   Man  kann  sich  nicht  genug  verwundern*  wie  solch 


*)  Vgl.  auch  C  52.,  wo  behauptet  wird,  es  könne  nicht  wahr 
Sern,  dafg  Noah  trunken  gewesen,  Abraham  drei  Weiber  gehabt,  Jakob 
vier,  dafs  Moses  einen  Todtschlag  begangen,  einet  Behauptung  die  von 
selbst  wegfallt,  sobald  man  nur  den  Zweck  des  Verfassers  nicht  nach 
eignem  Wohnen  und  Meinen  bestimmt,  sondern  ihn  mit  offenem  Auge 
so  auffafet,  wie  er  vorliegt  Denn  dann  zeigt  sich,  dafs  an  der  Spitze 
des  Ganzen  das  unsichtbare  Symboluni  steht:  Herr,  dir  allein  gebührt 
die  Ehre,  ans  aber  Schaam  Uud  Beschämung,  dafs  die  Schwächen  der 
Erwählten,  soweit  sie  mit  dem  Vorhandensein  eines  guten  Grundes 
verträglich  sind,  dem  Endzwecke  des  Werkes  dienen \  statt  Ihn  zu 
zerstören* 
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ein  Vorgänger  solche  Nachfolger  haben  konnte.  Es  erklärt  sich 
dies  auch  wohl  nur  daraus»  dafs*  sie  ihn  ganz  nngelesen  liefsen, 
wie  sich  dies  überall  deutlich  zeigt.  Es  ist  unmöglich,  dafs  wer 
den  Commentar  von  Calvin  gründlich  stndirt  hat,  in  der  Flach- 
heit der  Auslegung  so  fest  und  consequent  seyn  kann,  wie  sie 
sich  durchgängig  zeigen.  Wir  wollen  uns  hier  nur  mit  den 
drei  .Männern  beschäftigen,  welche  Jen  ausgedehntesten  Einflufs 
gewonnen  haben,  mit  Spencer,  Clericus,  J.  D.' Michaelis. 
Andere,  welche  derselben  Richtung  ergeben  waren,  wie  Gro- 
tius  und  Marsh  am,  haben  sie  entweder  nicht  so  consequent 
durchgeführt,  oder  sich  weniger  angelegentlich  mit  der  Auslegung 
des  Pentateuch  beschäftigt,  so  dafs  sich  die  Spuren  ihrer  Ein- 
Wirkung  in  denen  der  Einwirkung  der  drei  Hauptmänner  Ter-* 
Heren*)« 

Spencer,  dessen  Bemühungen  am  die  Auslegung  des 
Pentateuch  in  seinem  Werke  de  legibus  Hebraeorum  ritualibus 
vorliegen,  hat  in  der  neuesten  Zeit  einen  Geistesverwandten  an 
Straufs  gefunden.  Bei  Beiden  derselbe  Scharfsinn  mit  einem 
so  unglanblichen  Mangel  an  Tiefsinn,  dafs  man  oft  in  Versuchung 
geräth,  an  ihrem  Scharfsinne  irre  zu  werden.  Bei  Beide»  die- 
selbe eisige  Kälte,  dieselbe  religiöse  Impotenz,  dieselbe  Virtuo- 
sität, so  zu  sagen,  in  der  tSrtödtung  des  Gottesbewufstseyns, 
so  dafs  religiöse  Regungen  nicht  einmal  als  „verschwindendes 
Moment"  bei  ihuen  vorkommen  und  die  Consequenz  ihrer  Rich- 
tung durchbrechen.  Bei  Beiden  dieselbe  Klarheit  und  Schärfe 
der  Darstellung,  wie  sie  um  so  leichter  zu  erreichen  ist,  jemehr 
der  Verstand  sich  isolirt,  jemehr  es  ihm  gelingt,  die  übrigen 
Seelenvermögen  zu  unterjochen.  Ein  Unterschied  findet  zwischen 
beiden  insofern  statt,  als  Spencer  sich  begnügte,  nach  einer 
einzelnen  Seite  der  Offenbarung  hin  seine  Individualität  geltend 

*)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  die  folgende  Darstet- 
long  einseitig  seyn  mnfs.  Pie  anderweitigen  Verdienste  der  genann- 
ten Männer  gehören  nicht  hieher.  Wenn  der  Verf.  nicht  von  ihnen 
redet,  so  kommt  es  ihm  deshalb  nicht  in  den  Silin,  sie  zu  läugnen* 
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&u  machen,  was  aber  mehr  zufallig,  lu  der  Verschiedenheit  der 
Zeilen  begründet  ist.  Man  kann  sich  des  Gedankens«  nicht  er- 
wehren, dafs  er  in  unserer  Zeit  diese  Bescheidenheit  ablegen 
-würde,  ja  dafs  er  schon  weit  mehr  dachte,  als  er  sagte.  Ein 
anderer  Unterschied,  in  Bezog  auf  die  Gelehrsamkeit,  ist  noch 
mehr  zufällig  und  äufserlicji. 

Gleich  der  Grundgedanke  des  Spencersehen  Buches  zeigt 
hinreichend,  wie  unfähig  er  zur  Auslegung  heiliger  Schriften 
-war,  wie  diese  unter  seinen  Händen  die  Seele  aushauchen 
mufsten.  Er  geht  von  der  im  allgemeinen  richtigen,  nur  yon 
ihm  sehr  übertriebenen  Behauptnng  aus,  dafs  vieles  in  dem 
Mosaischen  Ceremonialgesetze  eine  auffallende  Übereinstimmung 
mit  religiösen  Gebräuchen  der  heidnischen  V alker,  besonders  der 
Aegypter,  darbiete.  '  Diese  Übereinstimmung  bezieht  sich  nur 
auf  die  Form,  und  ihre  Erklärung  und  Rechtfertigung  kann, 
sobald  dies  nachgewiesen,  sobald  gezeigt  worden,  dafs  der  Geist, 
-welcher  in  der  Mosaischen  Ökonomie  diese  Form  beseelte,  ein 
durchaus  neuer  war,  gar  keine  Schwierigkeit  machen.  Es  ist 
ganz  natürlich,  dafs  zur  äufseren  Darstellung  des  wirklich  Hei-  , 
ligen  diejenigen  Formen  gewählt  werden,  welche  zur  Darstellung 
des  vermeintlich  Heiligen  schon  in  langem  und  ausgedehntem 
Gebrauche  sind,  also  schon  von  den  profanen  Nebenbeziehungen 
entkleidet,  die  Jedes  ganz  von  neuem  geheiligte  Symbol  mit 
sich  fahrt  Wer  denkt  wohl  daran,  aus  den  religiösen  Waschun- 
gen bei  den  Juden  und  allen  andern  Völkern  des  Alterthums 
etwas  zum  Nachtheil  der  Taufe  zu  schliefsen?  Spencer  aber 
war  unfähig,  dasjenige,  worauf  Alles  ankommt,  die  Verschie- 
denheit des  Geistes  zu  erkennen.  Ihm  ist  das  Ceremonialgesetz 
ein  Leib  ohne  Seele.  Bei  einzelnen  Theilen  gesteht  er  zwar 
eine  ratio  mystica  et  typica  zu,  aber  er  thut  dies  nur  bei 
wenigen,  er  behauptet,  sie  sey  nur  untergeordnet,  nicht  der 
Hauptzweck,  so  dafs  der  billige  und  milde  Pf  äff,  in  der  dissert. 
praeliminaris  zu  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe,  sich  zu  der 
Bemerkung  veranlagt  sah :  dirfs  saltem  gratia  et  ne  rationem 
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typicam  prorsas  eliminure  videatur,  dtxisse  hoc  videtur 
auctor.  Und  dann  wird,  auch  wo  die  geistige  Bedeutung  zu- 
gegeben wird ,  dieselbe  auf  einen  ganz  äufserlichfen  Erklärungs- 
grund zurückgeführt:  verosimile  est,  deum  sacratiora  quae- 
dam  symbolorum  et  typorum  veUs  obducta  in  lege  tradidisse, 
ob  morem  affinem  int  er  gentium ,  Aegyptiorum  praeeipue 
sapientes  usitatum.  p.  21 L  Im  Allgemeinen  aber  verschwindet 
ihm  jeder  Unterschied  zwischen  den  heidnischen  und  den  fiufser- 
lich  entsprechenden  Israelitischen  Gebräuchen.  Gott  hat  die 
heidnischen  Gebräuche,  wie  sie  dalagen,  herübergenommen,  um 
dem  rohen  Volke  durch  sie  ein  Divertissement  zu  gewähren, 
was  es  sonst  auswärts  gesucht  haben  würde.  So  craüs  wie  nur 
möglich  spricht  er  dies  z.  B.  p.  640.  aus:  deus  interim9  ut  su~ 
perstitioni  qubvis  pacto  iretur  obviam  ritus  non  paueos, 
multorum  annorum  et  gentium  usu  eahonestatos ,  quo  9  in-, 

eptias  norat  esse  tolerabiles ,  in  sacrorum  suo- 

rum  numerum  adoptavit.  Überall  redet  er  von  dem  Ceremo- 
nialgesetze  in  den  verächtlichsten  Ausdrücken,  wie  sie  ganz 
natürlich  sind,  so  lange  die  Bitte  „Herr,  zeige  mir  die  Wunder 

in  deinem  Gesetze7'  nicht  gethan  und  deshalb  nicht  erhört  wor- 

»  < 

den,  bei  solchen  wenigstens,  welche  zuviel  Selbstgefühl  haben, 
als  dafs  sie  nicht  sofort  aus  ihrem  Nichtsehen  auf  das  Nicht- 
vorhandenseyn  schliefsen  sollten ,  vgl.  z.  B.  p.  26. :  nulla  ratio 
oecurrit,  cur  deus  tot  legibus  et  ritibus  inutilibus  populum 
Judaicum  onerare  et  culium  rationalem  paene  obruere 
voluerit,  nisi  ut  gravi  illo  jugo  populum  impediret,  ne  officii 
sui  cancellos  transiliret  et  ad  ritus  gentilium  rueret.  Id  enim 
confessum  et  apertum  est,  hufusmodi  ritus  nullum  cum  dei 
natura  consensum  habuisse,  nee  tanto  ceremoniarum  appa* 
ratu  opus  fuisse  ad  pietatem  colendam.  —  Der  Zusammen- 
hang des  Mangels  an  Auslegungsfähigkeit  und  der  Läugnung  der 
Echtheit  liegt  hier  ganz  auf  der  Oberfläche.  Wird  das  Mqsai- 
sche  Ceremonialgesetz  als  reiner  Gegensatz  des  Gottesdienstes 
fm  Geiste  und  in  der  Wahrheit  gefaßt,  statt  ab  Vorbereitung^ 
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Hülle,  niedere  Form  desselben,  00  ist  ja  nichts  ungereimter,  als 
es  ferner  von  Gott  abzuleiten;  weit  näher  liegt  die  Annahme, 
dafs  es  auf  rein  natürlichem  Wege  von  den  Heiden  zu  den 
Juden  übergegangen  seyj  um  so  näher,   da  Gott  von  diesen 
angeblichen  ineptiis  keinesweges  als  von  solchen  redet,  viel- 
mehr dieselben  dem  Sittengesetze  gleichstellt  und  ihre  Bestra- 
fung aufs  schwerste  zu  ahnden  droht  und  zu  ahnden  befiehlt, 
so   dafs    man  ihm  von   dieser  Ansicht   aus   eine  fraus  pia 
Schuld  geben  mufs,  welche  Sp.  nnter  dem  honnetten  Namen 
der  <TvyKa7(ißaatg  verbirgt,  auch  wohl  gar  bemerkt,  Gott  habe 
sein  Volk  zürn  befsten  gehabt,  vgl.  z.  B.  p.  753.,  wo  er  sagt, 
Gott1  habe  die  Opfer  vielleicht  per  ironiam  geboten.  —  Welch 
eine  niedrige  Vorstellung  von  Gott  der  Spencerscken  Hypothese 
zu    Grunde  liege,   darauf  machen  schon  seine  gleichzeitigen 
Gegner  aufmerksam;  vgl..z.  B.  Witsius  Aeg.  p.  282.:  Verum 
enimvero,  quantanteunque  haec  civilis  prudentiae  speciem 
habeant,  praeter  dei  verbum  euncia  dieuntur,  et  humani 
commenta  sunt  ingenii,  divini  numinis  maje&tate  haud  satis 
digna.    JMmirum  cauti  catique  in  secido  mortales  deum  ex 
sua  metiuntur  indole:  arcanasque  imperandi  ort  es  et  vafrar 
menta  Politicorum,  quae  vix  terra  probat,  coelo  locant. 
Quasi  vero  in  populo  sibi  farmando  firmandoque  iis  astu-» 
tiarum  ambagibus  indigeat  fr,  qui  mortalium  corda  in  manu 
sua  Habens,  ea  quorum  vult  flectit  *).    Die  Rohheit  der  Got- 
tesidee ist  so  grofs,  dafs  man  leicht  auf  den  Gedanken  gerathen 
könnte,  Spencer  habe  selbst  nur  per  ironiam  seine  Hypothese 
-vorgetragen,  erwartend,  dafs  seine  für  die  volle  Wahrheit  reifen 
Leser  sie  von  selbst  herausfinden  würden,  wofür  man  sich  auf 
Andeutungen  berufen  könnte,  wie  die  p.  210.:  deus  multa  in 
lege  typorum  et  figurarum   tegumentis   involuta  tradidit, 
forsan  ut  lex  Mosaica  cum  ipso  Mosis  ingenio  et 
educatione  consensum  coleret*    Indessen  fehlt  es  doch 


*)  Worte,  welche  sack  J.  D.  Michaelis  hätte  beherzigen  sollen. 
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tu  sicherem  Beweise,  dafs  Spencer,  sich  der  Consequenzen 
seiner  Ansicht  klar  bewirfst  war,  und  für  unsern  Zweck  ist 
dies  gleichgültig.  Für  ihn  genügt  es,  dafs  sie  vorhanden  vtareu, ' 
dais  von  dieser  Ansicht  vom  Ceremonialgesetze  ans  nach  allen 
Seiten  Wege  snr  Läugnung  der  Ächtheit  des  Pentateuch  führten. 
Als  Beispiel  geben  wir  hier  nur  eine  Reihe  von  Folgerungen; 
fst  das  Mos.  Ceremonialgesetz  so  beschaffen,  so  kann  es  nicht 
von.  Gott  herrühren,  so  kann  Moses,  der  es  von  Gott  ableitet, 
nicht  göttlichen  Gesandter,  so  kann  er  nicht  als  solcher  durch 
Wunder  und  Weissagungen  erwiesen,  so  kann  der  Pentateuch, 
der  ihm  solche  in  bedeutender  Anzahl  beilegt,  nicht  von  Moses 
seyn.  —  Übrigens  begnügte  sich  Sp.  nicht,  dem  Ceremonial- 
geseta  seine  tiefere  Bedeutung  und  seinen  gottlichen  Charakter 
xu  rauben.  Auch  den  moralischen  Theil  des  Gesetzes  sucht  er 
möglichst  seines  Inhaltes  zu  entleeren.  So  bemüht  er  «ich  p.  28, 
nachzuweisen,  der  Decalog  sey  nicht  ein  Inbegriff  der  Moral, 
sondern  habe  nur  die  einseitige  Bestimmung,  der  rohen  Abgötr 
ferei  entgegenzuwirken. 

Die  Einwirkung  des  Spencerschen  Buches  war  sehr  be-, 
deutend,  wie  schon  die  wiederholten  Auflagen,  die  Nachdrücke 
in  Holland  und  Deutschland  beweisen.  Selbst  Theologen  wie 
Bossuet  (Eiui.  übers,  v.  Cr  am  er  S.  227.)  waren  unvorsichtig 
und  kurzsichtig  genug,  sich  ihm  mehr  oder  weniger  anzuschlie- 
ßen. Die  zum  Theil  sehr  gelehrten  Gegner  wufsten  die  ver- 
wundbare Stelle  nicht  recht. zu  treffen.  Statt  alle  Kräfte  an 
eine  gründliche  und  nüchterne  Erforschung  der  symbolischen 
upd  typischen  Bedeutung  des  Ceremonialgesetzes  zu  setzen,  und 
spinit  die  Wunder  des  Gesetzes  aufzudecken,  gaben  sie  sich  die 
upfruchtbarp  Mühe  nachzuweisen,  dais  die  äufseren  Formen  nicht 
durch  dip  Juden  von  den  Heiden  entlehnt  seyen,  sondern  um- 
gekehrt. Die  Typjk  beharrte  in  ihrer  alten  Willkühr,  welche 
Spencer  zur  theil  weisen  Entschuldigung  gereicht. 

Auf  Spencer  folgte  Clericus,  der  seine  Hypothesen 
ohne  ajle  Modification  und  Veredlung  sich  aneignete.     Ihn  in 
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dieser  Beziehung  zu  charakterisiren ,  genügt  yollkommen  seine 
Bemerkung  über  die  Beschneidnng  zu  Gen.  17,  10:  Forum  cre- 
dibile  multU  videtur  ritum  e/usmodi  incömmodum,  et  quando 
a  grandioribus  suscipiebatur  parum  honest  um,  qui  denique 
neque  ad  bones  mores  quidquam  conferre  potest,  a  deo 
opt,  max*  primum  institutum.   Suspicantur  Abrahamum,  qui 

hoc  viderat  in  Aeg.  fieri in  Worum  sententiam  ivisse; 

quod  cum  animadvcrteret  deus,  qui  summa  crvyxo&aßacrei 
sese  nostrae  imbecillitati  attemperat,  idem  Abrahamum  jus» 
sit  facere,  quod  /am  in  aliis  probabat.  —  Die  religiöse  Ober- 
flächlichkeit, welche  den  Arminianern  überhaupt  eigentümlich. 
ist,  erscheint  bei  ihm  auf  die  Spitze  getrieben.  Der  Stand- 
punkt, den  er  innerlich  einnimmt,  ist  durchans  ein  deistischer. 
Alles,  was  über  seine  abstracto  Vorstellung  von  teott  hinaus- 
geht, was  auf  einen  lebendigen  Gott  hinweist,  bezeichnet  er 
ohne  weiteres  als  Anlhropopathismus,  Anthropomorphismus;  es 
ist  ihm  Schale  ohne  Kern,  und  mit  solchen  Bemerkungen  wirft 
er  so  um  sich,  dafs  man  der  Sache  ganz  müde  wird.  Dafs 
seine  abs trade  Vorstellung  der  gröbste  Anthropomorphismus  und 
Anthropopathismus  sey,  daran  denkt  er  nicht  Von  seiner  er- 
träumten religiösen  Höhe  blickt  er  mitleidig  auf  die  heiligen 
Personen  und  die  heiligen  Schriftsteller  herab.  Daus  solche 
Richtung,  sobald  ihr  durch  die  Geschichte  zum  klaren  Bewufst- 
seyn  ihrer  selbst  verholfen  wird  —  in   unserer  Zeit   möchte 

# 

Gesenius  als  Clericus  redivivus  zu  betrachten  seyn  —  zur 
Läugnung  der  Ächtheit  solcher  heiligen  Bücher,  wie  der  Pent., 
fuhren  niufs,  braucht  kaum  gezeigt  zu  werden.  Bücher,  welche 
so  kindisch  von  Gott  reden,  weisen  die  Annahme  einer  gött- 
lichen Mitwirkung  bei  ihrer  Abfassung  zurück;  Wunder  und 
Weissagungen,  wie  sie  real  seyn  müssen,  wenn  der  Pentatcuch 
acht  ist,  eignen  dem  lebendigen  Gotte,  und  wenn  jedes  Wort 
schon  mit  Ängstlichkeit  darauf  angesehen  wird,  ob  es  nicht  für 
den  Vernunftgötzen  zu  crafs  sey,  wie  vielmehr  denn  jene  Thaten, 
welche  die  vermeintlich  eherne  Mauer  der  Natur  durchbrechen. 
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Dals  dem  Ver£  das  Bewufstseyn  auch  wirklieb  zu  erwachen 
begann,  wie  wenig  die  Annahme  der  letzteren  seinem  religiösen 
Standpunkte  zusage  —  ihm  fehlte  ja  die  nothwendige  Bedingung 
des  Wunderglaubens,  die  Erkenntnis  der  göttlichen  Bedingtheit 
des  gewöhnlichen  NafnrUufes;  darum  erscheinen  die  Wunder 
bei  ihm  durchgängig  als  etwas  unvermitteltes,  abnormes,  neh- 
men eine  fast  groteske  Gestalt  an  —  zeigen  seine  freilich  noch 
vereinzelten  Versuche,  Wunder  durch  Erklärung  in  das  natür- 
liche Gebiet  herabzuziehen.  Tgl.  z.  B.  seine  Abhandl.  de  .maris 
Jdumaei  trajeetione,  hinter  seinem  Comm.  z.  Pent.  —  Vor 
allem,  was  irgend  tieferer  Sinn  genannt  werden  kann,  hat  er 
grofse  Scheu.    Diese  kann  nicht  blos  aus  einer  Unfähigkeit  zur 
Auffassung  erklärt  werden ;  oft  liegt  deutlich  die  Befürchtung  zu 
Grunde,  durch  Anerkennung  des  tieferen  Sinnes  den  Boden  der 
natürlichen  Entwickclung   zu  verlassen,    der   heiligen   Schrift 
etwas  zuzugestehen,   was   nur  unter  der  Voraussetzung  ihrer 
Heiligkeit  ihr  eigen  seyn  icann.    So  sucht  er  um  jeden  Preis 
die  Stellen  los  zu  werden,  welche  zeigen,  dals  der  Israelitische 
Particularismus  von  Anfang  an  nicht  Gegensatz,  sondern  Grund- 
läge  und  Vorbereitung  des  Universalismus  war,  die  Beschrän- 
kung Mittel  zur  Eni  schränkung.     Gen.  12,  3.:  „in  dir  sollen 
gesegnet  werden  alle  Völker  der  Erde",  wo  gleich  beim  Beginn 
der  Führungen  Abrahams,  der  Beschränkung,  dieser  letzte  End- 
zweck deutlich  hervortritt,  erklärt  er:  h.  e.  tuo  nomine  exem- 
plove  proluto  benedictiones  upud  pJurimos  Orientis  populos 
coneipientur  9  Ins  aut  similibus  verbis,  benedicat  tibi  deus, 
ut  benedixit  Abrahamo.     Lieber  erlaubt  er  sich  eine  grobe  - 
Verletzung  der  Sprachgesetze,  als  dals  er  sich  zur  Annahme 
eines  Sinnes  entschliefst,  der,  die  Sache  blos  menschlich  be- 
trachtet, so  wenig  von  vornherein  zu  erwarten  war,  der  auf 
ein  Gebiet  herüberführen  würde,  auf  dem  ihm  Unheimisch  zu 
Muthe  wird.  — -  Seine  Unfähigkeit  zur  theologischen  Auslegung 
geht  bis  ins  Unglaubliche.    Wie  eine  Auslegung  dieser  Art  zur 
directen  Vorbereitung  der  mythischen  Auffassung  und  somit  der 
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Unfichtheit  des  Pentateach  dienen  mutete,  das  zeigen  In  einem 
'  eclatanten  Beispiele  seine  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  Falles. 
Diese  wird  von  ihm  in  eine  garstige  Carricatnr  verwandelt 
Bei  einigem  Besinnen  konnte  sie  von  diesem  Standpunkte  aus 
nicht  länger  als  Geschichte  festgehalten  werden.  So  bemerkt  er 
zu  C.  2,  9.:  Ut  arbor  >vitae  potest  esse  arbor,  cujus  fructus 
essent  dks^irfiQiot,  s.  medicati:  ita  arbor  prudentiae  erh >  ar- 
bor venenata,  quam  vitare  prudentium  est,  et  cujus  gustata 
fructu  imprudens  fit  prudentior.  Hujus  generis  plures  arbo- 
res  esse  potuerunt,  quemadmodum  plures  sunt  mcdicatarum 
Speeres.  Plin.  /.  XII,  c.  6.  meminit  cujusdam  Indicae  ficus, 
quam  ita  describit:  est  et  alia  similis  huic,  dulcior  pomo, 
sed  interaneorum  väletudini  infesta.  Subjicit:  edixerat 
Alexander ,  ne  quis  agminis  sui  id  pomum  adtingeret9  qua 
circum&tantia  haec  illustrari  potest  historia.  Zu  C.  3,  7.: 
Amborum  oculi  aperti  sunt,  ?.  e.  postquam  iUicitum  fruetum 
comederunt  y  animadverterunt ,  quod  antea  in  animum  non 
revoeaverant ;  neinpe  aut  se  sibi  divinam  iram  conciliasse; 
aut  intestinorum  dolore,  fruetus  ittius usum  esse  noxium, 
nedum  ut  ex  eo  emolumentum  ingens,  ut  speraverant,  ad 
sc  rediret.  Zu  C.  3,  24.:  H.  Grotius  existimat  hie  esse 
sv  ötd  övoTv  et  dici  Cherub  et  fiammam  gladii,  dvri  rov 
Cherub^  i.  e.  flammans  gladius;  flammeumque  gladium  inter- 
pretatur  ignes  ex  bituminoso  Babylonis  agro  accensos,  per 
quos  solos  dabatur  aditus  in  Paradisum,  qui  proinde  Adamo 
eo  pacto  clausus  erat.  Crediderim  potius  hoc  voluisse  Mo», 
sen:  deum,  scilicet,  angelos  misisse,  qui  Babylonici  aut  simi- 
lis agri  bitumen  accenderent9  eoque  quasi  flammeo  gladio 
ad  arcendos  homines  uterentur.  Man  könnte  sich  versucht 
fühlen  zu  glauben,  der  Verfasser  wolle  mit  der  heiligen  Schrift 
seinen  Spott  treiben,  durch  die  Aufzeichnung  der  Ungereimt- 
heiten, welche  die  geschichtliche  Auflassung  mit  sich  führe, 
darauf  hindeuten,  dafs  es  noth wendig  sey,  sie  aufzugeben.  Und 
allerdings,  wenn  dito  auch  nicht  bewußte  Absicht  bei  ihm  war, 
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lag  doch  wohl  ein  dunkles  derartiges  Gefühl  bei  ihm  zu  Grande. 
Es  läfst  sich  kaum  denken,  dafs  die  einzelnen  angeblichen  Spa- 
ren eines  späteren  Zeitalters  und  historischer  Widerspruche,  auf 
die  er  in  den  Sentimens  de  quelques  Theologiens  de  Hollande 
sur  Vhistoire  critique  du  V.  T.  p.  Richard  Simon,  Amsterd. 
1685.  seinen  Angriff  gegen  die  Ächtheit  des  Pentateuch  basirte, 
dessen  spätere  Zurücknahme  in  dem  Commentar  nicht  ganz 
unverdächtig  ist,  für  sich  allein  die  Kraft  gehabt  haben  sollten, 
ihn  zu  einer  damals  so  wichtigen  Entscheidung  zu  bestimmen. 
Es  mnfste  noch  etwas  anderes  vorhanden  seyn,  was  diesen 
Gründen,  mit  denen  er  sonst  leicht  fertig  geworden  seyn  würde, 
Bedeutung  verlieh.  Doch  dem  sey  wie  ihm  wolle,  das  ist  ge- 
wiß, dafs  es,  nachdem  die  Zeit  die  Consequenzen  einer  solchen 
Anslegurigs weise  ans  Licht  gezogen,  ungereimt  war,  sie  beizu- 
behalten und  doch  noch  ferner  die  Ächtheit  des  Pentateuch  zu 
behaupten.  Daher  war  die  Verwunderung  ganz  gerecht,  welche 
entstand,  als  Rosenmüller,  der  sich  in  der  Auslegung  nicht 
im  geringsten  über  den  Standpunkt  von  Clericus  erhob,  ihn 
fast  durchgängig  ausschrieb,  auf  einmal  als  Vertheidiger  der 
Ächtheit  des  Pentateuch  auftrat.  —  Zur  volleren  Charakterisi- 
rung  unseres  Auslegers,  dessen  Commentare  einen  ebenso  weit 
verbreiteten  als  dauernden  Einflufs  hatten,  wollen  wir  noch 
einige  Äufserungen  aus  seiner  Abhandlung  de  lingua  Hebraica 
vor  dem  Commentar  z.  Gen.  anfuhren,  welche  zeigen,  wie  er, 
ganz  auf  heidnischem  Boden  stehend ,  auf  die  heiligen  Schrift- 
steller tief  herabsah,  wie  sie,  deren  Herrlichkeit  inwendig  ist, 
für  ihn  keine  Gestalt  und  Schöne  hatten,  wie  ihm  sogar  die 
Herdersche  Weichheit  der  Phantasie  fehlt,  welche  es  doch  ver- 
mag, für  die  heiligen  Schriftsteller  noch  ein  bescheidenes  Plätz- 
chen neben  der  Profanliteratur  zn  erübrigen,  wie  er  keine  Ahn- 
dung von  einem  eignen  Maafsc  hatte,  womit  die  heilige  Literatur, 
nicht  einmal  von  einem  solchen,  womit  die  Orientalische  ge- 
messen werden  mufs.  p.  VII.:  poeticen,  pro  linguae  suac  in» 
genio,  paufo  magis  cojuerunt  et  plurima  in  canticis  eorum 
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leguntur  graviter  et  ornate  dictai  sed  unde  magis  videas, 
quid  facere  potuissent,  si  Studium ,  quantum  apud  alias 
gentes  adlatum  est,  adhibuissent,  quam  ad  eloquentiae  lau- 
dem  pervenisse  intelügas.  p.  Till.  2  ornnes  rhetorum  canqnes, 
etiam  eos,  qui  non  ex  Variante  hominum  arbitrio  pendent, 
sed  certa  et  omnibus  gentibus  communi  ratione  nituntur,  sper- 

nunt. necessariis  carent  et  superfluis  abundant.   p.  IX. : 

ordinis  temporis  et  verum  magna  ratio  ab  Hebraeis  non 
habetur.  Sic,  quae  de  divisione  gentium  habentur  Gen.  c.  10. 
debent.v.  9.  c.  11.  postponi.  Cap.  11,  3.  4  8.  sunt  quoque 
narrationis  inversiones,  ut  et  c.  24,  23.  etc.  etc.  —  Ebendas.: 
fugienda  est  omnis  turpitudo  earum  rerum9  ad  quas  eorum 
animos,  qui  audiunt  trahet  similitudo.  Per  hunc  canonem 
dicere  non  licuisset,  deum  esse  virum  betticosum,  deum  ex* 
citari  quasi  dormientem  etc.  Diese  Ausstellungen  treffen  nicht, 
wie  Cler.  es  vorgiebt,  die  Form  in  ihrer  Zufälligkeit,  sondern 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Wesen,  und  zeigen,  wie 
fremd  ihm  das  letztere  war,  wie  kalt  es  ihn  liefs. 

Auf  Clericus  folgt  J.  D.  Michaelis,  dessen  Mosaische« 
Recht  hier  ganz  besonders  in  Betracht  kommt,  dann  auch  seine 
Anmerkungen  für  Ungelehrte.  Sein  Einflufs  erstreckte  sich  noch 
viel  weiter,  wie  der  seines  Vorgängers.  Die  Exegese  des  letz- 
teren wurde  ziemlich  allgemein  als  die  eines  profanen  Philologen 
betrachtet,  dem  man  nur  in  Dingen  seines  Faches  Auetori  tat  . 
«gestand.  Die  theologische  Auslegung  sah. auf  ihn  herab,  und 
ging  daneben  ungehindert  ihren  Gang  fort,  obgleich  sie  sich  zu 
bedeutenden  Leistungen  unfähig  zeigte,  und  also  den  Einfluß 
der  theologischen  Parthie  der  Auslegung  des  Cler.  nicht  zu 
paralysiren  vermochte.  J.  D.  Michaelis  dagegen  gelang  es, 
seine  Auslegung  ziemlich  zur  allherrschenden  zu  machen,  so 
dafs  seine  exegetischen  Resultate  als  die  zur  Zeit,  als  die  Gefahr 
einbrach,  fast  allgemein  angenommenen  betrachtet  werden  kön- 
nen. Was  sich  dagegen  regte,  wurde  verspottet,  und  das  zum 
Theil  mit  Recht,  da  es  onbehülflich  und  altersschwach  auftrat 
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Mau  kann  zuversichtlich   behaupten,   dafe  Michaelis   durch 
Wegräumung  der  Grundlagen  der  Ächtheit  der  biblischen  Schrif- 
ten dieser  mehr  geschadet  hat,  als  diejenigen,  welche  sie  nach- 
her direct  angriffen.   Er  zerstörte  den  Kern  und  eiferte  'nachher 
vergeblich  gegen  die,  welche  ihre  Kräfte  an  der  Schale  ver- 
suchten.   Seine  Tendenz  bei  der  Auslegung  des  Pentateuch  ist 
durchaus  eine  apologetische.    Im  Gegensatze  gegen  die  Angriffe 
der  Englischen  Deisten  und  der  Französischen  Atheisten,  will 
er  die  Vortrefflichkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  erweisen.    Indem 
ihm  aber  für  die  wahre  Vortrefflichkeit  das  Auge  fehlt,   ent- 
kleidet er  Moses  von  dem  Lobe,  das  ihm  wirklich  gebührt,  und 
theilt  ihm  ein  anderes  zu,  wonach  er  nicht  gestrebt,  und  was 
seinen  Charakter  als  göttlicher  Gesandter  eher  verdächlig  macheu 
als  befestigen  kann.      „Ich  darf  dreiste  sagen  —   bemerkt  er 
•gleich  im  Eingange  des  Mos.  R.  Th.  1.  §.  1.  —  dafs  man  in  den 
'Büchern  Mosis  einige  ganz  unerwartete  und  glänzende  Proben 
einer  gesetzgebenden  Klugheit  antrifft".  —  Diese  Proben  nach- 
zuweisen, ist  der  Hauptzweck  seines  Buches.    Moses  erscheint, 
wenn  man  die  Resultate  dieses  Werkes  als  begründet  annimmt, 
ungefähr  als  ein  Mann,'  wie  der  Ritter  Michaelis.    Dafs  ein 
solcher  Mann  durch  Wunderwerke  und  Weissagungen  unterstutzt 
worden  sey,  ist  höchst  unwahrscheinlich.   Andere,  die  in  dieser 
Beziehung  weit  höher  standen  als  er,  auch  wenn  ihm  alles  das 
gelassen  wird,  was  Michaelis  ihm  freigebig  zutheilt,  wurden 
es  nicht;  und  die  Folgezeit  war  ebenso  eifrig  bemöht,  ihm  das 
erträumte  Lob  zu  nehmen,  als  das  rechtmäfsige  ihm  nicht  wie- 
der zukommen  zu  lassen.    Merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung 
das  Urtheil  von  Eichhorn  über  Michaelis,  in  der  BihU  für 
bibl.  Literat.  Th.  3.  S.  847.:  „Beim  emsigen1  Suchen  nach  poli- 
tischen  Plänen   und  Entwürfen  schiebt  man  dem  Gesetzgeber 
nur  gar  zu  leicht  geheime  Absichten  und  Projecte  unter,  die 
nie  in  seiner  Seele  waren,  oder  zieht  man  viel  zu  fein  politische 
Fäden  durch  Gesetze,  die  weit  loser  aneinanderhängen.    Es  ist 
gut,  dafs  vielleicht  auch  Michaelis  mit  zu  voller  Hand  zuviel 
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gegeben;  wegnehmen  können  wir  nun  leichter;  die  arme 
Hütte  Mosis  mit  ihrem  Hausgeräthe  steht  nun  da; 
wo  der  Hausrath  noch  zu  prächtig  ist,  läfst  er  sich 
mit  einem  schlechteren  leicht  vertauschen".  — Mich, 
eigne  politische  Grundsätze  waren  nicht  auf  christlichem  Boden 
erwachsen,  er  hatte  sie  yon  der  gottlosen  Politik  des  Tages  ent- 
lehnt Französische  Schriftsteller  waren  seine  Lehrmeister  ge- 
wesen. Iaden>  er  nun  Moses  ohne  Schaam  und  Sehen  diese 
Grundsätze  unterlegte,  zog  er  ihn  in  eine  Gesellschaft  herab, 
wo  man  jeden  andern  eher  erwartet,  als  einen  Mann  Gottes. 
Die  Zuversicht,  mit  der  er  dies  thut,  und  dabei  meint,  der 
Sache  der  Religion  einen  Dienst  zu  erweisen,  mofs  oft  ein 
Lächeln  erwecken.  Das  Gröbste  in  dieser  Art  ist  die  Behaup- 
tung, Moses  habe  dem  Grundsatze  gehuldigt,  der  Zweck  heilige 
die  Mittel,  und  zwar  so  sehr,  dafs  er  auch  die  Religion  häufig 
als  Mittel  zum  Zwecke  benutzt  habe.  Ganz  unverhohlen  spricht 
er  sich  im  Allgemeinen  darüber  aus  in  Tb.  L  §.  13.:  „Bei  der 
gesetzgebenden  Klugheit  Mosis  bemerke  ich  überhaupt  ein  ge- 
wisses Kunststück,  das  in  unseren  Tagen  ungewöhnlich  und 
vielleicht  auch  wirklich  nicht  mehr  brauchbar  ist.  Manches 
Gesetz  wird  heiliger  beobachtet,  wenn  man  es  mit  Verschwei- 
gung seiner  eigentlichen  Ursache  in  eine  Verbindung  mit  Tugend 
und  Religion  setzt,  und  ihm  eine  moralische  Bedeutung  oder 
Richtung  giebt.  Es  erwirbt  sich  dadurch  eine  gewisse  Art  von 
Ehrerbietung,  indem  man  glaubt  gegen  die  Tugend  selbst,  die 
es  bedeutet,  zu  sündigen,  wenn  man  das  Gesetz  überträte.  —  — 
Die  kleinen  Überbleibsel  der  gesetzgebenden  Klugheit  der  Ägyp- 
ter, die  wir  kennen,  zeigen,,  daüs  dies  Volk  sich  dieses  Mittels 
oft  bedient  habe.  —  Wo  es  ohne  Betrug  geschehen  kann  (!), 
bedient  sich  Moses  eines  ähnlichen  Mittels.19  Im  Verlaufe  des 
Werkes  wird  eine  ganze  Reihe  einzelner  Fälle  angeführt,  in 
denen  Moses  nach  dieser  Maxime  gehandelt  haben  soll.  So  z.  B. 
Th.  3.  §•  145. :  „Wenn  an  Haltung  eines  Gesetzes  aufserordent- 
lich  viel  gelegen  war,  so  nahm  man  Gelübde  und  Religion  zn 
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Hülfen  Moses  gegen  die  Abgölterei,  deren  Verbat  zu  den  Grand— 
maximen  seines  Staates  gehörte,  und  das  Römische  Volk  nur— 
Sicherheit  seiner  tribunorum  plebis.   Es  versteht  sich  von  selbst^ 
dais  dies  Kunststück  der  gesetzgebenden  Klugheit  nicht  verschwen- 
det werden 'sollte"  u.  s.  w.     Selbst  bei  den  kleinlichsten  un&- 
niedrigsten  Zwecken  lädst  er  die  Religion  als  Mittel  dienen.   MiE^- 
der  religiösen  Bedeutung,  welche  der  verordneten  Reinhaltung 
des  Lagers  gegeben  wird,  soll  es  gar  nicht  ernstlich  gemeinte 
seyn,  der  Zweck,  welcher,  als  solcher  offen  hingestellt,  nicht 
genug  Eindruck  machen  würde,  war  blos  die  Verhütung  des 
Gestankes;  Moses  redet  so,  als  ob,  wer  das  Böcklein  in  der 
Milch  seiner  Mutter  koche,  ein  religiöses  Verbrechen  begehe;' 
auf  diese  Weise  will  der  schlaue  Mann  das  domme  Volk  dahin 
bringen,  dafs  es  die  Ziegenlämmer  nicht  mit  Bntter,  sondern 
mit  Baumöl  koche,  weil  dies  wohlschmeckender;  bei  dem'  Ver- 
bote von  Fett  und  Blut  wird  unter  der  vorgegebenen  Ursache, 
sie  gehören  auf  den  Altar  und  seyen  zu  heilig  zu*n  Essen,  die 
eigentliche  verborgen,  dais  das  Essen  dieser  Fettstücke  und  der 
^Gebrauch  ihres  Fettes  bei  Kochen,  Backen  und  Braten  für  ein'  \ 
Volk,  unter  dem 'Hautkrankheiten  einheimisch  sind,  nachtheilig    -. 
ist  und  diese  Krankheiten  verschlimmern  würde  u.  s.  w.,  vergL    ! 
Tbl.  4.  §.  171.  205.  6.  —  Dies  Beispiel  schlechter,  dem  Moses 
untergelegter  politischer  Maximen  ist  zwar  das  gröbste  und  her- 
vorstechendste, doch  keineswcges  das  einzige;  ein  anderes,  was 
zwar  feiner  ist,  aber  doch  nichtsdestoweniger  geeignet,  für  sich 
allein  schon,  wenn  es  begründet  wäre,  die  göttliche  Sendung 
Mosis  und  somit  die  Ächtheit  des  Pentateuch-  zu  erschüttern, 
zieht  sich  durch  das  ganze  Buch   hindurch.     Michaelis   ist 
zugleich  Gegner  des  göttlichen  Rechtes   un4  Vertheidiger   der 
schrankenlosen  Gewalt  der  Obrigkeit;  diese  ist  ihm  von  Volkes 
Gnaden,  hat  dann  aber  auch  ab  Repräsentantin  des  Volkswillens 
über  alles  zu  gebieten,  während  jedes  göttliche  Recht  immer 
begränzt,    auf  einen  gewissen  Kreis  eingeschränkt  ist     Auch 
diese  ans  der  modernen  Gottlosigkeit  hergenommene  Ansicht  legt 
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et  "dem  Moses  unter  ^  und  zwar  in  einer  Ausdehnung,  worin 
dar  Grundsatz  absurd  und  lächerlich  wird.     Der  Gesetzgeber 
rieht  in  die  Kammern  and  in  die  Tö^fe.     Er  sorgt   so  zärl* 
lieh  für  seine  Untergebenen,  dafs  er  ihnen  gebietet,  nicht  mit 
Butter,  sondern  mit  Baumöl  zu  kochen,  weil  dies  wohlschrock- 
keoder  ist   >,Diefs  -*  bemerkt  Mich.  Th.  4.  §.  205.  *-  ist  Deli- 
katesse,  weitgetriebene  Delikatesse,   Wird  mancher  Leser  in 
Deutschland  sagen,  aber  sie  kann  einem  Volke  nützlich  werden^ 
das  man  in  ein  Land,  wie  Palästina  ist,  fuhrt."    Die  Gesund- 
heil  dringt  der  Gesetzgeber  seinen  Untergebenen  durch  heroische 
Mittel  auf;  Hauser  z.  B.,  welche  vom  Aussatz  angesteckt  sind^ 
will  er  aus  Fürsorge  für  die  Gesundheit  des  Besitzers  von  Grund 
aas  niedergerissen  haben.    Gegen  zarte  Nerven  beweist  er  die 
Mrieste  Schonung;  der  Aussätzige  darf  nicht  im  Lager  wohnen, 
raub  sein  Angesicht  verhüllen  u.  s.  w.,  damit  er  ,$  Niemanden 
durch  den  wirklich  ha'Dslichen  Anblick  Ekel,  oder*  wenn  er  ihn 
gar  unvermuthet  berührt,  Schrecken  verursache."   Solche  Zärt- 
lichkeit der  Polizei  wäre  Unbarmhcrzigkcit  auch  für  die,  zu  deren 
Bebten  sie,  mit  Aufopferung  Anderer,  geübt  wurde.  Wer  wollte 
nicht  lieber  einmal  Ekel  empfinden  und  einen  kleinen  Schrecken 
leiden,  als  immer  die  Hand  der  Polizei  im  Nacken  fühlen! 

Überali  zeigt  Michaelis  die  ängstlichste  Scheu,  das  Ge- 
biet zu  verlassen,  das  ihm  mit  den  Gegnern  gemeinsam  ist, 
nicht  etwa  Mos  weil  er  fürchtet,  dafs  sie  ihm  über  dasselbe 
hinaus  nicht  folgen  werden,  sondern  auch,  Und  das  hauptsäch- 
lich, weil  er  selbst  nur  auf  diesem  Gebiete  einheimisch  ist.  So 
bereitete  er  bei  alle  dem,  was  nur  vom  Standpunkte  eines  le- 
bendigen Gottesbewulstseyns  aus  gerechtfertigt  werden  kann, 
den  Gegnern  einen  leichten  Triumph;  Denn  aller  Scharfsinn, 
den  er  aufbot,  konnte  auf  die  Dauer  die  Schwäche  seiner  Recht- 
fertigungen vom  natürlichen  Standpunkte  aus  nicht  Verdecken, 
nnd  dafs  der  supranaturale  nicht  haltbar  sey*  das*  meinte  rhan, 
stehe  nach  dem  Zugeständnisse  des  süpranatüralistischen  Stimm- 
fuhrere  fest    So  weist  er  Th»  1   §.  65.  die  Ansicht*  dafs  Gott) 
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wenn  er  Exod.  34,  24.  sagt,  während  der  Festreiten  werde 
Niemand  das  Land  der  Israeliten  begehren,  sich  dadurch  anbei- 
schig  mache,  Treue  mit  Treue  zu  lohnen,  mit  Worten  zurück, 
welche  selbst  für  denjenigen  zu  crafs  sind,  welcher  nur  auf 
dem  Standpunkte  des  deistischen  Vorsehungsglaubens  steht: 
„Wollen  wir  es  wohl  wagen,  die  Worte  Mosis  so  auszulegen, 
als  hätte  er  ein  periodisches  Wunderwerk  Gottes  verheifsen, 
das  drei  Wochen  lang  in  jedem  Jahre  alle  Feinde  der  Israeliten 
in  Klötze  verwandeln  solle?"  Man  glaubt  hier  den  Ritter  in 
2  Regg.  7.  reden  zu  hören.  Nach  Mich,  soll  Moses  das  Volk 
nur  anweisen,  auf  das  angeblich  damals  übliche  Völkerrecht  zu 
▼ertrauen,  wonach  jedes  Volk  Achtung  vor  dem  Gottesdienste 
des  andern  hatte,  und  einen  Stillstand  machte,  so  oft  ein  Fest 
gefeiert  wurde.  So  bemerkt  er  Th.  2.  §.  74.  in  Bezug  auf  das 
Gesetz  vom  Sabbatbsjahre,  das  nach  ihm  trotz  alles  religiösen 
Scheines  keinen  andern  Zweck  gehabt  haben  soll,  als  die  Auf- 
schüttung des  Getreides  zu  bewirken:  „Sollte  wohl  Gott  sich 
zu  einem  so  periodischen  Wunderwerke  anheischig  gemacht 
haben,  welches  noch  dazu  gar  nicht  nothwendig  gewesen  wäre, 
wenn  nur  Moses  kein  Gesetz  von  der  Art,  bei  dem  das  Volk 
nicht  bestehen  konnte,  gegeben  hätte."  Welche  rohe  Ansicht 
vom  gewöhnlichen  Naturlaufe  liegt  hier  zu  Grunde!  Wie  in- 
consequent  ist  es,  wenn,  wer  so  unfähig  ist,  die  Spnren  Gottes 
in  der  Natur  wahrzunehmen ,  sie  in  der  Geschichte  theilweise 
noch  festhalten  will!  So  bestreitet  er  das  göttliche  Anrecht 
der  Israeliten  an  Palästina,  und  bemüht  sich  vergeblich  mit  aUen 
Advokatenkünsten,  ihr  menschliches  Anrecht  zu  beweisen.  — 
Von  dem  Wesen  der  Theokratie  hat  er  keine  Ahndung.  Das- 
jenige,  worin  sie  sich  geäußert  haben  soll,  die  Entscheidung 
durch  Orakel ,  die  Gegenwart  in  einer  Wolke  u.  s.  w. ,  gehört 
fast  nur  der  Mosaischen  Zeit  an,  und  erscheint  in  seiner  Ver- 
einzelung so  sonderbar,  so  ex  abrupto,  dafs  es  gleich  verloren 
war,  sobald  nur  die  mythische  Auffassung  die  Hände  darnach 
ausstreckte.  Die  Theokratie  war  „ihrer  Hauptabsicht  nach  nur 
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dfne  Benennung,  die  die  Abgötterei  bequemer  ausscliKefsen  sollte." 
Th.  1.  §.  35.  —  Zu  Exod.  19,  6.,  wo  die' Israeliten  ein  König 
reich  der  Priester  genannt  werden,  bemerkt  er:  „Die  Redensart 
scheint  ans  Ägypten  hergenommen  zu  seyn,   wo  die  Priester 
grofse  Vorrechte  hätten,  ihre  tribatfreien  Äcker  eigentümlich 
besafsen  und  noch  data  vom  Könige  unterhalten  wurden."  Wer 
so  wenig  «ine  Ahndung  hat  von  dem  Wesen  des  Volkes  Lottes, 
wie  sollte  der  das  Wesen  des  geschichtlichen,    unter  seinem 
Volke  wohnenden  Gottes  erkennen?    Durchgängig  ist  ihm  der 
Gegensatz  des  A.  T.  und  des  Heitlenthums  der  oberflächlichste 
unter  allen,  der  des  Monotheismus  und  des  Polytheismus.    Der 
letzte  Zweck  des  Gesetzes  ist  ihm  der  negative,  die  Abgötterei 
tu  verhindern;  den  positiven  Zweck,  die  Erzeugung  eines  leben- 
digen Gottesbewufstseyns,  verliert  er  ganz  aus  den  Augen.'  Bei 
dieser  niedrigen  Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  ist  es  denn 
ganz  naturlich,  dafe  er  es  ungern  sieht,  wenn  sie  Ansprüche 
macht    So  erweist  er  in  den  Zusätzen  zum  Mos.  R.,  in  Am* 
mons  und  Bertholdts  Journal  Th. 4.  8.356.,  dafs  viele  unter 
Abrahams  Knechten  schon  vorher  beschnitten  waren,  daraus, 
dafc  sonst  ja  immer  auf  acht  Tage  alle  Arbeit  hätte  liegen  blei- 
ben müssen,  und  das  Vieh  nicht  geweidet  werden  können.    So 
ist  er  eifrig  bemüht,  für  alle  beschwerlichen  und  lästigen  Cere- 
monialgestetze  diätetische^  medizinische,  polizeiliche  und  andere 
Zwecke  aufzusuchen,  zu  zeigen,  dafs  die  Leviten  das  Einkom- 
men, was  für  sie  als  Diener  der  Religion  viel  zu  grofs  war, 
als  Arzte,  Feldmesser,  Gelehrte  verdienten. 

Auffallend  ist  es,  dafs  Michaelis  von  diesem  seinem 
natürlichen  Standpunkte  aus  doch  im  Ganzen  die  Wunder  des 
Pentateuch  unangetastet  liefe,  und  eine  natürliche  Erklärung  nur 
da  versuchte,  wo  er  Clericus  zum  Vorgänger  hatte,  nament- 
lich bei  Ex.  C.  14.  Doch  erklärt  sich  dies  leicht  daraus,  dafs  zur 
natürlichen  Erklärung  *der  Wunder  oder  gar  zur  Läugnung  der 
Ächtheit  des  Pentat.  viel  weniger  ein  leiser  und  unvermerkter 
Obergang  von  der  altera  Ansicht  stattfand.    Bier  hätte  er  mit 
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derselben  offen  brechen  müssen,  and  das  konnte  nnd  mochte  er 
nicht,  weil  Erziehung  und  vielleicht  ein  Rest  froherer  Fronr- 
migkeit,  dann  auch  der  ganze  Zeitgeist  während  der  Periode 
*  seiner  männlichen  Kraft  ihn  noch  theil  weise  an  sie  fesselten. 
So  eng  aber  der  Zusammenhang  der  geschilderten  Aus- 
artung der  Auslegung'  mit  der  Läugnuug  der  Ächtheit  ist,  so 
mu&ten  doch  wichtige  Ursachen  eintreten,  welche  bewirkten* 
flafs  grade  im  letzten  Viertel  des  18ten  Jahrhunderts  der  Über- 
gang von  der  einen  zur  andern  begann  und  mehr  und  mehr    ^ 

i" 
allgemein  wurde.   Ohne  solche  würde  die  gefährliche  Consequenz    L 

durch  die  Macht  der  Gewohnheit  unterdrückt  worden  seyn;  i 
oder  es  würde  auf  dem  Gebiete  der  Auslegung  selbst  rine  Re»  ^ 
action  stattgefunden  haben.  Auf  das  Vorhandenseyn  solcher  J, 
schon  lange  im  Stillen  vorbereiteter  Ursachen  fuhrt  uns  schon  j 
die  Ausartung  der  Auslegung  selbst.  Denn  ist  diese  nicht  zu-  ^ 
faltig,  wurzelt  sie  in  einem  mehr  und  mehr  um  sich  greifenden,  j 
sich  immer  mehr  seiner  selbst  im  Gegensatze  gegen  das  Frühere  \ 
bewu&twerdenden  neuen  Zeitgeiste,  so  kann  die  Läugnung  der  -.■ 
Ächtheit  der  Verkehrung  des  Sinnes  nicht  blos  subordinirt  , 
seyn;  der  Zeitgeist  mufe'auch  in  einer  directen  Beziehung  zu 
ihr  stehen^  '    ; 

Die  frühere  Zeit  hatte  eine  grofse  Pietät  gegen  die  Ver* 
"  gangenheit,  und  somit  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung 
gehabt.  Es  war  diese  Pietät  im  Ganzen  eine  Folge  der  Demutln 
JHan  glaubte  die  Wurzeln  des  eignen  Daseyns  zu  zerstören/ 
wenn  man  der  Vergangenheit*  zu  nahe  trat  Man  wollte  nicht 
ganz  auf  sich  selbst  geworfen  seyn.  Wie  immer,  schlofs  sich 
auch  hier  an  das  dem  Princip  nach  Gute  Misbrauch  und  Über- 
treibung an.  Obgleich  es  keinesweges  an  einzelnen  Männern 
fehlte,  welche  mit  vorurteilsfreiem  Sinne  hislorische  Kritik 
übten,  so  hatte  man  doch  im  Ganzen  einen  zu  übertriebenen 
Respekt  vor  allem,  was  sich  für  Geschichte  ausgab)  man  wurde 
von  dem  Anfange  der  historischen  Kritik  durch  eine  geheime 
Furcht  vor  ihrem  Ende  zurückgehalten. 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  17ten  Jahrhunderte  fing  diese 
Pietät  gegen  die  Geschichte  mehr  und  mehr  an  zu  schwinden, 
zuerst  in  England*  HoHand  und  Frankreich  (man  denke  nur  an' 
Bayle  und  Harduin),  dann,  seit  dem  Regierungsantritte  Frie- 
drichs H.9  auch  in  Deutschland,  wo  die  einmal  erwachte  Liebe 
zur  Negation  durch  den  Forschungsgeist,  welcher  der  Nation 
eigentümlich  ist,  eine  besonders  gefährliche  Gestalt  annahm. 
Je  mehr  man  in  stolzem  Selbstgefühl  glaubte,  über  der  Ver- 
gangenheit zu  stehen,  desto  freier  meinte  man  mit  ihren  Dcuk- 
mahlen  schalten  und  walten  zu  können.   Auf  keinen  Fall,  dachte 
man,  sey  hier  viel  zu  verlieren.    Das  Bewufetseyn  der  eignen 
Kraft  wurde  gestärkt,  wenn  es  gelang,  dasjenige  zu  zerstören, 
auf  das  sich   die   blinde  Vergangenheit  gestützt   hatte.     Ein  - 
. Triumphgeschrei  erhob  sich  jedesmal,  wenn  ein  alter  Bau  zu- 
sammenstürzte.    Dazu  kam,  dafs  dem  eingebildeten  Zeitgeiste 
mehr  und  mehr  die  Liebe  schwand*  welche  es  «vermag,  die  eigne 
Individualität  zur  Aufnahme  der  fremden  zu  erweitern,  somit  auch 
das  Vermögen  des  Verständnisses.   Was  man  nicht  fassen  konnte, 
glaubte  man  sich  berechtigt  zu  verwerfen. 

Diese  allgemeine  Veränderung  der- Stellung  der  Zeit  zur 
Geschichte  darf  man  nicht  aufscr  Augen  lassen,  wenn  man  den' 
Ursachen  der  veränderten  Stellung  der  Zeit  zu  den  heiligen 
Bachern,*  und  namentlich  zum  Pentateuch  nachforscht  Wie 
alles  Besondere  hier  auf  einem  Allgemeinen  ruht,  die  Angriffe 
gegen  Homer  z.B.  nach  einer  Seite  hin  auf  demselben  Boden 
erwachsen  sind,  aus  dem  die  Angriffe  gegen  die  Bücher  der 
heiligen  Schrift,  das  ist  auch  schon  von  anderen  hervorgehoben 
worden.  So  bemerkt  Schub arth,  Ideen  über  Homer  und  sein 
Zeitalter  S.  236.:  „Seit  der  letzten  Hälfte  des  18ten  Jahrhund, 
verbreitete  sich  immer  mehr  ein  frohes,  .frisches  Naturgefühl, 
durch  welches  man  sich  für  hinlänglich  ermächtigt  glaubte, 
aHen  Lebensstoff  und  Gehalt  aus  sich  selbst  zu  ziehen.  Natür- 
lich mtifste  alles  Überlieferte,  von  dem  man  bis  dahin  allen 
Hath,  alle  Aufklärung,  Bildung  und  Erbauung  sieh  zu  erholen 
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gewohnt  war  9  sehr  viel  von  seinem  seitherigen  Ansehen  und 
Werth  verlieren«  Ein  lebhafter,  verwegner,  kecker,  ja  sogar 
frecher  Widerspruchsgeist  erhob  sich  gegen  dasselbe  immer  mehr. 
TJnd  so  sehen  wir,  nachdem  man  zuerst  bei  den  heiligen  Schrif- 
ten von  einem  lästigen  Zwange  sich  loszumachen  suchte,  den« 
selben  Sonderungsgeist  auf  alles  Überlieferte  sich  erstrecken,  um 
es.  mehr  abzulehnen,  als  in  seinem  vollen  Werthe  und  Gehalte 
gelten  zu  lassen/' 

Indessen,  reichen  wir  doch  mit  diesem  allgemeinen  Erklä- 
tungsgrunde  für  den  Pentateuch  bei  weitem  nicht  aus.  Bei  der 
Stärke  der  Gründe  für  6eine  Ächtheit  erklärt  er  höchstens  nur 
die  Läugnung  derselben  als  vorübergehende  Erscheinung,  als 
Versuch  Einzelner,  nicht  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  au  ihr  fest- 
gehalten wird,  und  ihre  weite  Verbreitung.  Bei.  der  Profanlite- 
ratnr  ging  die  Periode  des  Zweifeins  ins  Gelag  hinein'  bald  za 
Ende,  und  wenn  Einzelnes  der  Art  immer  noch  auftaucht  und 
zeigte  dals  die  Wurzel  der  verkehrten  Richtung  immer  noch 
nicht. ganz  abgestorben  ist,  so  gehört  dies  doch  nur  Individuen 
an  und  vermag  nicht  mehr  sich  zu  allgemeiner  Geltung  zu  er- 
heben. Die  äufseren  Grunde  sind  wieder  mehr  in  ihre  Rechte 
eingetreten,  und  in  Bezug  auf  die  inneren  fährt  man  nicht  mehr 
so  keck  zu.  Man  strebt  zu  verstehen,,  ehe  man  aburtheilt  Wo 
keine  tüchtigeren  Motive  wirken,  da  treibt  wenigstens  der  Hoch- 
muth,  zur  Abwechselung  dasjenige  wieder  aufzubauen,  was  der 
Hochmuth  niedergerissen.  Jeder,  dem  das  seinige  ungerechter- 
weise genommen  worden,  wird  zu  seiner  Zeit  in  integrum  re- 
stituirt*  Die  Wendung,  welche  die  Untersuchungen  über  Homer 
in  neuerer  Zeit  genommen,  ist  bekannt  (vgl.  die  Nachweisungen 
in  der  AbbandL :  der  Pent.  im  Verh.  zur  Schreibkunst  S.  419  iF.). 
Auch  diejenigen,  welche  an  dem  Zweifel  festhalten,  sind  von 
den  früheren  Gegnern  wesentlich  verschieden.  Wo  diese  nichts 
als  Verwirrung  und  Zufälligkeit  sahen,  da  erkennen  sie  tiefte- 
gende  Einheit,  organischen  Zusammenhang  —  ganz  anders,  wie 
beim  Pentateuch,  wo  die  abgeschmackte  Behauptung  der  frag- 
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menlarischen  Beschaffenheit  noch  immer  wiederholt  wird.  Die 
▼oo  Wolf  angegriffenen  Reden  Cicero«  werden  als  Seht  aner- 
kannt Sochers  verwegene  Urtheile  über  Platonische  Dialoge 
wurden  mit  Unwillen  aufgenommen,1  und  auch  das  Verwerfüngs- 
nrtheil,  welches  Ast  über  wenigere  und  unwichtigere  aussprach, 
wird  noch  als  zu  scharf  anerkannt  Statt  gleich  mit  der  Be- 
hauptung der  äußerlichen  Unächtheit  zuzufahren ,  begnügt  man 
sich  anzuerkennen,  dafs  sie  unreife  Produkte  des  Platonischen 
Geistes  seyen,  vgl.  Ritter,  Gesch.  der  Phil.  Thl.  2.  S.  170  ff., 
Ackermann,  das  Christliche  im  Plato  S.  21.  Das  achte  Buch 
des  Thucydides  war  ihm  wegen  der  Verschiedenheit  in  der 
Darstellung  von  den  übrigen  Büchern  abgesprochen  worden. 
Niebuhr  betrachtet  diese  Auskunft  als  eine  Zerhauung  des 
Knotens,  als  geistlose  Willkühr.    „Ich,  denke  —  bemerkt  er  in 

0 

d.  kL  Schriften  Th.  1.  S.  469.  —  es  ist  eben  des  grofsen  Schrif- 
stellers  vollkommner  Sinn  für  Angemessenheit  darin  zu  erken- 
nen, da&  —  wie  die  Feierlichkeit  und  die  Würde  sich  bis  zur 
Katastrophe  in  Sicilien  immer  höher  erheben  —  seitdem  die 
Grübe  der  Geschichte  aufhört,  auch  die  Erzählung  in  einen  an« 
dem  Ton  übergeht     Ein  schlechter   hätte  geglaubt,   gleiches 

Pathos  erhalten  zu  müssen.    Für  die  Zeit  gegen  das  Ende  des 

_  __  * 

Krieges  und  während  der  Tyrannei   würde  Thucydides  zu 

seiner  Erhabenheit  zurückgekehrt  seyn;  die  der  langen  Marter 
des  unentschiedenen  Kampfes  mufste  leise  erzählt  werden."  Wie 
weit  näher  Hegt  nieht  die  Erklärung  der  Differenz  der  Darstel- 
lung zwischen  dem  Deutcronomium  und  den  übrigen  Büchern 
des  Pentatench  aus  inneren  Gründen,  wie  weit  weniger  gehört 
zu  ihr  die  feine  Beobachtungsgabe,  welche  Niebuhr  hier  ent- 
wickelt! Sie  bietet  sich  jedem  Vneingenommcnen  von  selbst 
dar,  und  dafs  sie  dennoch  so  spröde  verworfen  wird,  dafs  mau 
so  roh  mit  der  Behauptung  hervorbricht,  diese  Differenz  beweise 
nnwidersprechlich  die  Verschiedenheit;  der  Verfasser,  das  zeigt 
recht  deutlich,  dafs  hier  Interessen  im  Spiele  seyn  müssen,  von 
welchen  die  profano  Literatur  unberührt  bleibt.   Fassen  wir  die 
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allgemeine  Misbilligung  ins  Auge,  mit  der  ein  leiser  Ansatz  zum 
historischen  Scepticismus  selbst  bei  gefeierten  Männern,  wie 
Q.  Müller,  aufgenommen  wurde,  so  glauben  wir  zuversichtlich 
behaupten  zu  dürfen,  dafs  eine  so  lächerlich  willkührliche  Kritik, 
wie , die  von  De  Wette,  wenn  sie  gegen  die  Ächtheit  eines 
Rrofanschriftstellers  oder  gegen  eine  Parlhie  der  Profaugeschichte 
gerichtet  gewesen  wäre,  jetzt  als  vollkommen  verschollen  be- 
trachtet werden  würde,  undjiur  dazu  hingereicht  hätte,  dem 
Urheber  die  traurige  Celebrität  eines  Harduin  zu  verschaffen* 
Und  wenn  es  ihm,  in  seiner  Zeit,  noch  gelungen  wäre,  einiges 
Aufsehen  zu  erwecken,  so  würde  ein  Buch,  wie  das  von  Vatke, 
wenn  es  ihm  beliebt  hätte,  seinen  Scharfsinn  -statt  am  Penta- 
.  teuch,  z,  B.  an  flerodot  zu  üben,  gleich  vom  Mutterleibe  zum  * 
(Jrabe  getragen  worden  seyn.  Man  würde  es '  als  außerhalb 
der  Gränzen  des.  wissenschaftlichen  Gebietes  liegend .  betrachtet 
haben. 

Wie  wenig  die  allgemeine  Neigung  des  Zeitalters  zu  histo- 
rischen! Scepticismus  unser  Problem  genügend  zu  erklären  ver* 
m$g*.  das  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  mehrere,  welche  die 
Ächtheit  des  Pentateuch  und  die  Glaubwürdigkeit  seines  Inhal- 
tes sehr  entschieden  bestreiten,  bei  anderer  Gelegenheit  grade 
ein  minus  von  historischer  Kritik  zeigen,  so  bereit  sind  zu  dem 
Zugeständnifs  der  Ächtheit  und  Glaubwürdigkeit,  wie  kanm 
irgend  ein  namhafter  Forscher  der  früheren  Zeit.  Derselbe : 
Volney  z.  B„  der  mit  Volt  airischer  Keckheit  dem  Pentateuch 
jede  historische  Grundlage  abspricht,  der  das  14te  Cap.  seiner 
recher  cbes  sur  Thistoire  ancienne  überschreibt:  du  personnage 
appelle  Abraham,  beruft  sich  auf  den  angeblichen  Sanchunia- 
thon,  dem  die  Kritik  der  unaufgeklärten  Zeit  laugst  die  Maske 
abgenommen,  als  auf  einen  sicheren  Gewährsmann,  braucht  ihn 
^ls  einen  \apis  Lydias,  an  dem  Anderes  sich  prüfen  lassen  mufs, 
EcQutons  —  heifst  es  z.  B.  t.  1.  p.  16fr.  Brüss.  —  Sanchonia- 
ton,  aui  ecrivit  environ  1300  ans  avant  notre  ere.  Späte 
Scrfyentcn.,  wje  tfiegl.  Pfcmas.cfcn.ufit,  Alex.  Pqjyhistqr, 
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Artapanus,    deren  betreffende  Nachrichten  offenbar  nur  ein 
Nachhall  Jadtscher  Tradition  sind,  und  daher  gar  keine  selbst« 
ständige    historische    Bedeutung    haben,'    erscheinen   ihm    ab 
höchst  wichtig,   als  geeignet,    Waffen  gegen  die  Wahrheit  der 
heiligen  Geschichte  zu  liefern.     Nicht  durch  Zufall  ist  es  ge- 
schehen,  dais  grade  derjenige  Deutsche  Kritiker,  dem  es  am 
meisten  gelungen  ist,  das  ihn  beseelende  theologische  Interesse 
zu  verdecken,  der  es  mit  gegründeter  Hoffnung  auf  Erfolg  wa* 
gen  konnte,  den  ihm  gemachten  Vorwurf  dogmatischer  Befan- 
genheit als  naiv  zu  bezeichnen,   dafe  Gesenius  vor  den  Au- 
gen von  ganz  Europa  kund  geben  mußte,   wie  leicht  es  ihm 
werden  würde,  dieÄchtheit  des  Pent.  anzuerkennen,  wenn  die 
Sache  blos  vor  dem  Forum   des   historischen  Gewissens   ent- 
schieden werden  sollte.    Erst  lief  er  einem  Französischen  Marv 
quis  in  die  Schlinge,   der  sich  den  Spafs  gemacht  hatte,   eine 
selbstfabricirte  Inschrift  für  einen  Fund  aus  dem  Alterthum  aus- 
zugeben;   Ges.  erkannte   in   ihr  ein  wichtiges  Denkmahl  zur 
Geschichte  des  Gnosticismus,   und  commentirte  über  sie  in  der 
Schrillt   de  inscriptione  nuper  in  Cyvenaica  reperta.    Kaum 
hatte  er   den  Schmerz  überstanden,   den  ihm  das,  nach   der 
durch  Böckh,    Kopp  u.  A.  geschehenen  Enthüllung  des  Be* 
trage*,  nicht  länger  aufzuschiebende  Gestandnils  seines  Irrthums 
verursachen  mufste  (in  der  H.  L.  Z.),  kaum  sich  gerüstet,  durch 
bedeutende  paläographische  Leistungen  diesen  Irrthum  verges- 
sen zu  machen,   so  gerieth  er  in  eine  noch  weit  schlimmere 
Verwickelung.    Was  ihm  früher  mit  wenigen  Zeilen,   passirte 
ihm  jetzt  mit  einem  ganzen  Buche.    Welch  ein  Abstand  zwi- 
schen dem  blutjungen  Dr.medic.  Wagen feld  in  Bremen  und 
dem  uralten  Sanchuniathon!    War  es  schon  ein  salto  mortale 
von  Wa'genfeld  bis  zu  Philo,   wie  vielmehr  noch  von  die« 
sem  bis  zu  Sanchuniathon!*)« 


•)  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,   dafs  die  Anna.  S.  214.  vor 
der  Erklüruog  von  Gratete. od  bereits  geschrieben  and  gedruckt  war. 
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Einen  andern  sehr  wichtigen  Beweis,  dafs  die  eigentüclie 
Losung  des  Problems  anderswo,  gesucht  werden  raufs,  als,  auf 
dem  für  alle  Litteratur  gemeinsamen  Gebiete,  gewährt  uns  die 
Tbatsache,  dafs  das  Urt heil  der  Historiker  (und  ebenso  der  an- 
dem  nichttheologiseben  Gelehrten)  der  neueren  Zeit  über  den 
Pentaleuch  so  wesentlich*  verschieden  ist  von  dem  der  Theolo- 
gen, eine  Erscheinung,  die  sich  nur  daraus  erklärt,  dafs  der 
Theologe  das  Auge  vor  allem  andern  verschliefst,  bis  er  zuge- 
sehen, wie  eine  Schrift  sich  zu  seinen  theologischen  Voraus- 
setzungen verhält,  und  diesen  sich  dann  wohl  oder  *  übel  alles 
übrige  fügen  läfst,.  während  der  Historiker,  wenn  er  auch  diese 
Voraussetzungen  theilt,  doch  in  der  Regel  nicht  in  dem  Grade 
innerlich  von  ihnen  beherrscht  wird,  dafs  er  sich  dadurch  ver- 
leiten liefse,  sein  historisches  Gewissen  zu.  verletzen,  zum  Ver- 
väther an  der  Geschichte  zu  werden.  Die  Saehe  ist  wichtig 
genug.,  um  uns  zu  veranlassen ,  dafs  wir  an  einzelnen  Beispie- 
len* diese  Differenz  der  Stellung  nachweisen.  Dafs  auch  noch 
in  der  neuesten  Zeit  der  Pentaleuch  sich-  die  allgemeine  An- 
erkennung  erkämpfen  würde,  wenn  er  es  Mos. mit  der  histo- 
rischen Kritik  zu  thnn  hätte,  blos  durch  das  Feuer  der  Nei. 
gnng  zum  historischen  Scepticismus  im  Allgemeinen  zu  gehen 
brauchte,  das  folgt  um  so  mehr  aus  den  anzuführenden  That* 
sachen,  wenn  wir  bedenken,  dafe  die  Theologen  alles  aufgebo- 
ten haben,  den  Historikern,  die  durch  Mangel  an  Kcnntnifs  der 
Sprache  und  durch  die  Gröfse  des  von  ihnen  zu  umfassenden 
Gebietes  immer  hier  in  mannigfacher  Abhängigkeit  von  ihnen 
stehen,  den  Gesichtspunkt  zu  verrücken,  und  dafs  auch  sie 
immer  unter  einem  gewissen  Einflüsse  der  auf  dem  Zeitgeiste 
beruhenden  theologischen  Voraussetzungen  stehen,  die  wir  spä- 
ter nachweisen  werden. 

Die  Stellung,  welche  Heeren  zum  Pentatcuch  genom- 
men, zieht  billig  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Er 
hat  es  mit  offenbarer  Absichllichkcit  vermieden,  sich  über  die- 
selbe bestimmt  und  ausführlich  auszusprechen.    Aber  grade  dies 
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Vermeiden  ist  ein  deutlicher  Beweis  seines  Mistranens  gegen  die 
Forschungen   der  Theologen.     Ohne  sich  durch  ihre  Zuver- 
sichilichkeit  täuschen  zu  lassen,   will  er  erst  abwarten,   wel- 
chen Ausgang  die  Sache  nehmen  wird.     So  weit  die  Sache 
des  Angeschuldigten  unter  seine  Cognition  fallt,  findet  er  keine 
Schuld  an  ihm.    Das  laute  crucißge  der  Theologen  macht  ihn 
sieht  irre.    In  allen  seinen  Werken  findet  sich  auch  nicht  eine 
einsige  Verdächtigung  einer  historischen  Angabe  $e&  Pentateuch. 
Wo  er  ihn  anfahrt,  am  häufigsten  in  dem  Bande  der  Ideen, 
welcher  sich  mit  Ägypten  beschäftigt,   behandelt   er   ihn  als 
unbedingt  zuverlässige  Quelle-    Die  Hauptthatsachen  des  Pent. 
werden  in  der  Geschichte  des  Alterthums,  4te  Aufl.  S.  40.,  als 
historisch  beglaubigt  von  ihm  anerkannt    Ebendas.  S.  58.  be- 
merkt er  in  der   Angabe   der  Quellen   der  Ägyptischen   Ge- 
schichte, die  Nachrichten  des  Moses  enthalten,    obgleich  keine 
fortlaufende  Geschichte,  doch  eine  treue  Schilderung  des  Ägyp- 
tischen Staates  zu  seiner  Zeit.     Als  Gegenstand  der  weiteres 
mündlichen  Exposition  bezeichnet   er  „Wichtigkeit  und  Vor- 
Buge  der  Jüdischen  Nachrichten,  insofern  sie  rein  historisch 
and".    Besonders  merkwürdig  aber  ist   eine  Äufserung  Hee- 
rens  aus  der  neuesten  Zeit,   in  einer  Anzeige  von  II,  2.  des 
Werkes  von  Rosselini  über  Ägypten,   Gott.  gel.  Anz.  1835. 
&  1328.:    „Wir  können  aber  diese  Anzeige  nicht  schließen, 
ohne  den  Wunsch   zu  äufsern,   daüs   ein  gelehrter  Orientalist 
den  Abschnitt  S.  254 — 70.  und  das  dazu  gehörige  Blatt  de» 
Atlasses,  monumenti  civili  No.  49.,  die  Bereitung  der  Ziegel- 
steine darstellend,  einer  kritischen  und  unparteiischen  Prüfung 
unterwerfen   möge.     Stellt   dieses  Grabgemälde   die  Knecht- 
schaft der  Kinder  Israel  bei  diesen  Arbeiten  dar,   so  ist 
es  für  die  Exegese  und  die  Chronologie   gleich  wichtig. 
Für  die  Exegese,  weil  es  ein  schlagender  Beweis  für  das  hohe 
Alter  der  Mosaischen  Schriften,    und  namentlich  des  Exodus, 
seyn  würde,   dessen  Beschreibung  C.  1.  und  C.  5.  es  auf  das 
treueste,  selbst  bis.  auf  Nebensachen  darstellt    Für  die  Chrono- 
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logie,  da  os  aus  der  18ten  Dynastie  unter  der  Regierung  Tfaut- 
mes-Möris  um  1740  v.  Chr.  ist,  und  sowohl  für  die  profane, 
ah  heilige  Geschichte  feste  Punkte  geben  würde.  Nach  den 
Inschriften,  die  hier,  wie  sonst,  ober  «den  Figuren  stehen,  ist 
es  das  Grab  eines  Aufsehers  der  königlichen  Gebäude  in  Ägyp- 
ten, Roscere  mit  Namen11,  Wie  mannigfach  mufs  sich  die 
Ächtheit  der  Mosaischen  Schriften  nioht  demjenigen  schon  sonst 
empfohlen  haben,  der  diesen  in  der  neuesten  Zeit  aus  den  Grä- 
bern hervorgetretenen  Zeugen  für  dieselbe,  dem  die  Theologen 
sofort  $uf  den  Mund  schlagen  würden  —  ähnlich  dem  Neger, 
den  den  sich  aufrichtenden  Scheintod len  ohne  weiteres  mit  den 
Worten  in  den  Sarg  zurückschob:  ich  habe  es  schriftlich  bei 
mir,  dafs  du  todt  bist  —  zu  Worte  kommen  läfst 

Auf  Heeren  lassen  wir  J.  v.  Müller  folgen.  Dieser 
Ist  sich  in  dem  Bekenntnils  zur  Ächlheit  des  Pentat  immer 
gleich  geblieben.  Auch  in  den  Zeiten  seiner  noch  unvollende- 
ten religiösen  Entwickelung  sprach  er  dasselbe  -schon  aus.  Die 
Ächtheit  bewährte  sich  dem  Historiker  früher  als  dem  Chri- 
sten. Er  hat  offtien  Sinn  für  die  Anerkennung  der  inneren 
Gründer  der  Ächtheit,  und.  was  dagegen  ia  sprechen  scheint, 
weife  er  sieh  ebendeshalb  zurecht  zu  legen.  So  sagt  er  Allg. 
Gesch.  3tc  Aufl.  Th.  I.  S.  444.:  „Jeder  Zug  des  ersten  Buches 
hat  sein  Verhält  nifs  zu  einer  Lage  und  Absichten,  die  nur  ihm 
(Moses)  fassen;  wo  er  von  dem  Haupte  seines  eignen  Stam- 
mes Meldung  thut,  leuchtet  Muth  der  Wahrheit  hervor;  die 
ganze  Manier  ist  ihm  eigen;  queh  Kleinigkeiten  beweisen  dio 
Ächtheit.  Es  wär%aber  im  hohen  Altcrthume  die  Art,  wich- 
tige Ereignisse  mit  Übergehung  einzelner  Umstände  im  erha- 
bensten Ausdrucke  als  Wille'  und  Werk  der  einzigen  Grund- 
Ursache  darzustellen ,  weil  der  auf  das  Praktische  gerichtete 
Sinn ,  indem  er  mit  ernste*"  Feier  die  Seele  bewegle ,  um  theo« 
retische  Bestimmungen  unbekümmert,  blos  die  Abhängigkeit 
vom  AHregiercr  und  Gehorsam  unter  seine  durch  die  Natur  "zu 
uns  redende  Ordnung  einprägen  soHte'\    Das  Ocremonialgesetz, 
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worin  Theologen  ein  Denkmal  raffinirter  Priesterklugheitj  eia 
System  von  äußerlichen  religiösen  Satzungen  aus  einer  Zeit 
erblicken,  worin  der  Geist  der  Religion  entflohen  war  (yergh 
i.  B.  De  Wette,  Krit  S.  279  ff.),  erscheint  ihm  als  vollkom- 
tnen  eines  Gottesgesandten  Würdig,  als  ganz  dem  Geiste  des 

Moses,  dem  Charakter  seiner  Zeit  angemessen.    „Er  heiligte  — 

i 

Jrcmerkt  er  S.  441.  -*-  eine  grofse*  in  lauter  Handlung  beste- 
hende Allegorie,  so  dafe  das  einfache  Grundgesetz  nur  Erneue* 
rang  des  Glaubens  der  Väter  mit  Beifügung  etlicher  Warnun- 
gen enthielt,  das  Ritualgesetz  das  Volk  immerwährend  auf  eine 
in  die  Sinne  fallende  Weise  beschäftigte.  Daß  er  den  Sinn 
der  Gebräuche  erläuterte  und  sich  dieser  bei  den  Altesten  über- 
lieferungsweise erhielt,  ist  eine  durch  Spuren  wahrscheinliche 
Sage)  doch  kannte  er  Vorsehen,  daß  Männern  von  Einsicht  in 
der  Hauptsache  derselbe  ohnedem  nicht  entgehen  würde9'.  Auch 
anderwärts  beseitigt  er  mit  leichter  Mühe  Steine  des  Anstolsens, 
welche  die  Theologen  in  den  Weg  geworfen.  „Die  Wiederho- 
lungen —  bemerkt  er  z»  B.  in  den  Anmerkungen  zu  d.  Büchern 
Blosis,  im  Anhange  zu  seines  Bruders  J.  G.  Müller  Blicken  in 
die  Bibel,  2ter  Bd.  Winterth.  1830,  S>&76.  —  sind  im  Geiste 
der  alten  Zeit'.'»  Und  ebendas.  S*  476. t  „Sobald  man  die 
Gröfse  des  Zweckes  bedenkt,  ist  keine  Wiederholung 
langweilig*  alles  zeigt,  Vorauf  es  geht".  Über  die  Völkertafel, 
Gen.  10.,  welche  als  historisch  noch  jetzt  festhalten  zu  wollen 
die  Theologen  für  einen  lächerlichen  Anachronismus  erklären, 
bemerkt  er,  der  Historiker,  der  nicht  so  leichtgläubig  wie  sie, 
jedes  neue  Fündlein  als  wahr  hinnimmt,  nicht  so  unwissen- 
schaftlich wie  sie,  leichtfertige  etymologische  Combinationen 
für  hinreichend  hält,  um  mit  ihnen  Geschichte  zu  bauen  und 
Geschichte  zu  zerstören,  ebendas»  S.  458. :  „Die  Züge  sind  ganz 
geographisch^  wahr.  Von  diesem  Cap.  soll  die  ganze  Unircr* 
salhistorie  anfangen"»  Diese  Anmerkungen  zeigen  übrigens, 
dals  seine  Überzeugung  von  der  Ächtheit  des  Pent.  nicht  aus 
irgend  einem  zufallig  entstandenen  und  durch  Unkenntnils  gc» 


■  i 
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nährten  Vorurtheile  erklärt  werden  kann,  dafs  sie  vielmehr 
das  Resultat  gründliehen  und  anhaltenden  Studiums  war.  Wäre 
der  Pentateuch  wirklich  von  so  elender  historischer  Beschaf- 
fenheit, wie  die  Theologen  behaupten,  so  müßte  man  Johannes 
Müller  aus  der  Reihe  unserer  groben  Historiker  streichen. 

Auch  Lüden  zeigt  keine  rechte  Lust,  die  Geschenke 

> 

der  Danaer  unbesehens  hinzunehmen.  Dafs  der  Pentateuch 
ihm  einen  ganz  andern  Eindruck  macht,  wie  den  -Theologen, 
gibt  er  unverholen  zu  erkennen,  und  obgleich  er  es  nicht  wagt, 
in  eine  bestimmte  und  allseitige  Opposition  gegen  sie  zu  tre- 
ten, so  hütet  er  sich  doch  sorgfältig  vor  bestimmten  Zugestand* 
nissen,  ahndend,  dafs  die  Sache  leicht  eine  andere  Wendung 
nehmten  könnte,  die  ihn  diese  Zugeständnisse  bereuen  liefse. 
„Wenn  man  bedenkt  —  bemerkt  er  in  der  Geschichte  des 
Alterth.  2te  Aufl.  Jena  1819.  S.  60.  —  wie  und  wann  diese 
Schriften  wahrscheinlich  entstanden,  und  wenn  man  nie  das 
Verhältnifs  vergifst,  in  welchem  die  Israeliten  sich  zu  Jehovah 
dachten,  und  wie  sie  blos  diesem  Verhältnisse  gemSüs  ihrfe 
Schicksale  erzählten,  so  mag  zwar  das  Einzelne  der  Ereignisse 
Zweifeln  unterworfen  seyn;  im  Ganzen  aber  liegt  der  Gang 
ihrer  Schicksale  tot  Augen".  Ebendas.  S.  61.:  „Ihre  starke 
Vermehrung  in  Ägypten  im  Ablaufe  von  mehr  als  400  Jahren 
.ist  naturgemäß,  der  harte  Druck  aber,  welchen  sie  endlich  er- 
fahren mufsten,  höchst  begreiflich;  und  noch  begreiflicher  ihre 
Sehnsucht  nach  dem  nie  vergessenen  Vaterlande".  S.  62.: 
„Der  vierzigjährige  Aufenthalt  in  der  Wüste  war  weise  und 
zeigt  Moses  in  seiner  ganzen  Erhabenheit".  S.  63.:  „Das 
Gesetz,  welches  Jehovah  durch  Moses  den  Israeliten  zum  Theil 
unter  erschütternden,  schauderhaften  Umständen  nach  und  nach 
gab,  ist  höchst  merkwürdig,  und  verdient  ein  tiefes  Studium, 
nicht  nur,  weil  es  das  älteste  ist,  oder  weil  es  sich  durch 
inneren  Zusammenhang  auszeichnet,  sondern  auch  und  vorzüg- 
lich, weil  fremde  (Ägyptische)  Einrichtungen  mit  so  großer 
Weisheit  den  Sitten  und  dem  Volkscharakter  der  Israeliten  an« 
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gepafst  sind".  8.  64.:  „Aber  vierzig  Jahre  in  der  Wüste,  un- 
ter Zeichen  und  Wandern,  hatten  nicht  hingereicht,  das  ent- 
würdigte, halsstarrige  Volk  zu  erziehen  und  dem  Herrn  zu 
heiligen.  Die  erhabnen  Gesänge  Mosis  erhielten  nicht  die  Be»  - 
geisterung  für  Jehovah;  die  Aufzeichnung  der  wundervollen 
Lenkung  (das  älteste  Denkmal  geschriebener  Geschich- 
ten) fesselte  das  Volk  nicht  in  der  Treue  seines  Gottes19. 

Waehler,  in  dem  Handbuch  der  Gesch.  der  Litter. 
2te  Ausg.  Th.  1.  S.  78.  spricht  sich  also  aus:  „Moses,  der  Ur- 
heber  der  Hebräischen  Nationalverfassung,  war  als  Herrscher, 
Gesetzgeber^  Dichter  und  Geschichtsammler  Vorbild  für  die 
nachfolgenden  Geschlechter.  Die  mit  seinem  Namen  bezeich- 
neten fünf  Bücher  sind  dem  gröfseren  Theile  des  Stoffes  nach 
uralt,  und  dem  Zeitalter  seines  herrlichen  Waltens  angehörig. 
—  —  Ansichten  über  göttliche  und  weltliche  Dinge,  politische 
Betrachtungen,  helle  Blicke  in  der  Zukunft,  Ergiefsungen  tie- 
fen Gefühles  sind  in  ihnen  niedergelegt".  S.  79.:  „Die  älteste 
Poesie  der  Hebräer  war  episch  und  feierte  die  Weltschöpfung 
und  die  Urgeschichte  des  Menschengeschlechtes  mit  unmittel- 
barer Beziehung  auf  die  Nationalgeschichte;  sie  wurde  von 
Moses  gestaltet,  der  auch  für  die  Lyrik  die  ersten  Muster1  gab". 

Die  Äußerungen  von  Schlosser  über  den  unläugbar 
Mosaischen  Ursprung  der  Hauptbestandteile  *  des  Pentateuch 
sind  S.  456.  angeführt  worden. 

Leo,  der  früher,  in  den  Vorlesungen  über  Jüdische  Ge- 
schichte, sich  völlig  der  Auctorität  der  Theologen  unterworfen 
hatte  und  von  ihnen  mit  grobem  Triumph  als  einer  von  ihren 
Leuten  aufgeführt  wurde,  wozu  sie  um  so  mehr  Ursache  hat* 
ten,  da  er  wirklich  der  erste  irgend  bedeutende  Historiker  war, 
den  es  ihnen  gelang  in  ihre  Falle  zu  locken,  fing  später  mehr 
und  mehr  an  mit  eignen  Augen  zu  sehen,  merkte,  dafs  er, 
wihrend  er  eifrig  den  Spuren  der  angeblichen  grofsen  Priester* 
kabale  in  Israel  nachging,  selbst  in  den  Netzen  einer  wirklichen 
Priesterkabale  In  Deutschland  verstrickt  war,  kündigte  endlich 
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den Gehorsam  öffentlich  auf  und  trat  auf  das  historische»  Ge- 
biet zurück.  In  dem  Lehrbuch  der  Univerfcalgesch.  Bd.  1. 
Halle,  1835»  6.  570. ,  spricht  er  sich  über  den  Pent  also  aus: 
„Uns  hat  sich  also  als  feste  historische  Überzeugung  nach 
Durchsicht  dessen,  was  neuerdings  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schrieben worden,  festgestellt,  dafs  die  Wesentlichen  Theile  des 
Gesetzbuches,  so  wie  ein  grober  Theil  der  dem  Pent  zu  Grunde 

'  liegenden  und  von  den  Gesetzen  ihrer  Bedeutung  und  Bestim- 
mung nach  durchaus  nicht  vollständig  zu  sondernden  histori- 
schen Aufzeichnungen  von  Moses  selbst  herrühren*  und  dafs  die. 
Fassung  des  Ganzen  in  ein  Corpus,  wenn  nicht  durch  Mosesj 
dann-  sicher  bald  nach  Moses*  vielleicht  zum  groben  Theile. 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  und  unter  seinen  Augen  stattgefunden 
hat,  und  dals  die  Gewinnung  eines,  andern  Resultates  aus  dea 
übrigens  von  der  gelehrten  Seite  her  sehr  schätzbaren  statt  ge- 
habten kritischen  Untersuchungen  lediglich  darin  ihren  Grund 
hei*  dafs  man  Orient  und  Occident,  so  wie  die  in  raffinirter 
Reflexion  und  Hyperverständigkeit  um  alles  natürliche  Urther- 
len  und  Thun  gekommene  neueste  Zeit  und  jene  kindliche  alte 
Zeit  nnd  ihre  Erscheinungen  und  Bedingungen  nicht  hinläng- 
lich geschieden  hat19. 

v.  Rottcck  hat  sich  so  unbedingt  dem  Zeitgeiste  man- 
eipirt,  aus  dem  die  Theologen  ihre  Vorurtheile  gegen  deji  Pen- 

.  tateuch  geschöpft  haben,  dals  wir  uns  gar  nicht  wundern  dürf- 
ten, Wenn  wir  ihn  diese  Vorurtheile  in  ihrem  ganzen  Umfange 
theilen  sähen.  Und  doch  ist  dem  nicht  so.  Zwischen  ihm  und 
De  Wette  z.  B*  bleibt  noch  immer  ein  grofser  Unterschied. 
In  der  Übersicht  über  die  Quellen  des  ersten  Zeitraumes,  allg. 
Gesch.  Th.  1.  Ute  Aufl.  Freib.  1835.  &  57,  bemerkt  er:  „Es 
läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  vor  allen  diesen  verwerflichen 
Nachrichten  (über  die  Entstehung  der  Erde  und  der  Menschen. 
Sanchuniathon,  Zoroaster,  und  überhaupt  alle  morgen- 
ländischen, Chinesischen,  Thibetanischcn ,  Indischen  und  auch 
Griechischen  Geschiehtschreiber  und  Philosophen)  sich  die  im 

ersten 
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ersten  Bache  Moses  enthaltene  Erzählung  sowohl  durah  einö 

r 

der  Vernunft  nnd  den  ewigen  Naturgesetzen  angemefsnere  Daf- 
8tellung8art$  als  durch  die  unverfälschte  Überlieferung  auszeichne } 
und  darum  wird  diese  Mosaische  Urkunde,  die  man  überdies 
aus  guten  Gründen  für  die  älteste  unseres  Geschlechtes  er- 
klären darf,  immerdar,  selbst  vor  dem  Richterstuhle  einer  Mos 
wissenschaftlichen  —  von  allem  religiösen  Ansehen  wegblicken- 
den -—  Kritik  Beifall  and  Achtung  finden.  — -  -*  Dasselbe  Ur- 
theil  gilt  in  Ansehung  der  Urgeschichte  der  Menschen^  Auch  hie* 
haben  die  Mosaischen  Erzählungen  einen  so  offenbaren  Vorzug 
vor  jenen  aller  sogenannten  Profanscribenten ,  dafs  man  ihnen 
ein«,  wenigstens  vergleichungsweise  hohen  Grad  von  Glaub- 
Würdigkeit  nicht  absprechen  kann".  In  der  Übersicht  übe* 
die  Quellen  der  Geschichte  der  Hebräer  S.  73.  heilst  es :  „Übef 
die  Geschichte  keines  andern  Volkes  in  diesem  Zeiträume  b& 
sitzen  wir  so  alte*  so  umständliehe,  so' zuverlässige  Nachrichten.* 
Die  oben  angeführten  biblischen  Schriftsteller  waren  ***•  wir' 
abstrahiren  hier  von  der  Inspiration  —  gröfstentheils  Augen- 
zeugen  und  Theilnehmer  der  erzählten  Begebenheiten,  oder  we-*. 
nigstens  durch  ihre  Verhältnisse  in  Stand  gesetzt,  die  Urkmw 
den,  Monumente  und  Sagen  über  frühere  Nationalereignisse 
zu  sammeln  und  zu  vergleichen.  Bis  zur  Wiege,  zum  aller- 
eitlen  Ursprünge  des  Hebräischen  Volkes  gehen  diese  Sagen! 
zurück,  nnd  es  läfst  sich  ihre  Glaubwürdigkeit,  was  die  Haupt-' 
kette  der  Fakten  betrifft  —  denn  anders  ist  es  mit  den  Neben- 
uttständen  beschaffen  *  und  mit  dem*  was  etwa  nur  bildlich«* 
Darstellung  ist  —  nicht  verkennen". 

Unter  allen  Historikern  der  neueren  Zeit,  welche  ent- 
weder wahrhaft  bedeutend  sind,  oder  doch  als  bedeutend  gel' 
ten,  bleibt  den  Gestern  kein  einziger  übrig;  Sie  tfiüssen  sieh 
nit  Leuten*  wie  Mannert,  begnügen ^  der  in  dem  schon  ver> 
Schollenes  öder  "vielmehr  todt  auf  die'  Welt  gekommenen  Hand- 
buch der  alten  Geschichte,  Berl.  1818.  allerdings  redet  wie  sie; 
Männer  von  solcher  Denkungsart  aber  —  zu  seiner  Charakter*» 
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8Ük  reichen  Äubernngen  hin,  wie  die  S.  12:,  der  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Thieren  bestehe  nur  in  den  Fingern,  dem 
aufrechten  Gange  und  der  Sprache;  die  Grundlage  der  Ver- 
nunft besitzen  auch  „andere  Thiere",  nnd  S.  6.,  wo  ein  ge- 
waltiger Schlag  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sündfluth  geführt 
Wird  mit  den  Worten:  „schon  der  Gedanke  empört 9  dafs  Got* 
tes  Gerechtigkeit  die  schuldlosen  Thiere  habe  vernichten  kta» 
nen,  weil  schuldige  Menschen  gegen  seine  Vorschriften  gehan- 
delt hatten";  der  gute  Mann  wird  sich  doch  sorgfaltig  alles 
Fleisches  enthalten  haben;  denn  das  .Schlachten  der  Thiere  ist 
ja  von  dieser  Ansicht  aus  eine  Art  von' Brudermord,  ihr  Essen 
ein  Thyesteisches  Mahl  —  können  nicht  in  Betracht  kommen, 
auch  wenn  sie  reicher  begabt  sind.  Wo  jeder  Sinn  für  das 
Hohlere  fehlt,  ein  wahrer  Hafs  gegen  alles  Göttliche  eingetreten 
ist,  da  kann  das  historische  Gewissen  sich  auf  dem  Gebiete 
der  heiligen  Geschichte  nicht  mehr  geltend  machen;  da  wird 
der  Historiker  nnwülkührlich  zum  Verdorbnen  Theologeri,  zu- 
mal  wenn  er  etwa  gar  von  Hause  aus  ein  verdorbner  Theologe 
ist  Auch  einen  philosophirenden  Historiker  würden  wir  nicht  i 
als  eompetent  anerkennen.  Gelänge  es,  die  Geschichte  in  die. 
Dienste  einer  Philosophie  zu  verkaufen,  wie  die  Hegeische,  so 
könnte  allerdings  der  Fall  einer  freundlichen  Zusammenstimmung 
der  Historiker  mit  den  Pseudotheologen  eintreten.  Denn  wie 
die  letzteren  achtet  der  philosophirende  Historiker  nicht  mit 
zarter  Gewissenhaftigkeit  auf  das  was  vorliegt,  unbekümmert 
darum,  was  für  Resultate  sich  daraus  ergeben,  sondern  es  ist 
ihm  nur  darum  zu  thun9  das  Vorliegende  seinen  Voraussetzun- 
gen conform  zu  machen,  und  diese  lassen  bei  der  neuesten  Phi- 
losophie die  Mosaische  Abfassung  des  Pent.  nicht  zu.  Doch  da 
können  wir  fürs  erste  noch  sicher  seyn.  Dafs  die  Geschichte 
einer  bessern  Zukunft  entgegengeht,  dafür  liefern  uns  Werke,  _ 
wie  Rankes  Geschichte  derPäbste,  die  erfreuliche  Bürgschaft 

Noch  bemerken  wir,  dafs  sich  den  bedeutendsten  Histo- 
rikern der  neueren  Zeit  auch  ihr  ausgezeichnetster  Chronologe 
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anschlie&t  Ideler,  in  seinem  Handbache  der  Chronologie, 
Berlin,  1825.,  setzt  nicht  nur  durchgängig  den  Mosaischen  Ur- 
sprung des  Gesetzes  voraus,  sondern  behauptet  ihn  auch  aus- 
drücklich. So  z.  B.  Th.  1.  S.  479.:  „Während  ihres  vieljäh- 
rigen Auges  durch  das  steinige  und  wüste  Arabien  gab  ihnen 
ihr  Fahrer  eine  Verfassung,  die  erst  ganz  bei  ihrem  Eintritte 
in  das  ihnen  verheifsene  Canaail,  den  Ursitz  ihrer  nomadischen 
Vorfahren,  ins  Leben  treten  sollte.  Diese  Verfassung  war  ganz 
darauf  berechnet,  sie  zu  einem  ackerbautreibenden  Volke  zu 
machen,  was  sich  auch  klar  in  der  Zeitrechnung  ausspricht* 
durch  die  wir  die  Feier  der  ihnen  vorgeschriebenen  Fest*  und 
und  Ruhetage  geregelt  finden".  Der  Chronologe  prüft*  wie 
billig,  die  Ächtheit  des  Pent  zunächst  nach  ihrem  Verhältnis 
sn  seiner  Wissenschaft,  nüd  da  er  hier  alles  in  der  Ordnung* 
so  findet,  wie  es  von  der  Voraussetzung  der  Ächtheit  aus  seyn 
nrals  (vgl  z.  B<  S.  508.) ,  so  lälst  er  den  lauten  Zuruf  der  Theo- 
logen anbeachtet  \ 
Nachdem  wir  gezeigt*  dafe  die  Läugnung  der  Ächtheit 
des  Pentateuch  nicht  aus  der  allgemeinen  Hinneigung  des  Zeit- 
alters zum  historischen  Sctipticismus  genügend  erklärt  werden 
kann,  müssen  wir  versuchen,  den  eigentlichen  Erklärungsgrund 
der  Thatsache  nachzuweisen. 

Dieser  liegt  in  dem  Häng  des  Zeitalters  zürii  Naturalis; 
nras,  der  in  der  Entfremdung  desselben  von  Gott  wurzelt  Weil 
man  in  sich  nichts  voü  dem  Daseyn  eines  lebendigen  *  persön- 
lichen and  heiligen  Gottes  erfahren  hat*  so  6ucht  man  6einö 
Spuren  a^ch  aus  der  Geschichte  zu  tilgen;  weil  innerlich  alles 
rem  natürlich  zugeht*  so  mufs  auch  äußerlich  alles  rein  natür- 
lich zugegangen  seyn. 

Man  hat  für  diese  Richtung  den  vornehmen  Namen  der 
Büdudg  hl  Anspruch  genommen.  Dies  aber  sicher  mit  Unrecht 
Ah  Fortschritt  in  der  Bildung  könnte  der  Naturalismus  nur 
dann  bezeichnet  werden;  wenn  man  in  der  neueren  Zeit  zu  de* 
Einsicht  gelangt  wäre*  dafs  dasjenige,  itas  man  früher  aus  Un- 

3* 
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kenntnib  der  Gesetze  der  Natur  für  übernatürlich  hielte   sich 
aus  diesen  Gesetzen  erklären  lasse.    So  aber,  da  die  erweiterte 
NaturkenntnUs  dies  Gebiet  gar  nicht  berührt,  da,   was  früher, 
auch  jetzt  noch  als   übernatürlich    gilt,  kann  der  Name   der 
Bildung  nur  durch  eine  grobe  Insolenz  angemafst  werden.   Matt 
verwickelt  sich  durch  dieselbe  in  eine  Menge  von  Absurditäten. 
Man  mufs  zuvörderst  gegen  allen  Augenschein  behaupten,   dafr 
alle  Mythenfreunde  der  Gegenwart  gebildeter  seyen,   wie  die 
Vertheidiger  der  biblischen  Wahrheit     Dann,   die  Geschichte 
der  Angriffe  gegen,  den  Pentat.,  wie  gegen  die  heiligen  Schrif» 
ten  überhaupt,  hat  eine  partie  honteuse,   die  man  sorgfältig 
zu  verdecken  sucht,  so  dals  man  aus  den  Darstellungen  dersel- 
ben,  wie  z»  B.  die  von  Hartmann,   keine  Ahndung  Von  ür 
erhält    Soll  nun  der  Ruhm  der  Bildung  jetzt  an  die  Läognung 
der  Ächtheit  des  Pent.  geknüpft  seyn,  so,  mub  man  ihn  auch 
-   diesen  edlen  Vorgängern  zuerkennen,  die  man  bisher  als  höchst 
roh  und  ungebildet  anzusehen  gewohnt  war,   z.  B.  den  laber* 
tinern  in  Calvins  Zeit,  den  eanes,  porci,  nebülenes,  wie  er 
sie  stehend  nennt,   die  schon  mit  dem  Pent.  Spott  trieben *)% 
dem  Verf.  des  catechisme  de  T könnet  e- komme  (vgl.  Lilien» 
thal,   die  gute  Sache  der  göttl.  Offenb.  Th.  12,  441.,  Mcmoi 
res  potir  servir  ä  Thistoire  eccle'siasf.  pendant  le  dix-kuL 
tieme  siede  (.  IIl  Paris  1806.  p.  35.^  der  p.  10.  sagt:  les 
evenements  racontes  dans  le  Pentateuque   etonnent  ceux, 
qui  ont  le  malheur  de  ne  fuger,    que  par  leur  raison  et 
dans  qui  cette  raison  aveugle  riest  pas  eclairee  par  unßi 


•)  Vgl.  z.  B.  Calvin  zu  Gen.  C.  6,  14.  (Noalis  Arcne):  fac 
Porphyrius  vel  (piispiam  alius  carüs,  fabulosum esse  obgannlet% '■ 
quia  non  apparet  ratio,  vel  quia.  est  insolilum,  vel  qüia  repugnat 
communis  ordo  nalurae.  Ego  regero  contra,  tot  am  hanc  1Uosis 
narrationem,  nisi  miraculis  referta  esset ,  frigidam  et  je/unam 
et  ridiculam  fore  dico.  Zu  Gen.  49*  1.;  Sed  oblatrant  quidam 
protervi  canes:  unde  Mosi  notitia  sermonis  in  obscuro  tugurio 
ante  ducentos  annos  habiti? 


er, 
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A  Qrace  pariicuftere ,  also  schon  den  „gebildeten  Verstand"  be- 
\\  nfk,  dem  nach  De  Wette  die  Unächtheit  des  Pentateach  von 
vornherein  gewifs  ist,  weil  er  Wunder  und  Weissagungen  er- 
ühlt;  dem  pöbelhaften  Edelmann,  dem  der  Pent.  nichts  an- 
deres ist,  als  „zusammengestöppelte  Brocken,  die  wer  weife  wer 
U:  in  die  gegenwärtige  Verfassung  gebracht w,  wahrscheinlich  der 
ai  .durchtriebene  Judenpfaffe "  Esra  (Moses  mit  aufgedecktem  An- 
gesicht p.  9.  u.  a.  St.)-,  den  beiden  lasterhaften  und,  halb  wahn- 
sinnigen Nonnen  in  einem  Kloster  Toscanas,  welche  nach  De 
H  Pott  er,  me  de  Scipio  Ricci  t.  I.  p.  115.,  ed.  IL,  in  dem 
Verhör  erklärten,  keinesweges  zu  glauben,  quc  Moise  et  les 
avtres  auteurs  des  Ihres ,  qui  composent  la  saiute  bibley 
fahsent  plus  dignes  de  consideration,  qu'un  Plutarque,  par 
exempte^  ou  quelque  autre  e'crivuin  profane.  Sonderbare 
Vater  und  Mutter  der  Bildung,  Vorboten  der  aufgehenden,  Sonne 
der  Aufklärung! 

Wie  der  Naturalismus  das.  eigentliche  belebende  Princip 
in  den  Angriffen  gegen  die  Ächtheit  des  Pentatcuqh  bildet,  das 
geht  schon  aus  den  gewaltsamen  Versuchen  hervor,  die  man, 
ehe  man  zum  äußersten  sehritt,  anstellte41),  um  den  Pent  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  herrschenden  Zeitgeiste  in  Überein- 
stimmung zu  bringen.  Eichhorn,  dessen  ganzer  religiöser 
Standpunkt  sich,  auf  sehr  bezeichnende  Weise  io  den  wenigen 


-  •)  Wie  schwer  man  sieb  dazu  entschloß,  wie  stark  also  die 
Grinde  für  die  Ächtheit  des  Pentat.  seyn  müssen,  schon  die  auf  der 
Oberfläche  liegenden,  denn,  von  den.  tiefer  liegenden  hatte  man  damals 
keine  Ahndung,  zeifct  eine  äufserung.  von  Colrrodi,  in  seiner  1792 
erschienenen  „Beleuchtung  des  Bibelcanons '*  Bd.  1.  S.  53.:  ,. Gegen- 
wärtig haken  es  alle  wahrheitsliebende  Selbstdenker  für  keine  Frech- 
heit mehr,  ober  das  Alter  des  Pent.  freiwüthig  zu  urtheileu.  —  Poch, 
neigen  sich  die  allermeisten  Freunde  des  Bibelstudiutns  zu  der  Mei- 
BQBg  bin,  es  sey  doch  sicherer,  in  Ansehung  des  Pent.  sich  nicht  alle 
Freiheit  zu  erlauben,  die  man  sich  io  Ansehung  der  übrigen  Schritten 

des  A,  T.  erlaubt. Ich  kauji  mir  also  kicht  vorstellen,  dals  ich 

mit  meinen  Zweifeln,  ob  Moses  Concinient  des  Peut.  sey, 
sehr  unwillkommen  seyn  werde'*. 


\ 
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Worten  kund  gibt,  Einl.  Th.  3.  S.  176.:  „Für  uns,  die  wir  die 
Ursachen  der  Dinge  erforscht  haben,  ist  in  diesen  Füllen  der 
Name  Gottes  oft  ein  entbehrliches  Füllwort",  bemüht 
sich  durch  Erklärung  alles  Übernatürliche,  alles  was  das  Da- 
seyn  eines  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  voraussetzt,  zu 
beseitigen.  Dafs  er  und  seine  Zeitgenossen  die  ungeheuren  Auf* 
Opferungen  nicht  scheuten,  die  dazu  erforderlich  waren,  zeigt 
wie  lebhaft  das  Interesse,  war,  wie  so  ganz  es  hinreicht,  den 
Ausweg  zu  erklären,  den  man  später  ergriff,  als  es  gar  nicht 
mehr  anging  die  Blöfsen  des  zuerst  eingeschlagenen  zu  verdecken. 
Zeigen  wir  an  einigen  Proben,  wie  sich  die  Scheu  vor  der 
Hand  aus  den  Wolken  ein  Genüge  that,  so  lange  man  die 
Grunde  für  die  Ächtheit  noch  respectirte!  Die  Erzählung  von 
der  Rotte  Korah  —  meint  Eichhorn,  Einl.  Th.  3.  S.  303.  — 
mache  keine  Schwierigkeit,  sobald  man  nur  die  Natur  der 
symbolischen  Sprache  nicht  verkennen  wolle.  „Konnte 
sie  nicht,  um  das  Schreckliche  der  ungewöhnlichen  Strafe,  die 
über  Korah  verhängt  worden,  das  lebendige  Verscharren 
desselben,  recht 'schauerlich  ^darzustellen,  es  ein  Verschlingen 
von  der  Erde  nennen,  das  sie  lebendig  in  das  Todtenreich  hin- 
abbrachte?" Ebenso  leicht,  sey  es,  dem  Scheinwunder  von 
Aharons  blühendem  Stabe  den  Wunderschein  zu  nehmen,  eben- 
das.:  „Wenn  Aharon  aufs  neue  zur  Hohenpriester-  und  seine 
Familie  zur  Priesterwürde  mittelst  eines  Losens  durch  Stäbe  ge- 
langt, und  sein  Stab,  zum  Zeichen,  dafs  er  glücklich  für  Aha- 
ron und  seine  Familie  entschieden  habe,  mit  Knospen,  Laub 
und  Früchten  gekrönt  durchs  Lager  getragen  und  dann  zum 
ewigen  Beweise  davon  gegen  jede  künftige  ähnliche  Anfechtung 
ins  Heiligthum  niedergestellt  wird,  liegt  darin  etwas  Unwahr- 
scheinliches?" Moses  leuchtendes  Angesicht,  meint  er,  konnte 
nur  so  lange  als  wunderbar  gelten,  als  man  die  Natur  der 
Electricität  nicht  kannte;  wäre  Eichhorn  statt  Moses  bei  ei- 
nem Gewitter  auf  dem  Sinai  gewesen,  er  würde  beim  Herab« 
kommen  ebenso  geleuchtet  haben,  bis  auf  die  £ehen  herab  so- 
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gar,  wenn  er  sich  vorher  entkleidet  hätte.    „Als  er  bei  Abend 
Ton  dem  Berge  herabkam,  und  die  ihn  sahen,  nur  ein  Leuch- 
ten seines  Angesichtes  (weil  die  übrigen  Theile  seines  Körpers 
durch  Kleider  bedeckt  waren)  bemerkten,  dessen  Ursprung  er 
und  seine  Zeitgenossen  sich  noch  nicht  ans  physischen  Gründen 
erklaren  konnten,  war  es  nicht  natürlich,  dals  es  Mose  von 
dem,  wovon  er  überzeugt  war,  von  seinem  Umgange  mit  der 
Gottheit  ableitete?19   S.  280.    Die  Wolken-  und  Feuersäule  ist 
ihm  nichts  weiter  als   das  gewöhnliche  Signal,   das  man  bei 
Märschen  gab,  durch  den  Rauch  des  Caravanenfeuers.   S.  298. 
Was  die  Plagen  in  Ägypten  betrifft,  60  ist  es  „erwiesen,  data 
Mose  mittelst  der  alle  #ahre  wiederkehrenden  lästigen  Natur- 
ereignisse des  Landes  die  Entlassung  seiner  Nation  aus  Ägyp- 
ten bewürkte".   S.  253.    Diesen  Erweis  glaubt  er  in  der  Ab- 
handlung de  Aegypti  anno  mirabiü  geführt  zu  haben,  ans  der 
wir  noch  sehr  seltsame  Sachen  mUtheilen  könnten,  wenn  nicht 
das  bisherige  schon  hinreichte  zu  dem  Erweise,   dals  ein  Inte- 
resse, welches  zu  so  offenbarer  Verleugnung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes verleiten  konnVt}  auch  stark  genug  war,  ohne 
und  wider  alle  in  dem  Gegenstande  liegenden  Grunde  die  Ächt- 
heit  des  Pent.  zu  beseitigen. 

t  Doch  man  bekannte  selbst  mit  einer  Offenheit,  welche 
ans  dem  Vertrauen  auf  die  Allmacht  des  Zeitgeistes  hervorging, 
die  wahren  Gründe  des  Unternehmens,  und  erst  in  neuerer 
Zeit,  da  die  allgemeine  Herrschaft  des  Zeitgeistes  aufgehört 
hatte,  und  man  also  anfing  zu  fühlen,  dals  die  blofse  Voraus- 
setauig  nicht  zum  Beweise  dienen  könne,  fing  man  an,  diesen 
Grand  mehr  zu  verdecken,  den  Anschein  anzunehmen,  als  werde 
man,  ganz  frei  von  dogmatischen  Voraussetzungen,  blos  von 
historisch  -  kritischen  Gründen  geleitet,  sehe  sich  wider  alle 
Neigung  oder  wenigstens  ohne  dieselbe  durch  diese  Gründe  ge- 
nöthigl,  die  Ächtheit  zu  läugnen.  In  der  neuesten  Zeit  aber, 
da  der  Zeitgeist  wieder  mehr  zu  Kräften  gekommen  und  sich 
seiner  Kräfte  bewulst  geworden,   da  es  ihm  gelungen  ist,   ge* 
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tragen  von  der  {iantheistischen  Grundneigung  der  Zeit,  sieh  als 
Weltgeist  zn  constituiren,  dem  das  Prädikat  der  Infallibilität  bei* 
wohnt,  und  der  von  der  ohnmächtigen  Opposition  derer,  welche 
hinter  der  Zeit  zurückgeblieben  sind ,  keine  Notiz  mehr  zu 
nehmen  braucht,  hat  man  die  Maske  wieder  abgeworfen. 

«Zum  Beweise  des  Gesagten  müssen  wir  hier  einige  betr. 
Äußerungen  mittheilen.  Corrodi,  d?r,  wie  wir  p.  37.  gesehen, 
sich  mit  an  der  Spitze  des  Zuges  der  Läugner  der  Ächtheit 
befand,  sagt  1,  c.  p.  59.  60.  nach  Aufzählung  der  Wunder:  „Sind 
s  dies  nicht  deutliche  Spuren  eines  späteren  Erzählers,  der  kein 
Augenzeuge  der  erzählten  Begebenheiten  war?"  Der  Grund  aus 
den  Wundern  ist  bei  ihm  noch  der  einzige.  Daher  begnügt 
er  sich  auch,  die  spätere  Abfassung  der  Geschichten  zu  behaup- 
ten; die  Gesetze  läfsi  er  als  Mosaisch  stehen.  Stäudlin,  in 
der  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu,  Bd.  1.  S.  118.,  bemerkt: 
„Wie  es  nun  auch  mit  den  historischen  Theilen  dieses  Buohes, 
die  freilich  schon  dadurch,  das  Alles  so  sehr  ins 
Wundervolle  ausgemalt  Ist,  Verdacht  wider  sich' 
erregen,  und  in  manchen  Stellen  so  beschaffen  sind,  dafs  sie 
entweder  erst  lange  nach  Moses  geschrieben,  oder  stark  inter- 
polirt  seyn  müssen,  beschaffen  seyn  mag,  so  sind  doch  starke 
Gründe  vorhanden  zu  glauben,  dafs  Moses  wenigstens  die  Ge- 
setze selbst  gegeben,  aufgezeichnet  und  gesammelt  hat."  Wie 
Diderot  auf  dem  Todtenbette  erklärte,  der  erste  Schritt  zur 
Philosophie  sey  der  Unglaube*),  so  betrachtet  der  Recensent 
von  Fritzsches  Vertheidigung  der  Achthcit  des  Pentateuch, 
in  Ammons  und  Bertholdts  Journal  Th.  4.  S.  389.,  den 
Unglauben  als  die  Basis  der  Kritik;  was  sich  aus  natürlichen 
Ursachen  nicht  erklären  läfst,  mufs  fallen :  „Wenn  der  Verfasser 
über  Gen.  49.  sich  erklärt:  „„Ich  halte  dafür,  dafs  Jakob,  von 
einem  höheren  Lichte  erleuchtet,  dies  alles  habe  vorhersehen 


*)  Le  prämier  pßs  vers  Ja  philosophie,    cyest  Vincr^dulite, 
ßlemoires,  corresp.,  etc.,  de  Diderot ,  t.  1.  Par.  1830.  p.  56. 
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können"",  so  erscheint  er  nicht  weiter  auf  dem  Standpunkte 
des  Kritikers,  der  den  Grund  einer  vorhandenen  Erscheinung 
anzugeben  sacht,  sondern  auf  dem  Standpunkte  des  Dogmatikers, 
der  den  Knoten  zerhaut.1'  Mit  dem  Abschnitt  „Geist  der  He- 
bräischen  Historiographie",  Einl.  Th.  3.  S.  745  ff.,  dem  kein' 
passenderes  Motto  gegeben  werden  könnte,  als  die  eignen  Worte 
des  Verf.  S.  746.:  „Die  Welt  ist  bekanntlich  ein  Spiegel,  und 
so  wie  man  in  einen  Spiegel  hineinschaut,  grade  so  schaut  man 
aus  demselben  wieder  heraus",  hat  Bertholdt  die  ganze  fol- 
gende „historisch -kritische"  Untersuchung  über  den  Pentateuch 
eigentlich  überflüssig  gemacht;  sie  erscheint  als  ein  opus  super* 
crogaiioniS)  das  nur  um  der  Schwachen  willen  übernommen 
wird.  Die  Quintessenz  dieses  Abschnittes  ist  die,  alles  was  das 
Daseyn  eines  lebendigen  Gottes  voraussetzt,  ist  Dichtung.  My- 
thologie, heifst  es,  nennen  wir  jede  in  das  Übersinnliche  ein- 
greifende Geschichtserzählung ,  besonders  stark  aber  ist  der 
mythische  Charakter  denjenigen  Erzählungen  aufgeprägt ,  in  < 
denen  die  göttliche  Wirksamkeit  unmittelbar  in  die  Geschichte 
eingreift,  in  Offenbarungen  und  Wundern.  Auch  er  bezeichnet 
unverhohlen  den  Unglauben  als  die  Basis  der  Kritik,  ctee  Er- 
kenntnifs,  die  über  den  natürlichen  Standpunkt  des  Älosaischen 
Zeitalters  herausgeht,  mufs  unbesehens  ihm  abgesprochen  wer- 
den; da  ein  Überschreiten  der  natürlichen  GrSnze  unmöglich 
ist,  so  steht  es  von  vorn  herein,  und  ohne  Prüfung  der  Beschaff 
fenheit  im  Einzelnen  fest,  dafs  sie  nicht  wirklich  seyn  kann, 
vgL  S.  773:  „Bei  der  sonst  üblichen  Meinung,  dafs  alle  diese 
im  Pentateuch  vorkommenden  Stellen  und  Abschnitte,  welche 
sich  auf  Ereignisse  beziehen,  die  erst  nach  Moses  in  der  Ge- 
schichte vorkommen,  als  Weissagungen  angesehen  werden  müfs- 
len,  muß  man  zwar  die  gute  Absicht  loben;  aber  die  Kritik 
darf  sich  von  nichts  %  bestechen  lassen ;  ihr  darf  kein  anderer 
Zweck  vorschweben,  als  die  historische  Wahrheit  zu  ergründen 
und  an  das  Licht  zn  bringen",  —  Ebenso  unverhohlen  spricht 
ach  auch  De  Wette  aus,  bei  dessen  Worten,  Bcitr.  2.  p.  10»: 
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„Es  geht  manches  ganz  anders,  als  wir  es  uns  einbilden"  man 
unwillkührlich  an  1  Regg..20,  40.  erinnert  wird  *).  In  den 
„Maximen",  welche  die  Kritik  der  Israelitischen  Geschichte 
eröffnen,  sagt  er  S.  15.:  „Ein  Erzähler,  der  bona  fide  Dinge 
erzählt)  die  (vom  naturalistischen  Standpunkte  aus)  durchaus 
unmöglich  und.  undenkbar  sind,  die  nicht  allein  die  Erfahrung, 
sondern  auch  die  natürlichen  Gesetze  überschreiten,  und  sie  als 
Geschichte  gibt,  in  der  Reihe  der  geschichtlichen  Facta  auffuhrt, 
ein  solcher,  wenn  er  gleich  die  Intention  hat,  Geschichte  zu 
erzählen  als  Geschichte,  ist  kein  Geschichtserzähler,  er  steht 
nicht  auf  dem  geschichtlichen  Standpunkte,  er  ist  ein  poetischer 
Erzähler  **).  Und  ein  solcher  Erzähler  verdient  auch  durchaas 
keinen  Glauben.  Denn  wenn  auch  andre  von  ihm  erzählte  Facta 
wahrscheinlich  und  natürlich  aussehen,  so  sind  sie  doch  in  die- 
ser Gesellschaft  nicht  dafür  anzunehmen  $  es  sind  Dinge  aus  einer 
andern  Welt 5  so  wie  jene  können  auch  sie  erdichtet  seyn," 
Eine,  nach  solchen  Maximen  angestellte  Kritik  kann  die  Israeli- 
tische Geschichte  freilich  nicht  aushalten  $  aber  man  sieht  auch 
nicht  ein,  wozu  die  Kritik  ferner  noch  dienen  soll,  wenn  diese 
Maximen  erst  festgestellt  sind;  Voltaires  leichter  Spott  ist  dann 
viel  mehr  an  seiner  Stelle,  als  eine  schwerfällige  Kritik.  —  In 


•)  Eine  andere  Selbstverurtheilung  spricht  er  In  den  Worten 
S.  239.  aas:  „in  der  Geschichte,  wie  im  Leben,  mufs  man  von  jedem 
immer  das  Befste  erwarten." 

•*)  Auch  hier  läfst  sich  an  einem  Beispiele  zeigen,  wie  selbst 
die  am  weitesten  gehenden  Historiker  gegen  die  auf  den  Kopf  gestellte 
%  Theologie  noch,  wie  man  will,  im  Vorzöge  oder  im  Nachtheile  bleiben, 
v.  Rotteck  bemerkt  L  c.  p.  24.:  „Ein  unmögliches  Factum,  d.  h.  ein 
solches,  das  sich  selbst,  oder  einem  andern  erwiesenen  Factum,  oder 
den  Naturgesetzen  widerspricht,  kann  niemals  vernünftigen  Glauben  er- 
halten.   Ich  spreche  hier  nicht  von  eigentlichen  Wundern,  d.  h. 

die  als  solche  aufgeführt  werden;  denn  im  Begriff  des  Wunders  liegt 
eben  die  Abweichung  von  Naturgesetzen.  Doch  wird  auch,  wer  im 
Allgemeinen  die  Möglichkeit  der  Wunder  zuläfst,  zu  deren  einzelnen 
Beglaubigung  stärkere  Beweise,  als  zu  jener  eines  natürlichen  FdclUms 
verlangen." 
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den  drei  ersten  AufL  der  Einleitung  ins  A.  T.  lesen  wir  gleich 
im  Anfange  der  Untersuchung  über  den  Pent  §.  145.:  „Hiemit 
hängt  zusammen,  dals  soviele  Vorgänge  den  Gesetzen  der  Natu* 
widersprechen  und  eine  unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit 
Gottes  voraussetzen.  Wenn  es  für  den  gebildeten  Verstand  ent- 
schieden, ist,  daß  solche  Wunder  nicht  wirklich  geschehen 
sind,  so  fragt  sich,  ob  sie  vielleicht  den  Augenzeugen  und  Theil- 
nehmern  so  erschienen  sind  5  aber  auch  dieses  mulsman  ver- 
neinen u.8.w,  —  Und  somit  ist  schon  das  Ergebnifs  gewonnen, 
dals  die  Erzählung  nicht  gleichzeitig,   oder  aus  gleichzeitigen 
Quellen  entnommen  ist."    Also  die  Unächtheit  des  Pentateuch 
steht  vor  aller  Untersuchung  fest,  mufs  behauptet  werden,  und 
wenn  auch  die  stärksten  Grunde    dagegen  sprechen  sollten. 
In  der  vierten  Aufl.  finden  wir  diese  Worte  zwar  leise,  aber, 
sehr  wesentlich  verändert.    Es  heilst  dort:  „Wenn  es  für  den 
gebildeten  Verstand  wenigstens  zweifelhaft  ist,  dals  solche 
Wunder  geschehen  sind."  Hier  haben  wir  ein  Beispiel  der  oben 
bezeichneten  Accommodation.    Ein  anderes  gewährt  uns  Hart- 
mann,  der  S.  358.  nicht  mehr  die  Wunder  überhaupt,  sondern 
„die  häufige  Einmischung  von  zwecklosen  Wundern,  zur  Errei- 
chung geringfügiger  Zwecke"  als  Grund  für  die  mythische  Be- 
schaffenheit geltend  macht,  obgleich  nach  seinem  ganzen  reli- 
giösen Standpunkte  ihm  schon  die  sparsame  Einmischung  zweck» 
mä&iger  Wunder  zur  Erreichung  wichtiger  Zwecke  zum  Erweise 
der  mythischen  Beschaffenheit  hinreichen  müfste.  In  einer  neuen 
Auflage  von  De  Wettes  Einleitung  dürfen  wir  erwarten,  auch 
das  dritte  Stadium,  die  Rückkehr  zur  Offenheit,  vertreten  zu; 
sehen;  denn  mittlerweile  ist,  wie  die  Vorrede  zum  Commentar 
ober  das  Ev,  Matthäi  zeigt,  sein  Vertrauen  zur  «Weltbildung n 
und  seine  Verachtung  gegen  die,  welche  in  ihr  nur  den  Zeitgeist 
erblicken,  ganz  erstaunlich  gewachsen.    Doch  wir  brauchen  auf 
De  Wette  nicht  zu  warten }  das  dritte  Stadium  hat  schon  seine 
Repräsentanten  gefunden.   Oder  ist  es  etwa  nich,t  ganz  die  alte 
Offenherzigkeit,  wenn  v.  Bohlen,  Gen.  Eiul.  S,  3$.  sagt;  „Die 
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Kritik  als  solche  ist  immer  ungläubig",  find  wenn  Vatke  &  9. 
bemerkt:  „Sehr  viele,  zuweilen  die  Hauptgründe,  durch  welche 
ein  angeblich  älteres  Buch  einem  späteren  Zeitalter  angewiesen 
wird,  sind  dogmatischer  Art"?  Wie  man  diesen  dogmati- 
schen Gründen  jetzt  sogar  noch  ein  grösseres  Gewicht  beilegt, 
als  früher,  geht  ans  der  Thatsache  hervor,  dafs  man  die  gründ- 
lichsten Verteidigungen  der  Ächtheit  des  Pentateach  nunmehr 
grundsatzmäfsig  ignorirt,  sie  nicht  liest,  geschweige  denn  wider- 
legt.  So  hat  von  den  drei  neuesten  Gegnern  der  Ächtheit, 
T.Bohlen,  Vatke  und  George,  auch  nicht  Einer  das  gründ- 
liche Buch  von  Ranke  gelesen. 

In  Bezug  auf  die  Durchführung  des  Grundsatzes,  dafs  * 
nur,  was  sich  auf  natürlichem  Boden  halte,  als  geschichtlich 
und  von  einem  Augenzeugen  erzählt  gelten  könne,  läfst  iich  ein 
Unterschied  bemerken.  Anfangs  hielt  man  sich  an  dasjenige, 
was  ganz  handgreiflich  über  die  Natur  herausgeht,  die  Wunder 
und  die  Weissagungen.  Schon  De  Wette  aber  sah  ein,  dafs 
man, dabei  nicht  stehen  bleiben  dürfe,. dafs  die  Anwendung  des 
Grundsatzes  bei  der  Kritik  des  Pentateach  einen  weit  reicheren 
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Ertrag  gewähren  .müsse.  So  macht  er  gegen  die  Wahrheit  der 
Geschichte  der  Fluth  geltend,  Noah  habe  auf  keine  Weise  vor- 
hersehen können,  dafs  eine  Sündfluth  kommen  werde,  für  den 
mythischen  Charakter  der  Geschichte  Abrahams,  es  scy  undenk- 
bar, dafs  er  bei  der  Unfruchtbarkeit  seines  Weibes  die  Hoffnung 
hegen  konnte,  Stammvater  einer  Nation  zu  werden,  ebenso 
undenkbar  die  Hoffnung  auf  den  Besitz  des  Landes  Canaan  durch 
gerne  Nachkommen.  „Denn  wer  möchte  wohl  auf  einen  solchen 
Einfall  kommen ?n  Beitr.  1.  S.  63.  Dafs  alle  Äufserungen  des 
Pentateuch  über  eine  traurige  Zukunft  Israels  nicht  von  Moses 
sind,  steht  ihm  fest.  „Denn  Moses  konnte  nicht  eine  so  trau- 
rige Vorstellung  von  dem  Schicksale  seines  Volkes  haben.*'  Und 
'wenn  sich  diese  Argumentationen  gewissermafsen  noch  iuuerhalb 
der  alten  Gränzen  halten,  insofern  sie  nur  scharfe  Vollstreckung 
des  schon  längst  über  die  Weissagungen  gesprochenen  Uithcils 
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sind,  so  geht  doch  die  Äufserung  p.  62.:  „Sollte  Abraham  einer 
Religiosität  fähig  gewesen  seyn,  wie  sie  ihm  in  der  Genesis 
angeschrieben  wird?"  vgl  S.  114,  offenbar  über  sie  hinaus,  bahnt 
den  Weg  an  in  einem  ganz  neuen  Lager  dogmatischer  Grande 
gegen  die  Ächtheit  des  Pentateuch.  Die  Natur  wird  hier  schon 
als  weit  starrer  angesehen ,  wie  bei  den  früheren,  Gott  weit 
unbedingter  in  den  Himmel  eingeschlossen,  die  Möglichkeit,  nicht 
nur  einer  groben  und  handgreiflichen,  sondern*  auch  einer  leisen 
und  innerlichen  Einwirkung  ihm  abgesprochen.  Abrahams  Re- 
ligiosität läfst  sich  aus  den  Gesetzen  der  natürlichen  Entwicke- 
lung  nicht  erklären;  folglich  war  sie  nicht  vorhanden. 

Indessen,  so. lange  noch  an  dem  Theismus  festgehalten 
wurde,  mmste  es  bei  solchen  hingestreuten  einzelnen  Bemer- 
kungen bleiben,  und  an  eine  consequente  Durchführung  des 
Grundsatzes *  war  nicht  zu  denken.     Selbst  die  Läugnung  der 
Wunder  und  der  Weissagungen  kann  von  theistischem  Stand* 
punkte  aus  ihren  Ursprung  aus  der  Neigung,  ihr  böses  Gewissen 
nicht  verdecken;  so  viel  man  sich  auch  dreht  und  wendet,  es 
gelingt  nicht,  ein  irgend  scheinbares  Argument  gegen  die  Mög- 
lichkeit von  Wundern  und  Weissagungen  zu  produciren.   Wenn 
Gott  ist,  so  kann  er  sich  auch  äußern;  hat  er  die  Natur  ge- 
schaffen, so  mufs  sie  ihm  auch  unbedingt  dienen,  .kann  seiner 
Einwirkung  keinen  Widerstand  entgegensetzen.     Und  nun  gar 
die  geheime  und  innerliche  Einwirkung  auf  die  Natur,   wie 
könnte  man  ihre  Möglichkeit  läugnen,  ohne  damit  zugleich  den 
Vorsehungsglauben  aufzugeben,   und  damit  in  das  Gebiet  des 
Atheismus   oder  Pantheismus   herüberzutreten?     Denn  ist  die 
Vorsehung  kein  leerer  Name,  keine  verunglückte  Bezeichnung 
der  Natur,  so  weit  sie  nicht  erkannt  jvird,  was  ist  sie  denn 
anders,  als  jene  geheime  und  stille  Einwirkung  auf  die  natür- 
lichen Ursachen? 

Jetzt  aber  wird  diese  Schwierigkeit  mehr  und  mehr  hin» 
weggeräumt.  Der  Theismus  derjenigen,  welche  nicht  Gott  in 
Christo  erkennen,  fangt  an  dem  Pantheismus  Platz  zu  machen, 
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oder  vielmehr  der  Pantheismus,  welcher  rieh  bot  in  Theismus 
verkleidet  hatte,  fingt  an  die  Verkleidung  abzuwerfen.  Er  wird 
mehr  und  mehr  sich  seiner  selbst  bewußt,  und  reinigt  rieh  von 
den  früheren  fremdartigen  Beimischungen,  von  den  pietistischen 
Unarten,  die  ihm  früher  noch  anklebten.  Nun  geht  es  mit  der 
Durchführung  ünsres  Grundsatzes  vortrefflich.  Mit  den  Wundern 
uncj  Weissagungen  ist's  vorbei;  denn  wer  sollte  sie  gethan  und 
gegeben  haben?  In  dem  Schiasse:  „Unser  Gott  ist  im  Himmel, 
der  thut  was  er  will",  der  dem  Deismus  soviel  zu  schaffen 
machte,  wird  schadenfroh  der  major  negirt.  Ebenso  ist  auch 
alles  andre  verloren,  was  nicht  aus  den  Gesetzen  der  stetigen 
natürlichen  Entwickelung  erklärt  werden  kann.  Wenn  derglei- 
chen geschehen  sollte,  so  müfste  der  werdende' Gott  sein  eignes 
Werden  antieipirt  haben,  was  undenkbar  ist. 

Diesen  Fortschritt  in  der  Gottentfremdung  und  somit  in 
der  Consequenz  repräsentirt  das  Buch  von  Vatke.  Wenn  er 
S.  185.  sagt:  „Wir  sind  in  dem  hier  aufgestellten  positiven  Re- 
sultate der  Kritik  der  ältesten  Hebräischen  Tradition  noch  eingn 
Schritt  weiter  gegangen,  als  die  gewöhnliche  kritische  Anrieht, 
und  behaupten,  dafs  eine  consequente  Durchführung 
der  kritischen  Grundsätze  mit  Notwendigkeit  dazu 
treibt",  so  müssen  wir  ihm  darin  ganz  heistimmen,  voraus- 
g&etz  nämlich  *  dafs  unter  den  kritischen  Grundsätzen  die  im 
Interesse  des  Unglaubens  aufgestellten  befrachtet  werden.  Es 
fragt  rieh  aber,  ob  diese  nicht  vielmehr  ^gänzlich  aufzugeben  sind. 
Bas  Gegentheil  hat  der  Verfasser  nicht  erwiesen;  es  setzt  mit 
wahrer  Unbefangenheit  seinen  panthefetischen  Standpunkt  als  den 
richtigen  voraus  *  und  macht  nun,  indem  er  nach  den  in  der 
Einleitung  dargelegten  Grundsätzen  der  natürlichen  Entwicklung 
der  Religion  den  Pentäteuch  prüft,  alles  dasjenige  als  Beweis' 
für  seine  Unächtheit  geltend,  worin  die  frühere  gläubige  Theo- 
logie den  Beweis  für  den  göttlichen  Ursprung  der  Mosaischen 
Religion  erblickte.  Da  blieb  aber  noch  immer  die  Schwierig- 
keit, daß,  auch  wenn  man  das  in  den  Anfängen  der  IsrudiU- 
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sehen  'Geschichte  uns  Begegnende  an  das  Ende  setzt,  doch  bei 
keinem  anderen  Volke  der  Erde  sieh  etwas  ähnliches  findet, 
keif»  auf  dem  Wege  natürlicher  Ent'wrckelurig  zu  einer  solchen 
religiösen  Durchbildung  gelangt  ist    Diese  Schwierigkeit  sticht 
der  Verl  so  in  heben,  dafc  er  den  Unterschied  zwischen  Israe- 
litischer Religion  und  Heidenthum  möglichst  verringert,   vgis 
ihm  um  so  leichter  gelingen  mnb,   da  er  seinen  religiösen 
Standpunkt  zum  Maafsstabe  nimmt.    So  heilst  es  z.  B.  S.  103.: 
„Vergleicht  man  das  sittliche  Leben  der  Hebräer  und  Griechen 
miteinander,  so  wird  man  darin  den  groben  Unterschied,  den 
ihre  beiderseitige  religiöse  Anschauung  darbietet,  bedeutend  ge- 
mildert finden,  und  der  Vorzug  fällt  nicht  selten  auf  die 
Seite  der  Griechen,  wie  besonders  die  Staatsverfassung  zeigt, 
worin  sich  das  ganze  sittliche  Leben  coneentrirt"  —  Wie  dit 
gißte  Kritik  des  Verfassers  von  dogmatischen  Voraussetzungen 
t    gesättigt  ist,  also  nur  für  denjenigen  Bedeutung  haben  kann,  der 
mit  ihm  auf  demselben  religiösen  und  philosophischen  Stand- 
punkte steht,  mit  welcher  starren  Consequenz  er  seinen  Gründ- 
ete durchfährt,  wollen  wir  an  einer  Reihe  von  Beispielen  «ei- 
gen.   S.  102.  wird  die  Annahme  einer  Uroffenbarung,  wie  der* 
Pentateuch  sie, lehrt,  und  wie  selbst  edlere  Heiden,  tin  Plato 
iB.,  sie  anerkannten,  mit  den  Worten  ausgeschlossen t  „Sie 
•etxt  eine  ganz  äußerliche  Vorstellung  von  göttlicher  Offenbarung 
▼onus,  widerspricht  dem  Begriffe  der  Religion  und  dem  Ver* 
niltnisse  des  menschlichen  Bewufstseyns  zu  demselben,  welches] 
«n*  durch  eine  lange  Reihe  von  Vermittelungen  das  voükommne 
«ringt'1    Das  Vollkommne  findet  sich  erst  am  Ende  der  Ent> 
Wickelung,  dieser  auf  pahtheistischeth  Standpunkte  notwendige, 
•Wut  aber  absurde  Satz  wird,  wie  hier  gegen  die  Uroffenbarung, 
«0  von  Str aufs  gfcgen  die  Persönlichkeit  Christi  gerichtet  Die' 
Annahme  einer  Uroffenbarung  setzt  eine  ganz  äußerliche  Vor- 
tfeBong  von  göttlicher  Offenbarung  voraus,  denn  sie  setzt  eine' 
Scheidung   zwischen  dem  Offenbarenden  und  dem,   welchem 
offenbart  wird,  während  nach  der  Erleuchtung,  welche  der  Phi- ' 
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Josophie  unserer  Tage  zu  Theil  geworden,  beide  eins  sind.  -*•  Die 
Sagen  über  die  Religion  4er  Patriarchen  verdienen  gar  keinen 
.Glauben,  Denn  gestehen  wir  ihnen  nur  irgend  welche  histoii- 
eche  Bedeutung  zu,  so  verlieren  wir  den  Spielraum  für  die  ganz* 
Reihe  von  Ent Wickelungen,  welche  die  Religion  durchlaufen 
mufste,  ehe  sie  zu  der  Höhe  gelangte,  auf  der  wir  sie  im  Mo- 
saischen Zeitalter  auch  dann  noch  erblicken,  wenn  wir  eine 
Menge  reiner  Elemente  ausscheiden  und  eine  Menge  unreiner 
einfügen,  vgl.  S.  184»  —  Die  unkritische  Sage  hat  Moses  eine 
Menge  religiöser  Einsichten  geliehen,  welche  der  Geist  der  Israe- 
liten erst  in  einer  langen  Reihe  späterer  Jahrhunderte  producirt 
hat.  Nehmen  wir  dies  nicht  an,  so  müssen  wir  den  natürliches 
Boden  verlassen,  und  somit  uns  selbst  aufgeben.  Denn  vom 
panthei&tischen  Standpunkt  aus  ist  es  „unmöglich,  dafs  ein  ganMs 
Volk  jählings  von  einer  höheren  Stufe  der  religiösen  Bildung 
auf  eine  tiefere  zurücksinkt,  und  ebenso  unmöglich,  dafs 
ein  Individuum  sich  plötzlich  von  einer  tieferen 
Stufe  zur  höheren  erhebt  und  ein  ganzes  Volk  eben 
80  plötzlich  mit  sich  heraufzieht  —  Einzelnen  Individuen 
müssen  .wir  zwar  eine  höhere  Form  des  Selbstbewtüstseyns  zu- 
gestehen, dürfen  sie  aber,  selbst  bei  Voraussetzung  göttliche* 
Offenbarungen  (solcher  nämlich,  die  von  dem  werdenden  Gotte 
ausgehen;  richtiger  und  ehrlicher:  einer  religiösen  Genialität)) 
nicht  aus  dem  Zusammenhange  des  Gesammtlebens  herausreißen, 
müssen  datier  öfter  Mittelglieder  ergänzen,  wo  die  Sage  sie  ver- 
schweigt, oder,  wo  dies  aus  anderen  Gründen  unstatthaft  ist, 
die  Vorstellung  von  jenen  Individuen  selbst  nach  dem  Maafsstabe 
ihrer  Zeit  herabstimmen.  Dies  wird  namentlich  bei  Mose  der 
Fallseyn,  da  man  bei  der  Voraussetzung,  dafs  die  Tra* 
dition  über  «eine  Wirksamkeit  auch  nur  dem  gröfse* 
reu  Theile  nach  treu  sey,  weder  seine  Erscheinung 
noch  den  ganzen  Verlauf  der  Hebräischen  Geschichte 
begreifen  kann;  er  wäre  gekommen,  da  die  Zeit  noch  nicht 
erfüllt  war,  also  ein  gröberes  Wunder,  als  selbst  Christus»'* 
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S.  181  —83.  — .  Der  Decalög  namentlich  kann  in  der  Gestalt* 
in  der  er  uns  vorliegt*  unmöglich  von  Moses  seyn.  Denn  das 
Verbot  des  Bilderdienstes  t,muls  ans  einer  Zeit  herrühren,  wo 
der  Gedanke  töh  der  abstractfen  Idealität  Gottes  lebendig  wart 
Dieser  Gedanke  setzt  aber  eine  ungeheure  Absträction  voraus* 
in  weit  höherem  Grade ,  ab  man  -  gewöhnlich  zu  bemerken 
leheint*  und  darf  gar  nicht  verglichen  werden  mit  den  bildlosen 
Kulten  anderer  Völker.  -*-  Dem  Mosaischen  Zeitaller  dürfen  wir 
einen  solchen  Riesenschritt  nicht  zutrauen."  S.  233  ff;  Ebenso! 
ist  auch  das  zehnte  Gebot  zu  streichen.  „Denn  dal*  die  straf* 
\\  liehe  Begierde  nach  fremdem  Eigenthum  überhaupt  verboten; 
ij  iey»  seheint  uns  unwahrscheinlich."  S.  239.  Die  Stelle  eines 
ü  Czier  Gebote  habe  vielleicht  ursprünglich  ein  Verbot  eingenom* 
s-  »sb,  rohes  Fleisch  zu  verschlingen!  S*  240.  —  Das  Ge* 
i  bot:  du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst,  gehöre* 
§'  «war  wahrscheinlich  der  vorexilischen  ZJeit  an*  sey  aber  sicher' 
b1  eist  Jahrhunderte  nach  Moses  ausgesprochen.  Denn  „es  gehör- 
ig len  viele  Stufen  datu*  welche  das  Bewufstseyn  überschreiten 
c  mobte,  ehe-jenes  grofse  Wort  in  dieser  einfachen  Allgemeinheit 
[.j  angesprochen  werden  konnte.  St  425;  Man  sieht  leicht  *  dafs 
t  wer  die  Anforderung  natürlicher  EntWickelung  in  solcher  Aus- 
:•;  deaamng  fafet,  Wie  es  hier  geschieht,  es  nicht  einmal  mehr  der 
\i  Mfihe  wertit  finden  mufete,  die  Instanz  aus  den  Wundern  und 
L  Weissagungen,  welche  früher  allein  vorgebracht  würde*  noch 
p  ferner  geltend  zu  machen.  Ein  Publikum*  bei  dem  sich  soviele 
t,  Geneigtheit  voraussetzen  läfet  —  auf  geneigte  Leser  hat  der 
«  Verf  durchgängig  gerechnet;  zur  Überführung  ungeneigter 
i  hat  er  fast  gar  nichts  gethan;  das  historisch -kritische  Verfahren* 
h  fttgea  die  Ächtheit  des  Pent.  kann  aus  seinem  Buche  keineri 
.  Vortheil  ziehen  —  *  da&  es  in  diese  Feinheiten  eingeht  $  vremi 
«  es  erst  von  dem  Verl  darauf  aufmerksam  gemacht  wild,  bedarf 
e  nicht  ferner  der  Einweisung  auf  jene  auf  der  Oberfläche  liegen- 
den Erscheinungen;  l)äs  Schweigen  von  deri  Wundern  und 
Weissagungen  ist  sehr  significanb    Es  zeigt*  wie  fern  dem  Verf; 
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und  seiner  Parthei  der  Gedanke  an  ihre  Möglichkeit  liegt.  Sie 
verdienen  nicht  mehr,  dafs  man  ein  Wort  über  sie  verliert 
Der  Wunderglaube  gehört  einer  »längst  verschollenen  WdtasjH 
sieht"  an*).  Wird  übrigens  die  Durchführung  des  Grundsatzes 
so  aof  die  Spitze  getrieben,  wie  es  in  den  beiden  letzten  Füllen 
geschehen  ist,  so  fällt  selbst  die  Offenbarung  im  Sinne  des  Verf , 
fällt  alle  religiöse  Genialität  weg.  Der  Unglaube  wird  hier 
offenbar  zugleich  Pedanterei.  —  Die  Stellen  des  Pent.,  wo  toi 
Götzen  als  nichtigen  Wesen  die  Rede  ist,  müssen  als  später 
ausgesondert  werden/  Denn  die  Frage  nach  der  Existenz  der 
heidnischen  Götter  gehört  der  späteren  Reflexion  an.  S.  232. 
Ebenso  eignet  die  Ausgleichung  des  Universalismus  nnd  Parti* 
cnlarismus,  wie  sie  in  der  Ankündigung  des  Segens  ü 


Völker  von  Abrahams  Samen  ans  gegeben  ist,  einer  weit  spa- 
teren Zeit  Moses  konnte  die  Frage:  wie  die  Allgemeinheft 
des  göttlichen  Wesens  sich  vertrage  mit  der  Besonderung  zum 
Nationalgotte  eines  kleinen  Volkes,  noch  gar  nicht  entstehen.  — 
„Die  Verordnungen  über  die  lokale  Einheit  des  Gotteftdioiistes, 
ein  organisirtes  Priesterthum  mit  einem  System  von  Einkünften, 
über  complicirte  Kultusformen  n.  s.  w.  lassen  sich  ans  dem  da- 
maligen  Zustande  des  Volkes  nicht  erklären;  —  « —  — •  sii 
mufsten  vielmehr,  wären  sie  im  Mosaischen  Zeitftl* 
tdr  wirklich  gegeben,  einen  höheren  Ursprung  und 
prophetischen  Charakter  haben,  was  sich  aber  hoch- 
stens  von  der  zu  Grunde  liegenden  Idee  behaupten 
läfst."  S.  216.  —  Finden  sich  im  Pentateuch  Stellen,  weicht 
bestimmt  eine  allgemeine  Sündhaftigkeit  des  Menschen  lehren, 
so  sind  sie  zu  streichen.   Denn  „das  Bewnlstseyn  der  allgemei 


*)  Die  derbe  Geifsel  der  Satyre  sollte  einmal  Aber  das  inmie 
mehr  überhand  nehmende  Unwesen  solcher  geschwungen  werden,  wel 
che  alles,  was  ihrer  Beschränkt  heit  nicht  zusagt,  durch  die  J3emerkun« 
es  gehöre  einer  verschollenen  Ansicht  oder  Richtung  an,  es  scy  nun 
mehr  veraltet,  aufser  dem  Zusammenhange  der  neueren  Welteutwicke 
lung  u.  s.  w.  mit  einem  Schlage  beseitigt  zu  haben  glauben. 
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nca  Sündhaftigkeit  des  Menschen  kann  damals  nur  im  Keime 
;  vorhanden  gewesen  seyn,  indem  die  Ausbildung  der  objektiven 
;  Subito  des  Rechtlichen  und  Sittlichen  der  subjektiven  des  Ge- 
-■  wiasens  wdit  voraneilt)  und  damit  parallel  auch  der  Begriff  der 
,;  gottlichen  Heiligkeit  erst  später  die  Seite  der  Innerlichkeit  ab- 
,  whlielst"  S.  236.  —  Wie  der  Christus  des  N.  T.  nach  Straufs 
P  ein  Produkt  der  christlichen  Gemeinde  ist*  so  ist  der  Moses  des 
i  A.  T.  nach  Vatke  ein  Produkt  der  Israelitischen,  an  dessen 
ii  Erwägung  sie  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  gearbeitet 

*  hat  Er  rühmt  dieser  Ansicht  nach*  dajs  die  Propheten  bedeu- 
)}*  teud  dabei  gewinnen.  S.  4SI.  Die  bisherige  Ansicht,  wonach 
ij  das  Prophetenthum  aus  dem  Gesetze  erwuchs,  wirft  er  mit 
H-  **f%  Schlage  zu  Boden,  als  det  natürlichen  Entwicklung  wi- 
fc  fasßrecheftd.    ,*Die  letztere  Eorm  (die  äußerlich  objektive)  als 

#  Anfangspunkt  der  gottlichen.  Leitung  des  theokratischen  Staates 
^  «abteilen,  heust  das  Verhältnils  des  Unmittelbaren  Und  Vermit- 
j  tdten,  der  Offenbarung  lind  Reflexion  4  der  inneren  und  äu&er- 
aj  liehen  Objeeüvilät  verkennen."  S.  227.  Durch  alle  diese  Opc- 
%\  Rhenen  gewinnt  denn  der  Verf.  zn  Ende  der  Untersuchung  das 
bi  Besaitet,  was  schon  zu  Anfang  als  vor,  aller  Untersuchung  fest- 
ig stehend  ausgesprochen  worden.  *,  Fassen  wir  alles  zusammen* 
i.  *  erscheint  das  Resultat  der  Mosaischen  Wirksamkeit  nicht  als 
ri  eta  fertiges  Ganzes,  sondern  als  Anfangs«  und  Ausgangspunkt 
fe  einer  höheren  Edt Wickelung;  die  Elemente  des  Volksgeistes  wa- 
M  res  noch  nicht  versöhnt,  selbst  nicht  im  Bewulstseyn  des  Mose«, 

ihr  Kampf  mufste  daher  fortdauern,  und  erst  allmäklig  konnten 
Verstellung,   Kultus   und   sittliches  Leben  das  ideelle  Princip 

«<  dmtttbilden."  —  Merkwürdig  ist  es,  dafs  der  Verfasser,  wie 

i 

;  das  Maafe   der   eignen  Gotteserkenntnifs ,    so  auch   das   Maafs 
der  eignen  Sündenerkenntnifs  ungescheut  und  schonungslos  ari 
den  Pentaleüch  angelegt  hat*  auch  hier  dem  „grofsen  Princip 
der  Subjektivität'*  treu  geblieben  ist*  welches  nach  p.  6.  ^über- 
haupt das  Princip  der  neuen  Weltbild ung  ist.  und  dem  ganzen1 
neueren    Geistesleben   sein   eigentümliches  Gepräge   gibt*   in* 
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Religiösen,  wie  im  Sittlichen,  Politischen9*  u.  s.  w.,  das  Princiy 
„nur  dasjenige  als  wanr  und  geltend  anzuerkennen,  was  dk 
eigne  Überzeugung  ist'1,  eine  vornehme  Umschreibung  des  alten 
Sprüchwortes :  was  der  Bauer  nicht  kennt,  das  mag  er  nicht*). 
Es  bestätigt  sich  uns  hier,  was  schon  die  eigne  Erfahrung  lehrt, 
dals  die  Sünde  nicht  weniger  ein  Mysterium  ist  ab  die  Gnade, 
dafs  der  Geist,  der  allein  d\e  Tiefen  Gottes,  auch  allein  cta 
Dunkel  aufhellen  kann,  welches  die  Tiefen  des  Menschen  be- 
deckt In  dem  Mosaischen  Zeitalter  —  wird  S.  187.  behauptet  — 
sey  eine  solche  Form  des  Unglaubens,  wie  sie  der  Pentateoefc 
voraussetzte,  ganz  undenkbar.  Die  Schuld  des  Yolkes  konuti 
nicht  bloß  in  seinem  Willen,  sie  mufste  zugleich  'in  dem  Mangel 
richtiger  Erkenntnife  liegen.  Dali  sich  das  Volk  durch^läjib 
in  Irrthum  verderbt  habe,  ist  undenkbar.  Hätte  es  Moses  Ver 
mocht,  ihm  eine  klare  und  richtige  Erkenntnis  zu  gewähre« 
so  würde  es  ihr  gemäb  gehandelt,  von  allem  abgöttischen  Wesei 
sich  zurückgehalten  haben.  Solches  Räsonnement  wird  schw 
durch  die  tägliche  Erfahrung  hinreichend,  widerlegt,  aber*  di< 
Anhänger  des  groben  Principes  der  Subjektivität  haben  flu?  di 
Erfahrung  kein  Auge  und  kein  Ohr.  Sie  erkennen  ja  nur  da 
als  wahr  und  geltend  an,  was  die  eigne  Überzeugung  ist.  *  Voi 
demselben  Standpunkte  aus  wird  p.  181.  im  grellen  Widerspruch 
gegen  die  Geschichte  der  Satz  aufgestellt,  dessen  Grundlag 
freilich  der  einzige  Trost  aller  Anhänger  des  werdenden  Gottc 
ist,  es  sey  unmöglich,  dals  ein  Volk  von  einer  höheren  Stul 
der  religiösen  Bildung  auf  eine  tiefere  zurücksinke,  und  S.  191 
in  Anwendung  dieses  Satzes  behauptet,  der  nachmosaische  Götzei 
dienst  lasse  sich  keinesweges  allein  aus  dem  Hange  des  Volke 
zur  Sinnlichkeit  und  aus  der  verführerischen  Nachbarschaft  af 


*)  Es  ist  dasselbe  Princip,  welches  von  Jacobi  als  „der  bin 
melstfirmeode  Titanengeist  der  Zeit,  der  sich  von  den  Nephiliras  uo 
Fanstrechthabern  nur  darin  unterscheidet,  dafs  er  die  geistige  Stärl 
an  die  Stelle  der  körperlichen  setzt"  bezeichnet  wird,  vgl.  Rein  hold 
Briefw.  S.  244. 
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leiten;  er  setze  voraus,  dals  die  Jehovahreligion  der  Mosaischen 
Zeit  nicht  nur  auf  das  Volk,  sondern  auch  auf  den  Gesetzgeber 
geifert  .gesehen,  zwischen  dem  und  seinen  Zeitgenossen  man  keine 
*  in  große  Kluft  setzen  dürfe,  noch  mannigfach  heidnisch  gefärbt 
t  ond  getrübt  war.  —  Der  Historiker  wird  über  solche  Behanp- 
t  tragen  lächeln;  ihm  wird  sogleich  bcifallen,  dals  von  diesem 
t  Standpunkte  aus  vor  allem  die  historische  Wahrheit  der  Franz. 
r  Revolution  mit  allen  ihren  Gräueln  aufgegeben  werden  mufste; 
deim  wie  wenig  diese  vom  Standpunkt  des  Pelagianismus  aus 
begreiflich  ist,  das  geht  doch  wohl  hinreichend  aus  dem  schmerz- 
lichen non  putäram  so  'vieler  Edleren  unter  den  Zeitgenossen 
•J  hervor,  welche  der  Revolution  anfangs  zugejauchzt  hatten.  Der 
i  TJtoplioge  aller  läfst  sich  durch  nichts  irre  machen.  —  Der  Verf. 
tat  übrigens  auch  hier  den  Grundsatz  nicht  zuerst  angewendet, 
sondern  nur  consequenter  durchgeführt.  Von  ihm  aus  bemerkt 
schon  Reimarus  (Übrige  noch  ungedr.  Fragmente  des  Wolfenb. 
Fragment.,  herausg.  von  Schmidt.  1787.)  S.  127.:  „Ich  frage 
einen  jeden,  wenn  einer  einen. Bruder  hätte,  der  solches  alles 
i|  durch  Wunder  thäte,  nämlich  auf  dessen  Wort  Feuer  vom  Him- 
ael  fiele,  der  von  seinem  prophetischen  Geiste  70  andern  etwas 
abgeben  konnte,   der  dem  Winde   befehlen   könnte,  u.  s.  w«, 

4  würde  er  nach  diesem  allen,  und  sogar  auf  frischer  That  das 
u  Hers  und  die  Bosheit  haben,  sich  wider  einen  solchen  Bruder 
%  tiuiulelmen?"  Dafs  er  wirklich  einen  Bruder  hat,  der  unend- 
!    lieh  höher  steht  als  Moses,  und  durch  sein  eignes  Beispiel  jede 

5  weitere  Beantwortung  der  Frage,  ob  jemand  wohl  das  Herz 
e  and  die  Bosheit  haben  könne,  sich  wider  einen  solchen  Bruder 
tj  ttfiolehnen,  überflüssig  macht,  ahndet  er  gar  nicht.  —  Ebenso 
ü    tagt  er  S.  56.,  es  sey  unbegreiflich,  wie  Pharao  sein  Herz  so 

oll  yerstocken  konnte,  ein  Argument,  welches  neuerdings  v.  Boh- 
len wieder  aufgenommen  hat,  welcher  S.  58.  meint,  ein  so 
fdtwachköpfiger  König,  wje  der  Ägypt.  Pharao,  bestehe  nur  in 
Volksmährchen.  De  Wette-  findet  von  diesem  Standpunkte 
aus  in  der  späteren  Geneigtheit  des  Volkes  zum  Götzendienste 
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einen  Beweis  gegen  die  Ursprünglichkeit  und  Ächtbeit  des  Ce 
remotiialgesetzes.  „Warum  —  bemerkt  er  Beitr.  Th.  1.  S.  257 
—  Jiiog  das  Volk  immer  fremden  Göttern  nach?  Wenn  d« 
vaterländische  Kultus  seine  Sinnlichkeit  befriedigt  hStte,  so  h&ttt 
es  ihn  wohl  nicht  verlassen.  Ein  Ceremonial-  und  Priester 
pomp  aber  —  —  wie  er  schon  in  den  Mosaischen  Buchen! 
entworfen  ist,  mufste  die  Sinne  hinreichend  befriedigen".  Bei 
irgend  schärferer  Beobachtung  der  menschlichen  Natur,  deren 
notwendige  Grundlage  aber"  die  Selbsterkenntnis  bildet,  würde 
er  erkannt  haben,  dafs  es  neben  der  Sinnlichkeit,  welche  da« 
Mosaische  Gesetz  befriedigt,  noch  eine  andere  gibt,  welche  hei 
ihm  unbefriedigt  bleibt,  neben  der  Sinnlichkeit,  zu  der  Gott 
sich  herabläfst,  noch  eine  andere,  die  ihn  herabzieht,  '  GdeV^fot 

die  Ehe  etwa  ein  untrügliches  Gegenmittel  gegen  die  Hurereil 

i 

Der  mangelhaften  Naturkenntnifs  aber  erscheint  das  allernatfta» 
lichste  als  unnatürlich  und  somit  ungeschicbtUch  und  für  die 
Unächtheit  beweisend. 

Wir  haben  bisher  nachgewiesen,  wie  die  Scheu  voj 
Übernatürlichkeit  und  Unnatürlichkeit  die  Läugnung  der  Acht 
heit  des  Pent.  herbeiführte.  Der  Widerwille  gegen  dieselbe  ha* 
aber  noch  andere  Gründe.  Unter  ihnen  tritt  besonders  die  Zeit 
ansieht  von  Sünde  und  Heiligkeit  hervor.  „Wie  der  Mann» 
so  auch  sein  Gott1',  bemerkt  nach  vielen  Vorgängern  Göthe 
westüsll.  Divan,  Werke,  Stuttg.  1827.  S.  185.  Einem  Zeitalter 
dem  die  Sünde  als  eine  nolhwendige  Mitgabe  der  menschliches 
Natur,  als  das  nichtgewordene  Gute,  als  die  Bedingung  der  Tu 
gend  erscheint,  mufs  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes 
ein  Gräuel  seyn.  Es  mufs  sich  um  jeden  Preis  zu  befreiet 
suchen  von  einer  Geschichte,  in  der  diese  Eigenschaften  sc 
stark  hervortreten.  Jehovah,  der  heilige  und  der  hehre  v  dei 
die. Sünden  der  Väter  heimsucht  an  den  Kindern  bis  ins  dritti 
und  vierte  Glied,  verwandelt  sich  ihm  in  den  zornigen  Juden 
gott,  und  dieser  Jehovah  ist  so  lange  der  Gott  Üitrimels  *um 
der  Erde,   der  Feind  und  Richter  der  Sünde  auch  des  gegen 
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wfirtigen  Geschlechtes,   als  der  Pent.  Seht  und  sein  Inhalt  ge- 
schichtlich bleibt.    Denn  dafs  Gott  heilig  und  gerecht  scy,  wird 
im  Pent  nicht  blos  gelehrt,  so  dafs  man  mit  der  Berufung  auf 
die  Rohheit  des  Mosaischen  Zeitalters  dagegen  ausreichte,  son- 
dern die  Lehre  hat  an  der  Geschichte  eine  Grundlage;    Gottes 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  offenbart  sich  in  einer  Reihe  von 
Thatsachen,  und  mufs  daher  wirklich  seyn,  so  lange  man  diese 
Thatsachen  stehen  Ijtfst.    Wie  bedeutend  dieser  Grund  in  dem 
yoa  dem  groben  Princip  der  Subjectivität  beherrschten  Zeital- 
ter eingewirkt  hat,  das  tritt  besonders  an  dem  Beispiel  Göthes 
hervor.     Was  ihn  hauptsächlich  veranlagte  zu  dem  Versuche, 
Moses  ab  den  Robe^picne   der   alten  Welt   darzustellen,   das 
spricht  er  selbst  S.  160.  in  der  Klage  „über  das  Ungemüth. 
liehe  des  Inhaltes "  aus.    Der  Gedanke,  dals  Gott  feeineu  Würg- 
epgel  ausgesandt  habe  wider  die  Ägypter,   empört  ihn;    nach 
ihm  haben  die  Jbraeliten  auf  Anstiften  des  Moses  „eine  umge- 
kehrte Sicilianische   Vesper"  unternommen.      Die   angeblichen 
Gerichte  Gottes  unter  den  Israeliten  selbst  sind  von  einer  Batide 
von  Sicariern  vollführt  worden,    welche  unter  Moses  Leitung 
stand;  Aharon  und  Moses  wurden  nicht  durch  Gottes  Gerech- 
tigkeit von  dem  Eingänge  in  das  gelobte  Land  zurückgehalten, 
widern  Aharon  wurde  durch  Moses  heimlich  aus  dem  Wege 
geschafft*  und  Moses  durch  Josua  und  Kaleb,  welche  es  für 
gnt  fanden,  „die  seit  einigen  Jahren  ertragene  Regentschaft  ei- 
aes  beschränkten  Mannes  xu  endigen,   und  ihn  so  vielen  Un- 
filficklichen,  die  er  vorausgeschickt,  nachzusenden".    So  bleibt 
4er  Inhalt  zwar  noch  immer  ungemüthlich,  aber  er  ist  doch 
flieht  mehr  vop  der  Art,  dafs  er  die  eigne  Gemüthsruhe  stören 
kann.    Die  Geschichte  ist  nicht  mehr  Weissaguug.    Moses,  der 
trübsinnige,  in  sich  selbst  verschlossene  Mann,  der  den  Mangel 
des  Herrschertalentes,   das  ihm  die  Natur  versagt  hatte,   durch 
entschlossene  Grausamkeit  zu  ersetzen  suchte  (S.  167.)  ist  lange 
todt,  und  mit  ihm  ist  auch  sein  Gott  zu  Grabe  gegangen,   der 
nichts  anderes  als  der  Reflex  seines  eignen  Ich  war. 
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Dann  hat  noch  der  Widerwille  gegen  die  Haoptchara 
iere  des  Pent.  die  Entstehung  der  Längnung  der  Achthat  1 
günstigt.  So  lange  die  letztere  besteht,  kann  man  nicht  andi 
als  annehmen,  dals  das  nähere  Verhältnils  tu  Gott,  welch 
ihnen  beigelegt  wird,  Realität  habtf.  Denn  dies  Verhält» 
beruhte  nicht  auf  blofser  Vorstellung,  es  prägte  sich  in  Tbl 
sachen  ab,  an  deren  Wirklichkeit  nnter  Voraussetzung  d 
Ächtheit  des  Pent.  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Zu  solche 
Vcrhältnifs  aber  scheinen  diejenigen,  denen  es  «ugesproeh 
wird,  den  Kritikern  gar  nicht  geeignet  zu  scyn.  Den  K« 
ihrer  Persönlichkeit  wahrzunehmen  waren  sie  nicht  im  Stand 
weil  Gleiches  nur  von  Gleichem  erkannt  wird;  auf  den  Gla 
bcn  der  Glaubenshelden  wurde  keine  Röcksicht  genomme 
die  menschlichen  Schwächen,  die  sonst  nur  als  Nebensach 
erschienen,  treten  nun  allein  noch  hervor v  schon  an  sich  bedc 
'  tend  genug,  wurden  sie  unter  den  Händen  der  übelwollend 
Kritiker  riesengroGs.  Von  diesem  Standpunkte  ans  griff  d 
Wolfenb.  Fragmentist,  nach  dem  Vorgange  der  Englischen  D 
sten,  die  Ächtheit  des  Pentatench*)  und  die  Glaubwürdig^ 
seines  Inhaltes  an.  Seine  Kritik  ober  die  Patriarchen  schHe 
er  S.  37.  mit  den  Worten:  „Sehet  eine  Reihe  von  Mensch 
eines  Geschlechtes,  die  durch  Lugen,  Betrug,  schändliches  € 
werbe,  Schinden  und  Unterdrücken  anderer,  in  Rauben  ui 
Morden,  in  ihrem  unstäten  Umherziehen,  sich  Reichthümer  ' 

erwerben  suchen1'. „Ich  halte  es  für  einen  offenbar 

Widerspruch,  dafs  Gott  mit  solchen  unreinen  Seelen  sollte  € 
in  ein  schaft  haben,  und  dafs  er  ein  so  unsauber,  boshaft  € 
schlecht  vor  anderen  zu   seinem  Eigenthume  erwählt  habe 


*)  Es  ist  unrichtig,  was  Harlmann  behauptet  1.  c.  p.  22,  < 
Fragment  ist  habe  nicht  die  Ächtheit  des  Pent.  gelSngnel,  sondern  l 
Moses  als  schändlichen  Betrüger  gebrandmarkt.  Schon  in  dem  zac 
bekannt  gemachten  Fragmente  über  'den  Durchgang  durch  das  ro 
Mtrrr  wird  die  Unächtheit  so  entschieden  als  nur  moglieh  bebaup 
vgl.  Fragmente  und  Antifragmente,  Nörnb.  1778  S.  77.  78. 


■* 
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Und  data  selbst  ein  De  Wette  im  Wesentlichen  noeh  auf  dem- 
selben Standpunkte  der  Beurtheilung  steht,  »eigen  Äufserungeii 
wie  die  Krit  S.  123.:  „Übrigens  ist  es  sehr  charakteristisch 
\  l&r  die  Hebräer,  dafs  sie  solche  Mittel  nicht  scheuten,  und 
l  difc  sie  Oberhaupt  ihren  Jakob  zu  diesem  Hinterlister  mach- 
«"  ten.  Die  Griechen  hatten  auch  ihren  Odysseus,  aber  welche 
;  ediere,  erhabnere  Gestalt  ab  dieser  Jakob!" 
r  Dazu  kam  nun  noch  die  Unfähigkeit  sich  in  den  Geist 

*  des  Pentateueh,  wie  überhaupt  der  ganzen  heiligen  Geschieht- 

*  lehreibung  zu  finden.  Von  ihr  aus  entdeckte  man  fiberall  Un- 
at Ordnung,  Zufälligkeit,  Widerspruch,  wo  das  erleuchtete  Auge 
4  Ordnung,  Zweckmäßigkeit,  Harmonie  erblickt  Am  grellsten 
^  zeigt  sich  diese  Unfähigkeit  in.  den  Untersuchungen  über  Plan 
m  und  Structur  des  Pent.  Die  fragmentarische  Beschaffenheit  des- 
bv  selben,  deren  not h wendige  Folge  die  Unächtheit  ist,  wurde  als 
N  fiber  allen  Zweifel  erhaben  betrachtet.    „Was  unsern  Pentat. 

da!  betrifft  —  bemerkt  De  Wette  S.  21.  —  so  können  wir  nach 

i 

>h  so  vielen  scharfsinnigen  und  tiefeingreifenden  Untersuchungen, 
kü  welche  in  neuerer  Zeit  darüber  angestellt  worden,  als  ausge- 
iejj  «lebt  und  anerkannt  annehmen,  dafs  die  Bücher  Mose  eine 
•iß  Stmmlung  einzelner,  ursprünglich  unter  sich  unabhängiger  Auf- 
fr  sitze  verschiedener  Verfasser  sind".  Erscheinungen,  welche 
Ä  richtig  aufgefaßt  die  Einheit  des  Ganzen  unwiderleglich  dar- 
r*.  tbiin,  wie  der  Wechsel  der  Gottesnamen,  wurden  von  dekn 
iw)  Standpunkte  bornirter,  um  alles  Verst&ndnifs  des  dem  eignen 
&  Wesen  fremdartigen  gekommener  Subjektivität  aus  zuversicht- 
fy,  lieh  filr  das  Gcgentheil  geltend  gemacht.  Dieselbe  Unfähigkeit 
*■.  machte  sich  aber  noch  in  vielen  anderen  Beziehungen  geltend. 
Von  ihr  aus  cedete  man  z.  B.  von  einer  grofsen  Lücke  zwi- 
f  wben  der  Genesis  und  dem  Exodus  und  in  der  Erzählung  des 
r|  Zages  durch  die  Wüste  als  beweisend  gegen  die  Mosaische. Ab- 
1  fassuog,  während,  sobald  erkannt  wird,  dafs  der  Verf.  heilige 
beschichte,  Geschichte  des  erwählten  Geschlechtes  schreiben 
wollte,  diese  Lücke  als  eine  nothwendigcf,  durch  den  Plan  be- 


4 
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dingjtar  erscheint.  Von  ihr  ans*  verlangte  man  Vollständigkeit  i 
der  Anf&brung  von  Nebcnumstfinden,  und  klagte,  wo  sie  sie 
«iebt  fand,,  aber  Ungenauigkeit,  welche  den  nicht  gleichzeitige] 
.Verf.  verrathe,  mythischen  Charakter,  Widersprüche ,  wahrem 
*a,<«okald  man  dfts  Werk  nach  aeinem  eignen  Maafsstab  mibl 
4b  gen* in  4er  Ordnung  erscheint,  dafe  die  Darstellung,  sovic 
es  immer  angeht,  den  Kern  an«  den  Begebenheiten  herausschält 
eine  Wahrheit,  welche  De  Wette  wohl  .ahndete,  wenn  e 
S,  68.  sagt;  „eine  Cfeschichte  Abrahams  för  unsere  neuen  Ge 
aehichtsforacher  wollte  er  nicht  schreiben;  er  sprach  religiös  zi 
Religiösen",  aber  dieser  Ahndung  keine  weitere  Folge  gab 
Von- dieser  Unfähigkeit  aus  endlich  dichtete  man  dem  VerfL  eint 
Menge  roher  religiöser  Vorstellungen  an,  mit  denen,  wären  si< 
wirklich  vorhanden,  die  Ächtheit  des  Peutateuch  nicht  beste 
faen  könnte, 

Fafct  man  alles  dies,  die  dogmatischen  Vorurtheile  und 
die  Unf&higkeifen,  zusammen,  und  bedenkt  man,  dab  man  nntei 

* 

die  Gewali  beider  verkauft  war,  so  lange  man  noch  unter  dei 
Bolmfi£dgkeit  des  herrschenden  Zeitgeistes  stand,  von  der  alleil 
der  Geist  Gottes  befreien  kann,  so  wird  es  nicht  ferner  räthseL 
haft  sern,  wie  die  Liugnnng  der  Ächtheit  des  Pent  entstehe* 
und  so  grofse  Verbreitung  finden  konnte.  Dazu  nehme  mai 
noch,  daüs  die  Pseudokritik ,  der  die  Uqächtheit  des  Pent.  voi 
vornherein '  entschieden  war,  eine  völlige  Stagnation  der  For 
achung,  der  exegetischen  nicht  weniger,  als  der  wahrhaft  histes 
lisch -kritischen  herbeiführte.  Die  Oberflächlichkeit  des  Com 
mentars  von  Vater  ist  jeUt  allgemein  anerkannt.  Nach  ihn 
ist  keine  «elbstständige  exegetische  Arbeit  über  den  ganze j 
Pent.  erschienen,  und  Leistungen,  wie  die  v.  Bohlen  z.  Ge 
nesis,  werden  Sachkundige  nicht  gegen  uns  geltend  machen 
Die  Gründlichkeit  der  historisch  -  kritischen  Bemühungen  de? 
Zeitalters  um  den  Pent,  wird  man  dereinst  an  Behauptungei 
ermessen,  wie  die,  kein  vorexilischer  Prophet  führe  eine  Stelk 
aus  dem  Pent*  an,  die  dem  leichtfertigen  Verf.  des  diction 


Ursachen  d.  Opposition  gegen  cL  Pent.         ux 

philosoph.  portat.,  der  sie  p.  275.  ausspricht,  besser  ansteht, 
ab  einem  Deutschen  Gelehrten  *).  Keiner  der  Gegner  der  Äeht- 
bcit  des  Pent.  hat  sich  bis  jeUt  die  Möhe  gegeben,  sieh  gründ- 
lich mit  den  Resultaten  der  neueren  Forschungen  über  Ägyp- 
ten su  beschäftigen ;  keiner  hat  es  für  der  Mähe  werth  gehalten, 
die  Behauptung  der  Männer  vom  Fache  näher  ut  prüfen,  dafs 
diese  Resultate  sümmtlich  dem  Ansehen  des  Pent  günstig  seyen. 


•)  Man  berufe  sich  för  die  Gründlichkeit  der  historisch -tätl- 
ichen Forschungen  der  neueren  Zeit  nnr  nicht  anf  die  Masse  schein- 
barer Widersprüche,  die  sie  ans  Lieht  gezogen,  die  Sparen  späteren 
Zeitalters  und  andere  mit  der  ÄchtheAt  unverträgliche  Dinge,  die  sie 
•orgfähig  angemerkt.  In  einer  Beilage  zu  Voltaires  Leben  von  € o u- 
dorcet,  Berlin  1791  S.  430.,  wird  Folgendes  erzählt.  Ein  Schwe- 
discher Reisender,  der  V.s  Bibliothek  durchsah,  fand  darin  Calmets 
Commentar  mit  eingelegten  Blätter«,  worin  die  von  Calmet  enge« 
nerlcten  Schwierigkeiten  aufgezeichnet  waren,  ohne  ein  Wort  von  de* 
reo  Auflösung  zu  sagen,  die  im  Calmet  dabei  stand.  Dies  —  lagt 
der  Schwede,  sonst  ein  grofser  Bewunderer  Voltaires  hinzu  —  ist 
fiidrt  ehrlich.  Ein  ganz  gleiches  Verfahren  haben  unsere  neueren  Kri- 
tiker beobachtet.  Der  Verf.  macht  sich  anheischig,  bei  jedem  einzelnen 
Irgend  scheinbaren  Einwände  zu  zeigen,  dafs  er  schon  längst  Gegen- 
stand eifriger  Bemühungen  der  älteren  Theologie  gewesen  war.  Da- 
von ahndet  man  freilich  nichts,  wenn  man  mit  seinen  Studien  nicht 
Iber  Vater  und  De  Wette  herausgebt.  Der  neueren  Kritik  eigen- 
taumlich  sind  nur  Einwendungen,,  wie  die  von  De  Wette  1.  c.  p.  64.: 
«iZur  Operation  der  Beschneidung  gehört  eine  gewisse  chirurgische 
Geschicklichkeit:  wer  hatte  diese  in  Abrahams  Lager?  Ferner  ist  die 
Operation  sehr  schmerzhaft:  und  warum  sollte  doch  Abraham  allen 
ttiaen  Leuten  diese  harte  Zumuthoug  gemacht  haben?  Konnte  es  ihn 
wobl  sehr  interessiren,  ob  seine  Hirten  beschnitten  oder  unbeschnitten 
**ren".  An  solchen  Einwendungen  ist  das  Zritalter  allerdings  sehr 
fruchtbar  gewesen.  Aber  wer  sähe  nickt,  dafs  dazu  weder  Kenntnifs, 
■<>cli  Fleife  und  gründliches  Studium  erforderlich  ist?  Wie  bei  der 
Profangeschichte  solche  Argumente,  deren  Auffindu/ig  nicht  grade  ei- 
nen wachenden  Zustand  erfordert,  aufgenommen  werden,  zeigt  das 
Beispiel  des  Buches  von  P.  F.  6.  Müller,  meine  Ansicht  der  Ge- 
■eaiehte,  Düsseid.  IS  14.  Mit  welch  einem  herzlichen  Lachen  würde 
derjenige  empfangen  werden,  der  es  wagen  wollte,  jenes  Argument 
ron  De  Wette  gegen  die  Beschneidung  Abrahams  gegen  die  Ägypti- 
sche Beschneidung  geltend  su  machen! 


i»xi  ProJegomena. 

Fassen  wir  neben  den  Vorurtheilen  und  den  Unfähigkeiten  noch 
dieses  Unterlassen  aller  gründlichen  Untersuchung  ins  Auge,  so 
wird  es  uns  nicht  befanden,  schon  Ton  jungen  Männern,  die 
erst  im  Anfange  ihrer  literarischen  Laufbahn  stehen,  Urtheile 
zu  vernehmen,  wie  das:  „nur.  noch  dogmatische  Rücksichten 
vermögen  Kämpfer  gegen  das  Resultat  der  Untersuchungen  von 
Vater  und;  De -Watte  hervorzurufen"  (George,  die  Jöd. 
Feste  S.  6),  bei  denen  zunächst  die  Appellation  a  male  in» 
formato  zu  erheben  wäre. 


~  Wir  wollen  es  jetzt  unternehmen,  die  verschiedenen  An- 
sichten darzulegen,  welche  in  unserer  Zeit  in  Bezug  auf  den 
Pentatench  obwalten  und  zwar  zuerst  in  Bezug  auf  seinen  Mo- 
saischen Ursprung,  dann  in  Bezug  auf  den  historischen  Charak- 
ter seiner  Nachrichten.  N 

In  Bezug  auf  den  Mosaischen  Ursprung  des  Pentatench 
finden  drei  Hauptansichten  statt.  1.  Eine  Parthei  läugnet  den- 
selben ganz,  oder  bis  auf  sehr  geringe  Bestand! heile.  Ah  ihrer 
Spitze  steht  De  Wette,  der  auch,  nachdem  er  etwas  einge- 
lenkt hat,  in  den  neuesten  Auflagen  der  Einleit  §.  149.;  nur 
soviel  zugesteht,  sicher  Mosaisch  seyen  die  Lieder  Num.  21.; 
dafs  unter  den  Mosaischen  Gesetzen  manche  alt  und  acht  seyn 
mögen,  sey  nicht  zu  läugnen;  doch  seyen  sie  nicht  herauszu- 
finden; selbst  der  Decalog  könne  in  «einer  gegenwärtigen  Ge- 
stalt nicht  von  Moses  seyn;  denn  er  sey  in  einer  doppelten 
Paraphrase  vorhanden.  An  De  Wette  schliefsen  sich  Hart- 
mann, v.  Bohlen  und  Vatke  an,  welcher  letztere  sogar  die 
von  De  Wette  angenommene  Ächtheit  der  Lieder  Num.  21. 
verwirft  Ob  man  Gesenius  noch  zu  dieser  Parthei  zählen 
darf,  oder  zu  welcher  man  ihn  zählen  soll,  ist  ungewifs.  Nach 
einer  Äufserung  in  der  lOten  Aufl.  seiner  kl.  Gramm.  1831. 
Yorr.  „dafs  es  npch  Gegenstand  der  kritischen  Controvers  sey, 
ob  der  Pent.  ganz  oder  theil weise  vou  Moses  herrühre",  scheint 
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die  Entschiedenheit,  mit  der  er  früher  de«  RetuMälen  von  Va- 
ter und  De  Wette  beipflichtete  (in  der  Gesch.  der  Hehr. 
Sprache  und  Schrift) 'ihn  jetzt  zu  gereuen.  Wenn  nur  die  fa« 
talen  Wunder  und  Weissagungen  und  der  zornige  Judengott 
nicht  wären!  Dann  könnte  man  sich  unbefangen  den  Ein- 
drücken hingeben ,  die  man  als.  Historiker  und  Sprachforscher 
erhält!  Wie  lebhaft  diese  für  die  Ächtheit  des  Pent  sprechen 
moseen,  das  erhellt  daraus,  dals  die  dogmatischen  Voraussetzun- 
gen, deren  sich  der  Verf.  auf  seinem,  Standpunkte  gar  nicht 
entschlagen  konnte,  nicht  vermochten  sie  zu  bewältigen.  Die 
Anberung  macht  seiner  Offenherzigkeit  alle  Ehre. 

2.  Andere  behaupten  den  Mosaischen  Ursprung  sehr  wich- 
tiger und 'umfassender  Bestandteile  des  Pentateuch.  Au  ihrer 
Spitze  steht  Eichhorn,  der  in  den  ersten  Ausgaben  der  Ein- 
leitung die  Ächtheit  des  Ganzen,  mit  Ausnahme  weniger  Ein- 
schiebsel, behauptete,  in  der  letzten  aber  seine  Ansieht  dahin 
«odificirte,  der  Pent.  bestehe  seinen  Hauptbestandteilen  nach 
»äs  Aufsätzen  theils  von  Moses  selbst,  theils  von  eiuigen  seiner 
Zeitgenossen.  Diese  seyen  mit  manchen  Zusätzen  von  einem 
späteren  Sammler,  wahrscheinlich  zwischen  Josua  und  Samuel, 
meinem  Ganzen  verbunden  (S.  334.).  Der  Grund  dieser  Än<i< 
derang  war  der,  dafs  er  daran  zweifelte,  durch  blofse  Erklärung 
(vgl  S.  xxxvn. )  mit  den  Anstöüsen  fertig  zu  werden,  welche 
der  Pent.  seinen  dogmatischen  Voraussetzungen  darbot  Diese 
Venweifelung  wird  von  ihm  ganz  offen  S.  255»  ausgesprochen, 
wo  es  in  Bezog  auf  den  Bericht  über  die  *  Ägyptischen  Plagen 
keilst:  „Hätte  der  Handelnde,  Mose  selbst,  die  Ereignisse  aufge- 
schrieben,  so  würde  die  Art,  wie  wir  sie  jetzt  dargestellt  lesen, 
ein  Räthsel  seyn"  Die  Läugnung  des  Mosaischen  Ursprunges 
geht  in  der  Regel  nur  grade  so  weit,  als  die  dogmatischen  Vor- 
aussetzungen ins  Spiel  kommen«  —  Ferner  Stäudlin,  der, 
ohne  über  die  Geschichte  entscheiden  zu  wollen,  die  ihn  auf 
feinem  damaligen  Standpunkte  nach  der  dogmatischen  Seite 
ebenso  abstoßen  mufste*  als  sie  ihn  nach  der  historischen  an« 
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zog,  «ich  mit  grofsem  Eifer  des  Mosaischen  Ursprung!»  der  Ca 
setze  annahm,  zuerst  in  den  beiden  CommentationcM  de  le 
gum  Mösuicorum  momento  et  ingenio^  coßectione  et  efi 
feetibus,  Gott  1796,  97.,  dann  in  4er  Gesch.  d.  SitteoL  Jas«, 
Bd.  1.  S.  118  ff. ,  endlich  in  der  Abhandlung;   die  ÄchUuit 
der   Mosaischen   Gesetze  verthcidigt,  in  Amnions  und  Be* 
fhöldts  Journal,  Th.  3.  S.  225  ff.  S.  337  ff.    Th.  4.  S.  ltt 
S.  113  ff.,  wo  er  S.  113  ff  auch  die  Reden  im  Deuferonomium 
für  icht  erkläot.    Der  redliche  Mann  erkannte  wohl,  dafs  die 
Wurzel  der.  Abneigung  gegen  den  £ent.  auf  einem  ganz  andern 
Gebiete  liege,   als  auf  dem  historisch -kritischen.     ,*Der  Bibai- 
hafe  vieler  Zeitgenossen  — -  bemerkt  er  Th.  3.  8.  381.  —  hat 
sieh  unstreitig  auch  in  der  Bibelkritik  .verbreitet".    Er  hat  eia 
gutes'  Beispiel  dadurch  gegeben,  dafs  er  in  Benutzung  der  in 
neuerer  Zeit  gewonnenen  Resultate  aber  das  alte  Ägypten  für 
Äe  Frage  aber  die  Ächtheit  des  Pent  einen  Anfang  machte, 
freilich  nur  einen  Anfang;    denn  er  ging  nicht  auf  die -Quellen 
Yürück,   sondern  blieb  bei  sorgfältiger  Vergleiehung  von  Hee- 
Tens  Ideen  stehen.    Namentlich  die  letzte  Abhandlung  enthält 
viel  Brauchbares.    Dafs  dem  Verf.  Tiefe  der  Aoffassung  abging, 
neigen  freilich  Bemerkungen  wie  die  Th.  4.  S.  15.:  „Auifaileud 
ist  es  freilich,   dafs  die  tfeschneidung  während  des  vierzigjäk- 
rigen  Zages  durch  die  Wüste  nicht  ausgeübt  wird.     Vielleicht 
dachte  man  aber,   dafs  sie  auf  diesem  Zuge  für  die  Gesundheit 
gefährlich  werden  möchte M.     Hätte   der  Verf.   die  Bedeutung 
der  Beschneidung  erkannt,  ihr  Verbiltnifs  au  dem  Bunde,  wel- 
ches ihre  Ertheilung  an  das  verworfene,  in  die  Welt  zurück- 
versetzte Geschlecht  unmöglich  machte,   so   würde   er  diesen 
ganz  fiufserliohen  Erklärungsgrund  Clericns  und  Andern  seines 
Gleichen  überlassen  haben.  —  Dann  Herbst,  der  wegen  sei- 
ner Obscrvationes  quaedam  de  Pent  qnatuor  libronan  po* 
sterhrum  auetore  et  editore,  Ellwangen  1817,  wiederahgedr. 
in  t.  1.  der  Commcniatt.  theol.  von  Rqsenm.*  Fuldn<er  und 
Maurer,  ganz  irrthftmlieh  von  Emigen  unter  die  Vertheidiger 
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der  Achtbett  des  Pent  in  ihrem  ganzen  Umfange  gezählt  Wird» 
Bei  allem ,  was  er  gegen  die  nettere  Kritik  einzuwenden  hat, 
kaan  er  sieh  doch  nicht  entschliefsen,  ihren  Boden  ganz  zu  ver- 
baten. Sein  Respekt  vor  den  protestantisch  *  rationalistischen 
Stimmfohrern  ist  gar  zu  grob.  Er  verbeugt  sich  tief,  so  oft  er 
eiien  Namen  nennt,  und  bittet  demüthig,  dafs  man  ea  ihm  ver- 
leihe, wenn  er  so  kühn  sey,  in  Manchem  zu  widersprechen. 
Nseh  ihm  (vgl.  das  Resultat  §.  17.)  wurden  die  zerstreuten  Mo- 
«I  suchen  Aufsätze  (an  dem  itq&rov  if>st$o<;  der  neueren  Kritik, 
da»  fragmentarischen  Beschaffenheit  des  Pent.  hält  er  fest)  von 
enton  späteren  Sammler  zu  einem  Gaazen  verarbeitet  und  mit 
Zasttxen  ausgestattet,  so  zahlreich  und  bedeutend,  dafs  man  mit 
der  Ja  huschen  Annahme  blofser  Glosseme  nicht  ausreichet  Ztt 
diesem  Sammler  macht  er,  um  dem  Vorwurfe  des  siudii  »otrf» 
taut  auszuweichen,  Esra.  So  kann  er  sich  scheinbar  an  dio 
Kirchenväter  anlehnen,  deren  Aussagen  über  das  VerhäUnil* 
deiEsra  zum  Pent.  freilich,  wie  wir  bei  anderer  Gelegenheit 
nachweisen  werden,  einen  ganz  anderen  Sinn  haben*  als  den 
Ten  ihm,  wie  auch  von  Vater,  v.  Bohlen  u.  A.  angenom- 
menen. Die  Leistungen  des  Verf.  zur  Verteidigung  desjenigen, 
was  er  als  Mosaisch  erkennt,  sind  nicht  sehr  bedeutend«    Ober- 

*•    all  findet  sich  grofse  Äufserlickeit  der  Erklärung,  wie  z*  B.  die 
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Verschiedenheit  der  Sprache  des  Deut,  von  der  der  übrigen 
Bfteher  aus  dem  Zwischenräume  abgeleitet  wird,  der  zwischen 
der  Abfassung  beider  liege.,  Übrigens  zweifeln  wir  nicht,  dafe 
4er  würdige  kürzlich  verewigte  Verf.  später  über  den  Stand- 
gndtt  dieser  Abhandlung  herausgekommen  seyn  wird,  die,  als 
Jtgendarbeit  betrachtet,  alle  Anerkennung  verdient.  —  Endlich 

«j  Bleek,  der  seine  Beiträge  zu  den  Forschungen  über  den  Pent. 

*j  io  zwei  Aufsätzen   niedergelegt  hat,   der  erste   in  Rosen m. 

►j  btU.  exegw  Repert.  Bd.  1.  Lpzg.   1824.  S.  1  ff.,  der  zweite  in 

den  Stud.  u.  Krit.  1831.  S.  488  ff.    Das  Resultat  ist  nach  dem 

letzteren ,  in  dem  ein  bedeutender  Fortschritt  zu  bemerken  ist, 

die  im  Pent  enthaltene  Gesetzgebung  sey  ihrem  ganzen  Geiste 
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und  Charakter  nach  Seht  Mosaisch,  und  swar  »fcht  bie*  -in 
Ansehnng  der  mehr  allgemeinen  sittlichen  Gebote,  sondern  auch 
was  die  specieüen  Levitischen  Opfer-  und  ReinignngsgesetaMi 
betrifft,  die  einen  so  bedeutenden  Tkeil  ausmachen.  Die  unmit- 
telbare Folge  hiervon  sey,  dafe  wir  bei  diesen  Büchern  über- 
haupt auf  geschichtlichem  Boden  stehen.  In  jenen  Gesetaen 
werden  deutlieh  eben  solche  Verhältnisse  des  fiebr.  Volkes  tot- 
ausgesetzte  ab  welche  der  geschichtliche  Theil  der  Bächer  uns 
vorführe  (S.  501  ff.).  Dies  Resultat  ist  um  so  merkwürdiger, 
da  es  einzig  und  allein  aus  inneren  Gründen  abgeleitet  wird, 
also  ebendaher,  wo  die  Gegner  des  Mosaischen  Ursprunges  ^90 
Stärke  zu  haben  vermeinen.  Wie  ganz  anders  stellt  sich  die 
Sache  noclj,  wenn  zu  den  inneren  Gründen,  deren  Ausbeutung 
ku  Gunsten  des*  Pentateuch  hier  erst  angebahnt  worden,  noch 
die  äulseren  hinzugenommen  werden  °).  —  Ein  dem  Vernehmen 
_  nach 

•)  Es  gehört  zu  den  Wirkungen  des  grofsen  Prineipes  der  Sub- 
jektivität, dafs  in  neuerer  Zeit  die  Sufsereo  Gründe  tief  herabgewürdigt 
die  inneren,  als  die  allein  gülligen  betrachtet  werden,  vgl.  in  dieser  Be* 
ziehung  die  Bemerkungen  von  Kleinert,  Ächtbeit  des  Jes.  S.LXXxviff 
Was  bei  solcher  Verkennung  der  natürlichen  Stellung  der  Sufsern  unc 
der  innern  Gründe  zu  einander  herauskommt,  hat  sich  in  neuester  Zeil 
in  einigen  sehr  eclatanfen  Beispielen  dargelegt.  Hätten  llatnaker, 
Gesenius  u.  A.,  ehe  sie  sich  auf  etwas  weiteres  einliefsen,  von  den 
Französischen  Marquis  die  Vorzeigung  des  angeblich  in  seinem  Besitz« 
befindlichen  Steines  mit  der  inscriptio  nuper  in  Cyrehaica  repertc 
verlangt,  so  würde  das  Verhlltnifs  von  lachen  und  belacht  werden  eil 
grade  umgekehrtes  seyn.  Gesenius  würde  dann  gleich  entdeckt  ha- 
ben, was.  er  nun  erst  post  fest  um  wahrnahm»  dafs  das  angeblich  Phft* 
nizische  der  Inschrift  Maltesisch -Arabisches  Kauderwelsch  war.  HStti 
Gesenius,  statt  zu  untersuchen,  wie  die  Eigennamen  in  dem  angeb- 
lichen Sanchuniathon  zu  deü  in  seinen  Phönizischen  Inschriften  ent- 
haltenen stimmten,  darauf  bestanden,  die  Griechische  Handschrift  des 
Sa  och.  zu  sehen,  so  würde  er  nicht  genöthigt  gewesen  seyn,  erst  nach 
schmerzlicher  Erfahrung  öffentlich  (in  der  Pr.  St.  Z.)  zu  bekennen,  daft 
es  sehr  mifalich  sey,  einzig  und  allein  auf  innere  Gründe  zu  vertrauen. 
Möchte  diese  Erfahrung  auch  für  seine  biblisch  -  kritischen  Bemühungen 
Früchte  tragen,  um  so  mehr,  da  er  wohl  von  diesem  Gebiete  die 
üble  Angewöhnung  in  das  der  Profanlitteratur  herübergenommen,;  — 
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nach  kürzlich  erschienenes  Programm  von  Blcek  gegen  v.  Bob* 
lcn  ist  dem  Verf.  noch  nicht  tu  Gesicht  gekommen. 


Es  wäre  nicht  mehr  als  hillig,  dafs  diejenigen,  welche  bei  der  heiligen 
Schrift  mit  ihrem  auf  blos  innere  Gründe  gestützten  Urtbeil  sogleich 
nfibren,  vorher  ihre  Unfehlbarkeit  an  anonymen  literarischen  Produk- 
tionen der  neuesten  Zeit  erprobten,  bei  denen  dem  Beweise  ans  inne- 
ren Gründen  ein  weit  reicheres  Material  zu  Gebote  steht.  Wie  sie  da 
bestehen  werden,  weifs  der  Verf.  schon  nach  den  vielfachen  £r Fahrun- 
gei  zum  voraus,   die  er  bei  der  von  ihm  herausgegebenen  Zeitschrift 

■k     gemacht  bat.    Die  neueste  ist  die,  dafs  Prof.  Baur,  der  so  zuversicht- 
lich gegen  alle  Sufseren  Gründe  dem  Apostel  Paulus  die  Pastoralbriefe 

[    nd  den  Brief  an  die  Philipper,  dem  Apostel  Petrus  seine' beiden  Briefe 

*  abspricht,  mit  derselben  Zuversicht  ihm  den  Artikel  „über  die  Zukunft 
K  uterer  Theologie"  beilegt,  sich  auf  die  klar  zu  Tage  liegendq-jCber» 
^     eiostimronng  der  Ideen  mit  dem  Vorworte  berufend.    Erst  jetzt,  nach' 

dem  der  Verf.  versichert  hat,  dafs  der  Artikel  ihm  nicht  angehört, 
B  wird  der  scharfsinnige  Kritiker  die  Differenz  des  Styles  und  der  gan- 
t  kb  übrigen  Eigentümlichkeit  von  dem  Vorworte  entdecken.  Einen 
besonders  schlagenden  Beweis  tier  Trüglichkeit  der  inneren  Gründe 
i>  gewahrt  uns  die  Schrift:  K.  L.  Reinhol ds  Leben  und  lit.  Wirken, 
id  i»n  E.  Reinho-ld,  Jena  1625.  Es  heifst  dort  S.  161.:  „Kaum  war 
EV  fa  Schrift :  Kritik  der  Offenbarung  ( in  Königsberg  zur  Ostermesse  179*2 
\i  anonym)  erschienen,  so  ward  sie  in  dem  Intelligenzblatte  der  A.L.  Z< 
x»  angekündigt,  mit  dem  Zusätze:  „jeder,  der  nur  die  kleinste 
k  derjenigen  Schriften  gelesen,  durch  welche  der  Philo* 
n  toph  von  Königsberg  sich  unsterbliche  Verdienste  um  die 
1*  Menschheit  erworben,  werde  sogleich  den  erhabenen  Verf, 
ab  des  Werkes  erkennen."  Diese  Voraussetzung  ward  auch  ausge- 
t*  sprechen  in  der  mit  grofser  Wurme  von  dem  Mitherausg.  der  A.  L.  Z., 
*  dem  Professor  der  Jurisprudenz  zu  Jena  G.  Hufeland  geschriebenen 
k  Recension  derselben,  A.  L.  Z.  1792,  Nr.  190.  91.  Als  nun  Kant  im 
^  loteHigenzblatte  dieser  Zeitung  von  dems.  J.  Nr.  102.  angezeigt  hafte, 
13*  der  Verf.  sey  der  im  vorigen  Jahre  auf  einige  Zeit  nach  Königsberg 
^  gekommene  — —  Candidat  der  Theologie  Fichte  -*»•*-,  so  gab  Hu- 
»  feland  im  Intelligenzblatt  der  A.  L.  Z.  1792,  Nr.  133.  die  Erklärung, 
&  •Immtliche  Liebhaber  der  Kantischen  Philosophie  in 
"    Jena,  nnter  ihnen  acht  Akademische  Lehrer,  hätten,  mit 

*  fast' allen  Freunden  und  Gegnern  dieser  Philosophie   in 
1    Deutschland,  die  gleiche  Meinung  über  das  Buch,  zufolge  seiner 
:    Übereinstimmung  nicht  blos  im  Style,   sondern  im  ganzen  Gedanken- 
gange mit  Kants  Schriften  gehegt."    Fichte  schrieb  nachher  eine 
andre  anonyme  Schrift  „Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urfhoüe  über  die 
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3*  Andere  vcrtheidigen  die  Ächtheit  des  PenL,  wie  er 
vorliegt,  mehrere  unter  ihnen  mit  dem  Zugeständnis  einzelner 
Glosseme,  andere  sogar  bedeutenderer  Interpolationen,  worin 
namentlich  Jahn  so  weit  geht*  dafs  er  den  Gegnern  manche 
Blöben  gibt  Dafe  alle  diese  Vertheidiger  der  Ächtheit*  bei 
Verschiedenheit  der  Confessionen,  der  theologischen  Ansichten 
und  des  innerlichen  religiösen  Standpunktes  *  doch  darin  über- 
einstimmen, dafs  sie  Supranaturalisten  sind  *  versteht  sich  nach 
der  früher  gegebenen  geschichtlichen  Entwickelung  von  selbst. 
Annahme  der  Ächtheit  ohne  diesen  Standpunkt  ist  auch  jeti! 
noch  wohl  bei  einem  Historiker  denkbar*  nicht  aber  bei  einem 
Theologen*  dem  es  unmöglich  ist*  sich  übel*  die  theologischen 
ConSequenzen  hinwegzusetzen.  An  der  Spitze  steht  J.  D.  Mi- 
chaelis* der  es  in  der  Einl.  ins  A*  T.  S.  171  ff»  schon  reck 
gut  ausfuhrt,  wie  die  Gegner  der  Offenbarung  gezwungen  seyea 
die  Ächtheit  des  Pentateuch  zu  läugnen«  Die  erst  nach  seine) 
Verteidigung  zur  volleren  Entwickelung  gelaugte  Oppositiöi 
gegen  die  Ächtheit  fand  den  ersten  tüchtigeren  Bestreiter  an 
Jahn*  theils  in  der  Einleitung*  theils  in  zwei  besonderen  Ab- 
handlungen* in  Bengels  Archiv*  Bd.  2.  3.    Ihm  haben  sich  id 


Franz.  Revolution".  Nach  einem  Briefe*  an  Reinhold  fürchtete  er 
nicht  als  Verf.  bekannt  zu  werden,  „da  keiner  unserer  Kritiker  den 
.Verfasser  der  Oftenbarungsschrift  die  Sprache  jener  Schrift  zutraut". 
4,Dafs  man  dieses  Argument  brauchen  würde  —  fährt  er  fort  —  we:an 
ja  etwa  durch  den  Verleger  etwas  über  den  Verf.  verlau- 
ten sollte,  erwartete  ich  mit  Zuversicht,  und  ich  habe  mich  in  un- 
serem Publikum  nicht  geirrt  Möchte  man  doch«  oder  vielmehr,  möchte 
■man  zum  Belaufe  des  Inkognitos  wohlweinender  Schriftsteller  lieber 
nicht  die  Unsicherheit  dieser  Schlafsart  inne  werden«  Als  Kant  nickt 
Verfasser  der  Offenbarungskritik  war,  beschuldigte  man  mich,  ich  habe 
seinen  Styl  künstlich  nachgemacht;  jetzt  würde  man  mich  beschuldi- 
gen, ich  habe  den  meinigen  künstlich  verstellt,  und  dennoch  wollte 
ich.  wohl  noch  fünf  bis  sechs  Schriften  über  verschiedene 
Gegenstände  schreiben,  in  denen  keiner  der  gewöhnliches 
Beurtheiler  die  Schreibart  der  vorhergegangenen  wie- 
derfinden sollte,  ohne  dafs  ich  in  ihrer  Abfassung,  dal 
im  geringsten  beabsichtigt  hätte'1. 
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neuerer  Zeit  zwei  würdige  Nachfolger  aus  seiner  Kirche  tingä- 
-schlossen,  de*  scharfsinnige  Hug*  in  den  beiden  S.  48.  u.  S.  422. 
-togeff.  Abhandlungen,  und  Movers  in  dem  Aufsatzes  über  die1 
Auffindung  des  Gesetzbuches  unter  Josias,  ein  ßeitrag  zu  den 
-Untersuchungen  über  den  Pent.  4  in  der  Zeitschrift  f.  Philos.  u. 
K?th.  Theol.*  Heft  12.,  Köln  1834.  S.  79  ff.  u.  Heft  13,  S.  87  ff.* 
dessen  vorzüglichste  Parthid  die  Nachweisung  der  Bekanntschaft 
lies  Jeremias  und  Zephanjah  mit  dem  Penh ,  in  Weissagungen, 
die  in  die  Zeit  vor  Auffindung  des  Gesetzbuches  fallen*,  ist.  Aus 
'der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  in  diesem  Jahrhundert 
«Hilft  nennen 2  Kelle,  in  der  (wenig  bedeutenden)  vorürtheils- 
Wen  Würdigung  der  Mos.  Schriften*    3  Hefte,   Freib.   1811} 
[[    Fritzsche,  in  der  auf  der  Oberfläche  sich  haltende*!  Prüfung 
^    der  Gründe,  mit  denen  neuerlich  die  Achtheit  der  Bücher  QAosis 
■j    bestritten  worden  ist*  Leipz*  1814;   Seh  ei  bei,  in  den  Unter- 
suchungen über  Bibel  und  Kircherigesch.,  thl.  1.  BresL  1816. 
8. 61  ff.  $  Kanne  iü  den  bibl.  Auslegungen,  Erl.  1819*  wo  sich 
i    Th.  I.  S.  79 ff*  Bemerkungen  gegen  Vaters  Abb.  finden*  Th.  2, 
h   8,1  iL  Bemerkungen  gegen  De  Wettes  Beiträge  und  S.  72  ff. 
1    fertges.  Bemerkungen  gegen  Vater  —  der  Verf.  beschäftigt  sich 
Mqs  mit  einzelnen  Punkten,  besonders  Widersprüchen. und  Spu- 
ren späteren  Zeitalters,  und  giebt  bei  manchem  Willkührlicheü 
f    dock  auch  Treffendes  — ;  Roäenmüllef,  in  der  3tett  Auflage! 
4    «es  Gomment.  zum  Pent*  so  verschämt  mit  seinem  Supranatü- 
t    rahsmas,  dafs  er  nur  einmal*  wo  er  sonst  nicht  fertig  werden 
f    kann*  sich  mit  der  Bemerkung  hervorwägt*  der  Ver£  habe  die* 
9m   seinem    Bcwufstseyri    unerklärliche   Erkenntnifs  aliundS 
erharten;  Sack,  in  der  Apol.  S.'  156  ff.*  der  schon  richtig  er- 
kannte* dafs  die  Grundlage  der  Verteidigung  der  Achtheit  die 
Widerlegung  der  Hypothese  von  der  fragmentarischen  Beschaf- 
fenheit «eyn  mufs*  auch  auf  einige  bisher  übersehene  Gründe 
gegen"  den  mythischen  Charakter  hindeutete,  namentlich  auf  die 
innere  Wahrheit  in  der  Schilderung  der  auftretenden  Personen, 
wie  keine  mythische  Darstellung  sie  aufzuweisen  vermag,  wie* 


1 
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z.  B.  „der  Charakter  Mosis  von  dem  ersten  Erwachen  seines 
Rechtsgefühles  bis  zu  der  letzten  Entscheidung  seines  Richter« 
amtes  in  der  bestimmtesten  gleichen  Zeichnung  dasteht";  Ranke, 
in  den  Untersuchungen  über  den  Pent,  Erl.  1834,  Th.  1.9  dem 
befsten,  was  bis  jetzt  für  die  Ächtheit  geschrieben  wurde;  Det- 
tinger,  der  in  dem  Aufs.:  über  den  Abschn.  1  Mos.  4, 1  —  6,  8, 
in  der  Tüb.  Zeitschr.  1835,  Heft  1.  S.  Iff.  auf  tüchtige  Weise 
den  Vorwurf  der  Zusammenhangslosigkeit  und  Sagenhaftigkeit 
zunächst  in  Bezug  auf  den  bezeichneten  Abschnitt  als  ans 
Trägheit  und  Oberflächlichkeit  hervorgegangen  erwies;-  endlich 
Lic.  Bauer,  in  der  Abhandl.:  der  Mos.  Ursprang  der  Gesetz- 
\  gebung.  des  Pentateuch  vertheidigt,  in  der  Zeitschr.  für  specol. 
Theologie,:  1, 1.  Beil  1836.  S.  140  ff.  —  Von  den  Schriften  ans- 
landischer  Verfasser  gehören  nur  diejenigen  hieher,  welche  mit 
der  Deutschen  Forschung  im  Zusammenhange  stehen.  Hier  sind, 
aufser  der  Schrift  des  Dänischen  Bischof  Hertz,  Spuren  des 
Pent  in  den  Büchern  der  Könige,  Alt.  1822,  nur  die  beiden 
Werke  von  Pareau  zu  nennen,  inst  it.  interpretis  V.T:  Utr. 
1822.  und  disputatio  de  mythica  sacri  codicis  Interpretationen 
Utr.  1824.  Namentlich  das  letztere  Werk  verdient  die  sorgfäl- 
tigste Beachtung,  die  ihm  in  Deutschland  geflissentlich  entzogen 
worden. 

Die  zweite  Differenz  betraf  den  historischen  Charakiex 
der  Nachrichten  des  Pent.    Sie  findet  zwischen  denjenigen  statte 
welche  in  der  Verwerfung  alles  übernatürlichen  einig  sind,  auch, 
mit  geringen  Ausnahmen,  in  der  Verwerfung  4er  Ächtheit  des 
Pent.    Di«  Einen  suchen  von  demjenigen  Inhalte  des  Pent,  der 
nicht  mit  ihren  dogmatischen  Voraussetzungen  streitet,  möglichst 
viel  für   die  Geschichte  zu  retten;    sie   stellten   gradezu    den 
Grundsatz  -auf,  dafs  alles,  was  über  den  gewöhnlichen  Lauf  der 
Dinge  herausgehe,  mythisch  sei,  alles  andere  sich  der  beglau- 
bigten Geschichte  nähere  (Meyer,  Apologie  der  gesch.  Aufla* 
sung  des  Pent.  Sulzb.  1811.  S.  13.);, so  Eichhorn,  Bauer, 
Meyer,  Bertholdt,  Gesenius,  wenigstens  nach  seiner  Praxis, 
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der  Art  und  Weise  seiner  einzelnen  Anführungen  ans  dem  Pent. 
zu  nrtheilen.      Den  Übergang   za  der  andern  Ansicht  bahnte 

Vater,  welcher  sich  zwar  noch  nicht  in  eine  bestimmte  und 

i  » 

j      consequente  Opposition  gegen  den  geschichtlichen  Charakter  der 
Nachrichten  des  Pent.  setzte,  aber  sieh  doch  in  der  Regel  mit 
einem  blofsea  vi  eil  eicht  einer  historischen  Grundlage  begnügte, 
und  immer  hervorhob,  dafs  man  niohts  sicheres  bestimmen  könne, 
eine  ganz  seeptische  Stellung  einnahm.     Seine  Vollendung  aber 
erhielt  der  Gegensatz  durch  De  Wette,  welcher  behauptete 
(vergl.  die  Resultate,  Krit.  S.  397  ff.)  der  Pentateuoh  sey  als  Ge- 
schichtsquelle gar  nicht  da;   nirgends  finde  sich  ein  fester  gc- 
I     whichtlicher  Punkt;  alles  sey  mythisch;  nur  der  Mangel  der 
Verse  habe  bewirkt,  dafs  dem  Pent.  bisher  die  ihm  zukommen- 
den Rechte  der  Poesie  entzogen  worden  seyen.   An  De  Wette 
,,     schliefsen  sieb  Baur,  v.  Bohlen,  Vatke  *)  u.  A.  an, 
ij  Dafs  die  letztere  Ansieht  vor  der  ersteren  den  Vorzug 

i  der  Consequenz  hat,  dafs  man  nur  durch  eine  willkürliche 
i  Fhrirung  ihr  entgehen  kann,  sobald  man  einmal  auf  das  mythi- 
t-  «die  Gebiet  herübergetreten  ist,  liegt  so  am  Tage,  dafs  es  gar 
j}'     Bieht  weiter  gezeigt  zu  werden  braucht.    Dafs  aber  die  erstere 


*)  Wie  weit  der  zuletzt  genannte  geht,   zeigen  Behauptungen 
wie  die,  die  Genesis  gebe  so  wenig  Aasbeate  für  die  Geschichte,  dafs 
\     sich  nicht  einmal  über  Vaterland  und  Genealogie  der  Patriarchen  etwas 
ftj     festsetzen  lasse  (S.  184.);  das  Verbäilnifs  Aharons 'zu  Moses  sey  als 
£\     mbistorisch  za  verwerfen  (S.  227.);   der  Mosaische  Staat  habe  einen 
-j     uohUtorischen  Charakter  (S*  204  ff.);  Moses  habe  keinen  zusammenge- 
letzten Koitus  gestiftet,  und  keinen  eigenen  Priesterstaram  za  dessen 
*     .Vollziehung  geheiligt  (S.  218.);  es  sey  zweifelhaft,  ob  die  Leviten  in 
rf     llteren   Zeiten  für  einen  'Volksstamm  im  Sinne  der  übrigen   Stämme 
|     gelten  (S.  221  );  zweifelhaft,  oh  uns  die  ältesten  Namea  der  Stämme 
überliefert  sind  (S.  223«)-     Von  heiligen  Zeiten  bleiben  nur  der  Sab- 
bath  and  vielleicht  die  Neumonde;  die  drei  Hauptfeste  bildeten  sich 
erst  später  ah  Erndtefcste  aas,  und  erhielten  dann  noch  später  Beziehung 
auf  die  älteste  Geschickte  des  Volkes,  u.s.  w.  u  s.w.    Nur  eins  fehlt 
dem  Verf.  noch,  nämlich,  dafs  er  mit  Voltaire,  quesiions  s.  Vcncy- 
clopedie  §.  127.  seine  Gegner  auffordere  za  beweisen,  dafs  je  ein  Moses 
existirt  habe. 
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dennoch  entstehen,  dafs  sie  sich  auch  nach  Ausbildung  der 
letzteren  und  nach  schlagender  Aufdeckung  der  Willkühr  noch 
behaupten  kann,  dafs  sie  sich  immer  von  neuem  wieder  geltend 
macht,  im  Einzelnen  selbst  bei  denen,  welche  im  Princip  so 
strenge  und  consequent  sind,  wie  nur  möglich,  zeigt,  wie  fest 
und  tief  der  historische  Charakter  dem  Pent.  aufgeprägt  seyn 
mufs,  dient  also  ab  Instanz  gegen  die  mythische  Auffassnng 
überhaupt.  Den  Grund  des  Entstehens  und  Fortbestehens  der 
Ansicht,  welche  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt,  gibt  einer 
ihrer  Vertheidiger,  Meyer  1.  c.  p.  16.,  selbst  dahin  an:  „Es 
sprach  nach  einem  dunkeln  Gefühle  dieser  mythischen  Ausleger 
—  60 wohl  die  ganz  individuelle  Beschaffenheit  einzelner  unter  die- 
sen alten  Sagen,  als  ihre  so  sehr  lokale  und  temporelle  Beziehung, 
als  ihr  nahes  Verhältnifs  zu  irgend  einem  späteren-  mehr  beglau- 
bigten Factum  sehr  laut  dafür,  dafs  keinesweges  alles,  was  man 
als  Mythus  aufzufassen  «ich  genöthigt  sehe,  blofse  Fabel  *—  seyn 
konnte".  —  Eben  deshalb,  weil  sie  in  einen  so  grellen  Wider« 
spruch  mit  allem  gesunden  historischen  Gefühle  tritt,  ist  die 
Ausbildung  der  consequent -mythischen  Ansicht  als  ein  erfreu* 
licher,  Fortschritt  zu  betrachten,  wie  überhaupt  jeder  Irrthum 
sich  in  sich  vollenden,  auf  die  Spitze  getrieben  werden  mufs, 
ehe  die  Rückhehr  zur  Wahrheit  beginnen  kann.  Mau  kann 
sich  der  Freude  über  diesen  Fortschritt  um  so  unbedingter  hin- 
geben r  da,  was  die  halbmythische  Ansicht  stehen  läfst,  nicht 
der  heiligen,  sondern  nur  der  gemeinen  Geschichte  angehört, 
so  dafs,  von  religiösem  Standpunkte  aus  betrachtet,  nichts  daran 
gewonnen  und  verloren  ist.  Konnte  sich  doch  die  consequent 
mythische  Auffassung  rühmen,  und  zwar  mit  gewissem  Rechte, 
dafs  sie  die  gekränkten  Rechte  der  Religion  wahrnehme,  indem 
sie  an  die  Stelle  einer  gemeinen  Geschichte  eine  heilige  Poesie 
setze!  vgl.  z.  B.  Aufserungen,  wie  die  von  De  Wette  S.  67., 
in  Bezug  auf  Eichhorns  Meinung,  die  Beschneidung  habe 
Abrahams  Unfruchtbarkeit  heben  sollen:  „Was  würden  unserö 
alten,  frommen,  gläubigen  Theologen  sagen,  wenn  sie  dieses 
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Beginnen  mit  ansähen!    Wahrlich  sie  waren  Theologen,   wir 
nicht".    Und  S.  116.,  in  Bezug  auf  Isaaks  Brautwerbung:  „Ein 
Hebräer  las  diese  Erzählung  mit  poetischem  Sinne,  mit  reli- 
giösen theokra tischen  Beziehungen,   mit  mythischem.  Glauben; 
wollen  wir  sie  anders  lesen,  wollen  wir  die  zarte  idyllische 
t     Blume  verwischen  und  entblättern  durch  eine  fruchtlose,  ge- 
»     gclimacklosc  historische  Behandlung  Vr     Wäre   es   mit   diesem 
r|    Bestreben,  an  die  Stelle  gemeiner  Geschichte  eine  heilige  Poesie 
i|    vu  setzen,  rechter  Ernst,  so  müfste  man  sogar  die  consequeut 
mythische  Ansicht  noch  in  anderer  Beziehung  als  Vorläuferin 
der  Wahrheit  betrachten,  wie  in  der  oben  angegebenen.    Wird 
die  verkannte  Idee  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt,  so  mufs  auch 
die  Geschichte  dabei  gewinnen.    Wird  man  erst  durch  die  Ge- 
schichte als  Poesie  religiös  angeregt,  gerührt,  erbaut,  so  schwin- 
det die  starre  Entfremdung,  und  der  Übergang  zur  Annahme 
u[  der  Geschichte  als  Geschiebte  ist  gebahnt,  da  die  menschliche 
Natur  nach  einem  unabweislicken  Bedürfnifs  sich  nicht  mit  Ideen 
lud  Idealen  begnügen  kann,  sondern  eine  eingepflanzte  Sehn* 
n    sucht  nach   ihrer   historischen   Verwirklichung   in   sich   trägt, 
ol  welche  allein  ihr  die  Bürgschaft  liefert,  dafs  Gott  nicht  fein  ist, 
fc  dafs  er  sich  liebend  herabläßt,  dafs  ein  heiliges  Leben  in  der 
n    Welt  der  Sünde  möglich.   Allein  obgleich  der  Hauplvertheidiger 
0    der  mythischen  Auffassung   zuweilen   allerdings   einen  Ansatz 
h   nimmt  zur  Erfüllung  seines  Versprechens,  wie  z.  B.  S.  103.  in . 
rt   dea  Bemerkungen  über  die  Aufopferung  Isaaks,  S.  108.  in  der 
0   Polemik  gegen  die  rohe  Deduclion  des  Jüngelglaubens,  so  geht 
sil  doeh  im  Ganzen,  im  graden  Widerspruch  gegen  sein  Verspre- 
chen, sein  Bestreben  nur  dahin,  die  gemeine  Geschichte  in  ge- 
meine Poesie  zu  verwandeln.    Den  guten  Geschmack,  welchen 
die  Griechischen  und  Kömischen  Dichter  ihren  Lesern  und  Be- 
handlern einflössen,  mufs  man  zu  den  Hebräischen  Schrift- 
stellern mitbringen  (S.  82.);  die  Mythe  von  Canaans  Ver- 
fluchung ist' sehr  ungeschickt  erfunden,  ein  Produkt  des  Natio- 
nalhasses der  Hebräer  (S.  76.)  5  Abrahams  Fürbitte  für  Sodom 
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macht  dem  Gesclimacke  des  Erzählers  niclit  sonderlich  Ehre 
(S.  92 )  5  die  Erzählung  von  Loths  Töchtern  ist  eine  reine  Dich» 
tnng  von  sehr  geschmackloser  und:  gehässiger  Art  (S.  94.)  -*- 
In  Th.  1.  S.  259.  wird  von  „heiligen  Mährcken"  und  S.  279. 
vpn  „moralischen  Tiraden"  geredet. 

Unter  den  Anhängern  der  consequent  mythischen  Auffassung  ^ 

i 

bestellt  wiederum  eine  Differenz,  sofern  die  Einen,  wie  De  Wette, 
sich  damit  begnügen,  zu  zerstöreu,  und  gegen  jeden  Wiederaufbai 
lebhaft  protestiren,  die  Andern  dagegen,  wie  B  a  u  r  (über  d.  Passat 
u.  über  d.  Beschneid.,  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1832.  Heft  1.  S.40ff.) 
und  Vatke  diesen  Wiederaufbau  unternehmen.  Zu  dieser  leb- 
tern  Richtung  gehört  ein  aufserordentlich  kuhner  Muth,  wie  er 
auf  dem  Gebiete  der  Profangeschichte  kaum  bei  jemand  gefun- 
den werden  möchte.  Dort  erkennt  Jeder,  dafs  man  ohne  Stria« 
nur  Luftschlösser  bauen  kann.  .  Aber  das  sind  eben  auch  ntf 

i 

gemeine  Historiker.    Der  philosophische  Historiker  ist  im  Be- 
sitze der  Gesetze,  nach  denen  die  Geschichte  sich  entwickeil 
mufs.     Die  Notwendigkeit  schliefst  die  Wirklichkeit  in  sich. 
Wozu  bedürfte  es  also  noch  besonderer  Zeugnisse  für  die  letz- 
tere?   Im  Grunde  genommen  sind  sie  nur  hinderlich,  nnd  man 
mufs  froh  seyn,  wenn  sie  nicht  vorhanden  sind.,    Denn  wo  sit 
sich  finden,  da  stimmen  sie  in  der  Regel  mit  den  notwendigen 
Gesetzen  nicht  überein,  und  man  hat  die  Mühe  sie  zuzuschnei- 
den, umzuformen,  anzupassen,  wegzuräumen.    Denn  dafs  man 
die  Gesetze  nicht  nach  ihnen  modificiren  darf,  versteht  sich  von 
selbst.   Jeder  Widerspruch,  der  sich  blofs  auf  Zeugnisse  gründet, 
ist  für  „die  Wissenschaft"   und  ihre  Priester  von  gar  kein« 
Bedeutung,  vgl.  Vatke  S.  vn.    Die  gemeine  Kritik  kann  Mos 
tödlen,  die  'philosophische  Kritik  kann  auch  lebendig  machen; 
sie  hat  alles  an  sich,  und  ruft  laut:  ich  bins  und  keine  mehr. 

Noch  unterscheiden  sich  die  Gegner  der  Ächtheit  darin; 
dafs  die  einen  bei  der  Gestaltung  und  Eiuführung  des  Pent.  der ' 
Absichtlichkeit  und  dem  Betrüge  eine  bedeutende  Mitwirkung 
beilegen,   die   anderen   diese  Annahme  möglichst  zu  umgehen 
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suehen.   Da  die  Annahme  eines  Betruges  von  dem  Standpunkte 
der  Gegner  aus  unvermeidlich  ist,  wie  wir  dies  später  darthun 
werden,  so  bildet  es  ein  Zeugnils  zu  Gunsten  des  Pentateuch, 
dab  die  meisten  dieser  Consequenz  zu  entgehen,  oder  doch,  ein 
Zeichen  ihres  bösen  Gewissens,  sie  möglichst  zu  verhüllen  suchen, 
>?gl*.  B.  De  Wette  Bd.  1.  &  178  fc,  Bd.  2.  S.  4105  ff.,  dann 
aacliVatke,  bei  dem  die  Annahme  einer  betrügerischen  Unter- 
schiebung, so  sehr  er  sie  auch  zu  umgehen  sucht,  doch  zuwei- 
len sich  geltend  macht,  wie  z.  B.  p.  220.,  wonach  schon  Jere- 
mies die  Priester  derselben  angeklagt  haben  soll.     Mit  roher 
Offenheit  bekennen  nur  Gramberg,  Gesch.  der  Religionsideen 
Th.1.  S.  6&  und  v.  Bohlen  sich  zu  der  Annahme  des  Betruges. 
Endlich,  ein  wahres  Gewimmel  von  Verschiedenheiten 
.  Bietet  sich  uns  dar,  wenn  wir  die  Ansichten  der  Gegner  der 
Achtheit  über  das  Verhältnis  der  verschiednen  Bücher  zu  ein- 
ander und  die  Zeit  der  Abfassung  eines  jeden  (die  durch  De 
Wette  vertheidigte  Ansicht,  dafs  das  Deuteronomium  das  spä- 
teste unter  allen,   der  mythische  Schleifstein   des   mythischen 
Ganzen  sey,   die  schon  sich  allgemeine  -  Geltung  erkämpft  zu 
haben  schien,-  beginnt  jetzt  der  grade  entgegengesetzten  zu  wei- 
chen, dafs  das  Deut,  unter  allen  Büchern  des  Pent  das  älteste 
sey,  vgl  z.  B.  Gearge  1.  e.  p.  7f£),  so  wie  über  die  Zeit  der 
Sammlung  und  Einführung  des  Ganzen  ins  Auge  fassen.    Das 
grobe  Prhicip  der  Subjektivität  feiert  hier  seinen  Triumph.  Nicht 
zwei  der  bedeutenderen  Kritiker  sind  hier  in  Beantwortung  der 
bedeutendsten  Probleme  mit  einander  einstimmig.     Es  ist  ein 
Krieg  aller  gegen  alle.     Wir  wollten  Anfangs  das  lächerliche 
Schauspie}  dieser  Kämpfe  unsern  Lesern  im  Einzelnen  vorführen, 
damit  sie  aus  dem  Ge wirre  der  positiven  Resultate  der  neueren 
Kritik,  die  nur  so  lange  einig  bleibt,  als  sie  durch  das  gemein-? 
nme  dogmatische  Interesse  verbunden  wird,  auf  die  gerühmte 
Sicherheit  ihrer  negativen  Resultate  sohliefsen  möchten.    Allein 
»  überfallt  uns  ein  unüberwindlicher  Ekel,  und  wir  vermögen 
%  nicht,  auf  das  Gebiet  der  WiUkühr  tretend,  die  Massen  von 
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EinfUlen  aufzusammeln,  die  dort  zerstreut  liegen.  Kaiui  sie! 
doch  auch  Jeder  leicht  das  Fehlende  ergänzen,  wenn  er  nui 
einige  der  betreffenden  Schriften  zur  Hand  nimmt  und  mit  ein- 
ander vergleicht  Der  Eindruck  möchte  ungefähr  dem  gleich 
sayii)  den  man  in  einer  Judensckule  empfangt- 


Das  Resultat,  welches  die  pragmatische  Geschichte  der 
Angriffe  gegen  die  Ächtheit  des  Pent.  gewährt,  ist  für  den  Vcr- 
theidiger  der  Ächtheit  keines weges  tröstlich.    Haben  diese  An- 
griffe ihre  tiefe  und  feste  Wurzel  in  dem  Zeitgeiste,   müssen 
diejenigen,  welche  ihm  huldigen,  auch  wenn  alle  ihre  nicht- 
dogmatischen Gründe  zerstört,  die  Ächtheit  evident  erwiesen 
werden  ist,  fortfahren  sie  zu  bestreiten,  so  möchte  man  nach 
mühsam  und  im  Schweifse  des  Angesichts  durchlaufener  Bahn 
sprechen :  ich  arbeitete  vergebens  und  brachte  meine  Kraft  um- 
sonst  und  unnützlich  zu«    Aliein  ist  nach  der  einen  Seite  hin 
die  Aussicht  trübe,  so  erheitert  sie  sich  doch  nach  einer  andern. 
Nicht  Alle  haben  sich  doch  unbedingt  in  die  Dienste'  des  Zeit- 
geistes verkauft ;  Viele  sind  nicht  abgeneigt,  die  Richtigkeit  der 
dogmatischen  Voraussetzungen   der  beiden  Partheien  vorläufig 
mehr  oder  weniger  dahingestellt  seyn  zu  lassen,  und  erst  zuzu- 
sehen, wer  auf  dem  historisch -kritischen  Gebiete  siegreich  bleibt 
Diese  homines  bonos  voluntatis  sind  es,  von  denen  der  treue 
Arbeiter  seinen  Lohn  erwarten  darf.    Noch  ein  besonderer  Um- 
stand  gereicht  in  unserer  Zeit  zur  Aufmunterung.     Ursprünglich 
gingen  die  Angriffe  gegen  das  A.  u.  N.  f.  Uand  in  Hand;  Gegner 
nnd  Vcrtheidiger  dachten  nicht  anders  daran,  als  dafs  beides 
mit  einander  stehe  und  falle.     Der  Wolfcnbüttler  Fragmentist 
z.  B.   sah  das  Ganze  der  heiligen  Geschichte  als  eiue  engge- 
seblossene  Phalanx  an,  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs 
man  mit  dem  Durchgange  durch  das  rothe  Meer  zugleich  die 
Auferstehung  Christi  zu  nichtc  mache,  und  mit  der  Auferstehung 
auch  deu  Durchgang  durch  das  rothe  Meer.    Bauer  schrieb  eine 


Aussichten  in  die  Zukunft  hXXVi 

Mythologie  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments*"  De  Weite 
erklärte  ganz  offen,  dafg  man  die  von  ihm  beim  Pent  durch- 
geführten Grundsätze  der  mythischen  Auflassung  auch  auf  das 
If.  T.  anwenden  müsse.    Wie  konnte  man  aueh  anders?    Der 
Zusammenhang  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament  ist  so 
innig,  so  augenscheinlich,  da£s  er  sich  dem  Kinde  schon  dar- 
bietet  Oberall  Weist  das  letztere  auf  das  erstere  zurück.    Sollte 
1    die  vierzigjährige  Versuchung  der  Kinder  Israel  in  der  Wüster 
mythisch,  die  vierzigtägige  Versuchung  Christi,  ihr  Gegenbild, 
historisch  seyn?    Mythisch  die  Engelerscheinungen  des  A.  Ty 
*    historisch  die  der;  Evangelien ,  deren  Engel  doch  bis  auf  den 
Namen  ganz  den  alttestamentlichen  Charakter  tragen?  Mythisch 
die  Wunder  des  A.  T. ,  und  historisch  die  Wunder  des  N.  T., 
die  fast  durchgängig  unter  ihnen  ein  specielles  Vorbild  haben, 
und  auch  nach  ihrer  symbolischen  Bedeutung  ganz  auf  dem  A.  T. 
rohen?    Wahrlich,  ein  solcher  Obergang  von  der  Dichtung  zur 
Wahrheit,  eine  solche  Nachäffung  des  Menschlichen  durch  das 
Götfliche  ist  das  Widersinnigste,  was  sich  denken  laust.   Dennoch 
aber  gelang  es  dem  lebhaften  Interesse  für  eine  Zeit  lang,  das 
augenscheinlichste  sich  und  Andern,  welche  von  demselben  In- 
4  teftase  beseelt  waren,  zu  verschleiern.    Das  religiöse  Bedurfnils 
war  Ben  erwacht,  aber  bei  vielen  nicht  in  der  Stärke,  dafs  sie 
mit  dem  Zeitgeiste  hätten  ganz  brechen  wollen;  das  religiöse 
BedormMs  machte  es  ihnen  unmöglich,  das  N.  T.  aufzugeben, 
die  Anhänglichkeit  an  den  Zeitgeist  das  A.  T.  anzunehmen.    Das 
<4  seiden  nun  eine  Zeitlang  ganz  gut  zu  gehen;  alle  warnenden 
4  Stimmen  wurden  überhört,  wohl  gar  verspottet,  geschmäht.  Da 
'/    erschien  St r aufs  Leben  Jesn,  und  die  innere  Verbundenheit  des 
!    durch  Willkühr  und  Neigung  getrennten  liefs  sich  nicht  ferner 
verkennen.     Das  kritische  Verfahren,    das   St  rauf  s   bei   den 
Evangelien  anwendet,  ist  dem  von  De  Wette  beim  Pcntateuch 
angewandten  so  durch  und  durch  gleich,  dafs  man  kaum  ein- 
sieht, wie  es  möglich  ist,  hier  preiszugeben  nnd  dort  noch  fest- 
halten zu  wollen;  zudem  ist  Straufs  recht  geflissentlich  darauf 
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aufgegangen,  zu  zeigen,  wie  das  alttestamentliche'  Element  im 
N.  T.  so  stark  sey,  da(s  wer  einmal  das  A.  T.  aufgegeben,  sich 
auch  entschließen  müsse,  das  N.  T.  fallen  zu  lassen.-  So  isi 
grade  jetzt  für  die  Vcrtheidiger  des  A.  T.  ein  günstiger  Zeit 
punkt,  und  ganz  besonders  für  diejenigen,  welche  sich  bemühen, 
die  Grandlage,  mit  der  das  Ganze  steht  und  fällt,  von  den 
Schutt  zu  befreien,  unter  dem  sie  vergraben  liegt.  Denn  die- 
jenigen, bei  denen  die  Annahme  des  N.  T.  eine  tiefere  Wurzel 
hatte,  Werk  des  Glaubens  war,  werden  jetzt,  da  die  grolsc 
Alternative  ihnen  vorgelegt  ist,  frei  von  der  bisherigen  Indiffe- 
renz unxLAbneigung  in  Bezug  auf  das  A.  T. ,  seinen  Vertheidi 
gern  ein  ebenso  williges  Ohr  leihen,  wie  bisher  seinen  Gegneqtf 
So  sehr  auch  einzelne  sich  gegen  die  fatale  Noth wendigkeil 
sperren  mögen,  die  Sache  wird  bald  wieder  auf  ihren  uralter 
Standpunkt,  dahin  kommen,  da&  nur  der  eine  gro&e  Gegensaü 
von  Schriftgläubigen  und  Gegnern  der  Schrift  übrig  bleibt. 


Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dafs  Gegner  und  Vertheidigei 
der  Ächtheit  des  Pent.  sich  über  gewisse  Grundsätze  der  Streit 
fährung  einigten.  Geschieht  dies  nicht,  so  wird  es  bald  dahin 
kommen,  dafs  die  beiderseitigen  Schriften  nur  noch  von  den 
beiderseitigen  Partheien  beachtet,  und  sobald  diese  Partheien 
sich  in  sich  selbst  consolidirt  haben,  ganz  unnütz  werden. 

Zuvörderst  sollte  das  von,  beiden  Seiten  offen  gestanden 
werden,  dafs  ihnen  das  Resultat  der  Untersuchung  vor  der  Füh- 
rung des  wissenschaftlichen  Beweises  schon  feststeht.  Es  ist 
eitel  Täuscherei,  wenn  man  dies  verhehlt.  Dafs  von  rationalistj- 
schem  Standpunkt  die  Anerkennung  der  Ächtheit  unmöglich  ist, 
au  oh  wenn  die  stärksten  Gründe  dafür  sprechen  sollten,  haben 
wir  schon  gesehen.  Den  Weg,  dies  zu  läugnen,  hat  man  sieb 
auch  schon  durch  die  zahlreichen,  offen  vorliegenden  Gestand 
nisse  gänzlich  versperrt.  Ebenso  aber  —  wir  bekennen  die 
ehrlich  — *  steht  von  gläubigem  Standpunkte  aus  die  Ächtuei 
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vor  der  historisch  •kritischen  Untersuchung  des  Einzelnen  fest 
Der  Pent.  wird  vom  Herrn  und  seinen  Aposteln  bezeugt,  und 
ihr  Zeugnils  wird  dem,  der  sich  mit  gläubigem  Gcmüthe  in  den 
Inhalt  dieser  Bücher  versenkt,  durch  den  heiligen  Geist  versie- 
l  gelt.  Die  wissenschaftliche  Untersuchung  soll  nicht  dazu  dienen, 
i  den  Glauben  an  die  Göttlichkeit  dieser  Bücher,  der  ihren  Mosaik 
b:  sehen  Ursprung  zur  Voraussetzung  hat,  hervorzurufen,  sondern 
di  iv  rieh  und  Andern  Rechenschaft  zu  geben  von  dem  bereits 
m  TNhandenen. 

Auch  das  Recht  sollten  beide  Partheien  «inander  tuge- 
&|  atehen,  dafe  die  Kämpfer  einer  jeden  für  diejenigen,  welche  mit 
3uen  auf  demselben  religiösen  Standpunkte  stehen,  ohne  ein 
$  entwickeltes  Bewufstseyn  darüber  zu  haben,  wie  die  vorliegende 
O)  frage  sich  zu  diesem  Standpunkte  verhält,  zeigen,  wie  der  eine 
tti  oder  der  andere  Standpunkt  die  Läugnung  oder  die  Anerken- 
nung der  Ächtheit  gebieterisch  verlangt  Der  gläubige  Theologe 
höre  es  geduldig  mit  an,  wenn  der  naturalistische  Kritiker  den 
Seinigen,  von  den  Wundern  und  Weissagungen  an  bis  zn  dem 
ri  Gebote:  liebe  deinen  Nächsten,  darthut,  dab  sie  bei  diesen  Bü- 
m  ehern  ihre  Rechnung  nicht  finden,  wenn  er  ihnen  nachweist, 
bi>  dab  sie  bei  Annahme  der  Ächtheit  des'  Pent.  ihre  ganze  Gottes- 
W  tfee  aufgeben,  den  lange  verlernten  Schrecken  vor  der  Majestät 
14  dea  .heiligen  und  gerechten  Gottes  wieder  hervorrufen  müßten, 
■  i  w.  Ebenso  verhalte  der  naturalistische  Theologe  sich  ruhig, 
wem  der  gläubige  Kritiker  den  Seinigen  darthut*  dafs  alle  Ver- 
sähe, das  Zeugnifs  Christi  und  seiner  Apostel  unkräftig  zn 
Machen',  vergeblich  und  nur  im  Interesse -der  Neigung  unter- 
Bomnen  sind,  da&  die  ganze  Kette  der, göttlichen  Offenbarung 
irifct,  wenn  ein  Glied  wiUkührlich  herausgelöst  wird,  daüs  sie 

i 

keiligen  Geiste  widerstreben,  wenn  sie  Bfichlr,  in  denen 
Sparen  so.  sichtbar  hervorleuchten,  für  ein  menschliches 
Machwerk  erklären,  n.  s.  w. 

:  Aber  darauf  halte  man  von  beiden  Seiten  mit  aller  Strenge, 
Jafr  die  Grinsen  der  biWischen  Kritik  bewahrt,  der  Kamp«; 
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dessen  Entscheidung  vor  ein  ganz  anderes  Forum  gehört,  nicht 
4n  dieses  Gebiet  herübergespielt  wird,  und  eben  deshalb  sondere 
man,  was  blos  nach  innen  Bedeutung  haben,  von  demjenigen, 
was  auf  allgemeine  Gültigkeit  Anspruch  machen  kann.  Man 
erkläre  offen,  dafs  man  mit  dein  ersteren  gar  nichts  für  die 
Gegner  gesagt  haben  will. 

Diese  so  billige  Anforderung  ist  bisher  von  allen  natura- 
listischen  Kritikern  gröblich  verletzt  worden,  während  von  den 
unsrigen  z.  B.  Ranke  S.  8.  offen  erklärt,  die  Kritik  der  biM» 
Bücher  dürfe  den  Glauben  an  die  Göttlichkeit  des  Chrbtenlhuma 
nicht  zu  ihrem  Ausgangspunkte  nehmen,  und  in  seinem  ganzen 
Buche  nie  ans  dem  historisch  -  kritischen  Gebiete  heraustritt. 
Die  Belege  fär  unsere  Anklage  haben  wir  schon  früher  gegeben. 
Hier  wollen  wir  nur  noch  den  betreffenden  Abschnitt  in  Dfe 
Wettes  Einleitung,  dem  Werke,  was  als  Repräsentant  des 
naturalistischen  Kritik  anerkannt  ist,  in  dieser  Beziehung  durch* 
gehen.  Das  dogmatische  Element  geht  bei  ihm  weit  über  die 
Wunder  und  Weissagungen  heraus.  Wenn  er  z.  B.  sagt:  „nacii 
den  Ideen  des  Bundes  Jehovalis  mit 'Israel  und  dessen  Gemein- 
schaft mit  demselben,  der  Auswahl  dieses  Volkes  und  der  Ver- 
werfung der  übrigen  Völker,  der  früheren  Stiftung  und  Voran« 
deutung  theokratischer  Institute  und  Begebenheiten,  sind  folgende 
Erzählungen,  wo  nicht  alle  erfunden,  aber  doch  mehr  odea 
weniger  umgewandelt"  u.  s.  w.,  so  entlehnt  dieser  Grund  sein* 
Bedeutung  einzig  und  aHein  von  der  dogmatischen  Voraussetzung 
der  Nichtrealität  dieser  Ideen,  welcher  durch  die  historisefe* 
kritische  Forschung  erst  eine  Grundlage  und  Legitimation  gege- 
ben werden  soll,  60>  dafs  wir  hier  einen  vollkommnen  Cirkel 
im  Beweise  haben.  Auch  der  Satze  ,.sehr  bestimmt  werden 
die  im  göttlichen  Regiernngsplane  liegenden  Ursachen  der^firt* 
gefcenheiten  nachgewiesen,  unvollständig  aber  die  menschliche» 
Beweggründe  und  die  natürliche  Verkettung  der  Begebenheiten^ 
kann  nur  unter  der  dogmatischen  Voraussetzung,  dafs  keine 
höhere  Causalltät  stattfinde,  zum  Stützpunkte  der  mythischen 
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Ansicht  dienen.  In  dieselbe  Klasse  gehört  die  Hinweisung  auf 
die  dichterisch  -  prophetische  Behandlung,  „indem  man  theils 
eben  höheren  Znsammenhang  der  Gegenwart  mit  der  Vergab- 
heit  herzustellen ,  theils  eine  Unterlage N  zu  wirklichen  Weissa- 
gungen für  die  Zukunft  zu  gewinnen  suchte",  wobei  voraus- 
gesetzt wird,  dafs  kein  solcher  Zusammenhang  statt  fand,  keine 
solche  Grundlage  gegeben  war.  Erst  nachdem  die  Unächtheit 
des  Pentateuch  durch  ein  rein  historisch -kritisches  Verfahren 
dtoebaus  festgestellt  wäre,  wurde  eine  solche  Bemerkung  an 
Ober  Stelle  seyn.  Eben-  dahin  rechnen  wir  auch  die  Hindeu- 
taogen  auf  Volkssagen ,  Etymologien  u.  s.  w.  Waren  die  Be- 
gebenheiten wirklich  so  geschehen ,  wie  sie  erzählt  werden ,  so 
noblen  sie  ja  Volkssagen,  Namengebungen  hervorrufen.  Und 
ss  noch  mehreres.  Nirgends  wird  auch  nur  ein  Ansatz  dazu 
gemacht,  dogmatische  und  historische  Grunde  von  einander  zu 
unterscheiden;  in  trüber  Mischung  liegen  sie  durcheinander; 
jt  gleich  ku  Anfang  wird  allen  denen,  welche  noch  an  der4  Ächt- 
i  heit  des  mit  Wundem  angefüllten  Pentateuch  festhalten,  aller 
fr!  Antheil  an  dem  gebildeten  Verstände  abgesprochen. 
}l  De  Wette  selbst  theilt  in  der  Übersicht  über  die  An 

i-    griffe  gegen  den  Pentateuch  diese  ein  in  dogmatische,   wie*  die 
i    der Clementinen,  der  Nasaräer,  des  Ptolemäus,  und* in  historisch 
e\    kritische.     In '  dieser  Eintheilung   liegt   eine  Anerkennung  der 
t    Gesetzlichkeit,  seiner  Weise   der  Beweisführung.     Diese  ist 
t    P*  nicht  wesentlich  verschieden  von  der  Weise  der  von  ihm 
£.    verworfenen  dogmatischen  Gegner.     Denn  unter  -die  dögtriati- 
I»!    ttken  Grunde  historische  einzumengen,  unterließen  auch  diese 
tel   lieht    So  wird  z,  B.  in  den  Clementinischen'  Hötnilien  IL 
$•   «•  47.  schon  geltend  gemacht,  der  Pentateuch  könne  nicht  von 
n  usus  seyn,   weil  dessen  Tod  darin  erzahlt  werde,    ein  Argu» 
\\   Ment9  womit,  beiläufig  gesagt,  die  Unächtheit  der  Bücher  des 
Sieida  nu#,   de  statu  religiohis  et  reip.  Cor.  F7.  Caesare, 
•och  viel  bündiger  bewiesen  werden  kann.    Denn- während  im 
Pentateuch  die  Erzählung  von  Moses  Tod  und  Begräbnife  erst 
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dann  folgte  nachdem  Yorker  ausdrücklich  und  /ausführlich  be- 
richtet worden,  dafs  er  sein  Werk  beschlossen,  aus  den  Hän- 
den gegeben*  den  Leviten  zur  Aufbewahrung  überliefert  habe! 
Wonach  sich  von  selbst  verstand,  dafs  die  folgende  Erzählung 
nicht  mehr  von  ihm  herrührte,  heilst  es  zum  Schlüsse  der  Ge- 
schichte des  Sleidan,  ohne  dafs  irgend  eine  dem  ähnliche 
Andeutung  vorangegangen  wäre  s  Octobris  die  ultimo  Joanne* 
SleidanuSj  J.  U.  L.,  vir  et  propter  eximias  animi  dotes  et 
singularem  doctrinam  omni  laude  dignus,  Argentorati  afp 
cedit,  atque  ibidem  honorjfice  sepelitur.  (Nach  der  Ari^ 
Fft.  1610. ,  welche  vor  mir  liegt  Dieselben  Worte  finden  afafli 
aber  auch  schon  in  der  bei  dem  ursprünglichen  Verleger  R» 
helius  in  Strasburg  erschienenen  Ausg.,  welche  Freytag  in 
dem  appar.  t.  III  p.  247.  beschreibt,  vgl.  p.  248. ,  und  wahr- 
scheinlich in  allen  nach  1556,  dem  Todesjahre  des  Ver£,  er- 
schienenen Ausgg.)  Ohne  Zweifel  dachte  der,  welcher  diese 
Worte  hinzufügte,  es  sey  unnöthig,  dafs  er  sich  von  dem  Ver£ 
unterscheide^  weil  ja  jeder  wisse,  dafs  Niemand  selbst  seinen 
Tod  und  sein  Begräbnils  erzählt. 

Übrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  wir  nur  dann 
unsere  billige  Forderung , als  erfüllt  betrachten  können,  wenn 
die  Gegner  Alles  ausschließen ,  was  mit  der  verschiednen  re- 
ligiösen Grnndüberzeugung  in  Verbindung  steht,  sich  daran  er- 
innern, dafs  die  ganze  Gottesidee  noch  sub  judice  \st,  die  G& 
rechtigkeit  (Jottes  z.  B.  nicht  weniger,  als  sein  Vermögen  Wunr 
der  zu  thun. 


■  .  Aus  der  früheren  Darlegung  der  Gründe,  welche  die 
Läugnung  der  Ächtheit  des  Pentateuch  hervorgerufen  haben, 
geht  hervor,,  dafs  die  Verteidigung  derselben  eine  weit  umfas» 
aendere  Aufgabe  ist,  wie  die  irgend  einer  Schrift  des  profanen 
Alterthums.  Es  kommen  hier  ganz  eigentümliche  Seiten  in 
Betracht.  Der  Pentateuch  kann  ein  achtes  Werk  nur  dann 
seyn,  wenn  er  ein  heiliges  ist    So  mufs  bei  der  Vertheidigung 
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der  Äcbtbeit  seine  ganze  Theologie  ins  Auge  gefafst  werden. 
Enthalten  die  4  Seiten  in  Kants  Religion  innerhalb,  der  Grin- 
sen der  blofsen  Vernunft.  S.  176  iE.  Wahrheit,  worin  er.  aus 
Bolin gbroke  schöpfend,  nachzuweisen'  sucht ,  der  Jüdische« 
Gltube  sey  seiner  ursprünglichen  Einrichtung  nach  ein  Inbegriff 
tf  Hot  statutarischer  Gesetze,  auf  welehem  eine  Staatsverfassung, 
%  keinesweges  ein  Rcligionsverfassuug  gegründet  war,  so  ist.es 
$  ua  die  Achthcit  des  Pentateueh  geschehen.  Ebenso,  was  lue* 
|#  eng  usanuneuhängt,  wenn  sich  der  symbolische-  Charakter 
dfcCeremonialgesetzcs  nicht  feststellen  laust,  nicht  nachweisen, 
lab  es  von  dem  Sittengesetze  nur  formell  verschieden  ist  Denn 
«ae  Schale  ohne  Kern  kann  in  der  wahren  Religion  nicht  vor- 
fanden, das  Ceremonialgesetz,  wenn  es  sich  als  solche  auswiese, 
sieht  von  Gott,  sieht  von  seinem  mit  seiner  Kraft  ausgeruste- 
tea  Gesandten  seyn.  *  Ein  einsiger  Vorwurf,  wie  der  so  oft 
J  wiederholte*  die  Gotteslehre  des  Peotateuch  sey  so-  roh^  dafs 
Gott  in  ihm  noch  mehrfach  als  Urheber  der  Sünde  erscheine, 
kr  unmittelbar  und  übernatürlicher  Weise  des  Menschen  Herz 
ventocke,  boshaft  mache  zu  dessen  zeitlichem  und  ewigen  Ver- 
derben (vgl.  den  Wolfenb.  Fragm.  p.  58.),  wurde,  wenn  er  sich 
begründen  Heise,  den  Gegnern  der  Äcbtbeit  alk  weitere  Mühe 
ersparen.  Denn  ein  solcher  Vorwurf  betrifft  nioht  die  Gottes- 
klee sofern  sie  noch  sub  judice  ist}  dafs  Gott  als  der  Ueilige 
ugfeieh  and  der  Barmherzige  nicht  Urheber  der  Sünde  seyn 
könne,  darin  stimmen  Alle  überein.  Schon  solche  kindische 
Vorstellungen  von  Gott,  wie  sie  Clerieus  in  den  Seutimens 
de  quelques  Theologiens  de  Hollande  p.  82.  dem  Verf.  des 
Pont  beilegt,  wie  z.  B.  dafs  Moses  Gott  in  Exod«  3,  13.  nach 
seinem  Namen  frage,  als  ob  es  mehrere  Götter  gebe,  die  man 
dareh  verschiedene  Namen  unterscheiden  müsse,  lassen  sieh  mit 
der  Ächtheit  nicht  vereinigen.  Wie  viel  weniger  denn  That- 
f  Sachen,  wie  die  von  dem  Fragmentistenals  vorhanden  behaup- 
teten  (S.  52.):  „Wenn  man  den  Zusatz  w$gläfst,  dafs  es  Gott 
in  einer  Erscheinung  befohlen  habe,   und  betrachtet  die  Hand- 
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lang  in  sieh  selbst  nackend  und  Mofs,  so  wird  ein  jeder  sagei 
mfissen,  dab  es 'alles  Betrag,  Unwahrheit,  Diebstahl,  Strafren 
rinberei  und  barbarische  unmenschliche  Grausamkeit  sey".  Ei 
genfigt  nldit,  dafr  man  alle  einseinen  Anstöfse  nothdürftig  be 
seitigt)  man  mub  sogleich  positiv  darthun  können,  dafr  dai 
Gesets  und  dafr  der  gante  geschichtlich  vorliegende  Charaktei 
Gottes  sich  unendlich  ober  dasjenige  erhebt,  was  die  sich  selbs 
ftberlassene  Vernunft  je  hervorgebracht  hat  und  hervorbringe! 
kann.  Nor  wenn  die  Wunder  in  diesen  Zusammenhang  trebfla 
wenn  der  Gesetzgeber  selbst  das  gröfste  Wunder  ist,  so'dil 
sie  im  Zusammenhange  mit  ihm  als  natürlicher  erscheinen,  wii 
das  natürliche  im  gewöhnlichen  Sinne,'  verliert  die  BeroJknf 
auf  die  Analogien  aus  dem  heidnischen  Alterthume  alle  Bede« 
tung.  —  Auf  die  theologische  Seite  gründlich  einzugehen,  in 
um  so  mehr  noth wendig,  da  sie  von  den  bisherigen  Vertheidi 
gern  so  sehr  vernachlässigt  ist  Nur  j.  D.  Michaelis  lifrl 
sieh  in  einer  gewissen  Ausführlichkeit  darauf  ein  (EinL  S.  254fi»)j 
allein  dafr  seine  Leistungen  nur  wenig  befriedigend  seyn  kön- 
nen^.lifrt  sich  aus  den  früheren  Bemerkungen  über  seine  Aus* 
legung  schon  abnehmen.  Soll  irgend  Tüchtiges  auf  diesem  Ge- 
biete geleistet  werden,  so  mufr  die  theologische  Interpretatioa 
eine  neue  Gestalt  gewinnen.  Die  Einleitung  mufr,  wenn  »• 
ihren  Zweck  erreichen  soll,  zugleich  geeignet  seyn,  in  Bezug 
auf  die  Hauptsache  die  Stelle  eines  Commentars  zu  vertreten.  * 
Was  den  Gang  der  Untersuchung  betrifft,  so  ist,  nach 
Beantwortung  der  Vorfrage  über  das  Verhältnis  der  Ächtbeft 
zur  Geschichte  der  Schreibkunst,  vor  allem  Andern  der  Beweil 
zu  führen,  dab  der  Pent  ein  durch  Einheit  des  Zweckes  usd 
Planes,  der  Beziehungen,  der  Sprache  innig  verbundenes  Gan- 
zes fet,  das  nnr  von  Einem  Verfasser  herrühren  kann,  (üiehet 
gehört  unsere  Untersuchung  Aber  die  Gottesnamen.)  Dann  ist 
nachzuweisen,  dafs  Moses  in  dem  Werke  selbst  als  Verfasset 
bezeichnet  wird.  Ist  dies  geleistet,  so  sind  alle  die  Annahmen 
beseitigt,  wodurch   man  eine  Vermittlung  zwischen  Ächlhesl 
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ad  Betrag  Tersucht  hat,  und  alle  inneren  Gründe,  alle  Süße» 
rtn  Zeugnisse,  welche  zunächst  auf  Einzelnes  gehen,  erhalten 
»gleich  Bedeutung  für  das  Ganze*).  Hierauf  Ist  in  untersu- 
chen, wie  sich  die  ganze  spätere  Entwickelung  des  Volkes,  und 
wie  sich  seine  Litteratur  zu  der  Ächtheit  des  Pentateuches  ver- 
Uit.  Die  Spuren  und  Zeugnisse  müssen  hier  natürlich  weit 
uUreicher  seyn,  wie  bei  irgend  einer  Schrift  des  profanen 
Aiterthums.  Denn  der  Pentateuch  mutete,  seine  Ächtheit  ▼or- 
angesetzt,  die  Grundlage  des  bürgerlichen  nicht  weniger,  wie 
im  religiösen  Lebens  seyn.  (Hieher  gehört  unsre  Abhandlung 
iser  das  Yerhältnifs  des  Pentat  zum  Reiche  Israel.)  Dann  ist 
n  zeigen,  wie  der  innere  Charakter  des  Pentat  mit  der 
Ächtheit  nicht  im  Widerspruche  steht,  sondern  sie  vielmehr  ge- 
il bieterisch  fordert  Hier  ist  zuerst  der  sprachliche**),  dann  der 
ü  historische,  endlich  der  theologische  Charakter  des  Pentat 
Gegenstand  der  Erörterung.  Als  Anhang,  der  nur  für  Gleich- 
gesinnte  bestimmt  ist,  kommt  dann  noch  die  Nachweisung  hinzu, 
Wi  für  die  Ächtheit  das  Zeugnifs  Christi  und  seiner  Apostel, 
10  wie  das  Verhältnifs  des  Pentat  zu  dem  Ganzen  der  gött- 
lichen Offenbarung  und  der  heiligen  Schrift  spreche. 
hl  .  Obgleich  der  Verf.  kaum  der  Versuchung  widerstehen 
t  kannte,  diejenigen  Parthien  zuerst  vorzunehmen,  auf  die  Nei- 
«1  (Mg  und  flnfsere  Veranlassung  ihn  zuerst  hinführten,  so  würde  er 
i(    asch  der  vorgeiei  ebneten  Ordnung  gefolgt  seyn,  wenn  nicht  ein 

* 

{    afchtsubjeetiver  Grund  ihn  davon  abgehalten  hätte.    Diese  Bei- 
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*)  „Znge<reben  —  bemerkt  Vater,  Abb.  S.  583.  —  dafa  alle  die 
geprüften  Stellen  deutliche  Beweise  enthielten,  dafs  die  Verff.  ähnliche 
Steilen  des  Pent.  schriftlich  vor  Augen  hatten,  was  würde  daraus  fol- 
gen ?  —  —  Alles,  bei  einem  Buche,  welches  ein  zusammen- 
singendes in  sich  verbundenes  Ganzes  ist.  Nichts  aber  flu* 
das  Ganze  des  Pent. ,  da  dieser  offenbar  und  deutlichst  aus  vielen  ein- 
zelien  Stücken  besteht". 

•*)  In  dieser  Beziehung  kann  der  Verf.  vorläufig  auf  seine  Ab- 
*4sdhsng:  die  Ächtheit  des  Pent.  und  seine  Sprache,  in  Tholucks 
litt.  Ana.  1833.  No.  45.  und  46.  verweisen. 
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trage  tollen  «war  die  Untersuchung  Aber  die  Ächtheit  des  Pe 
tat  in  ihrem  ganzen  Um  fange  enthalten,  aber  er  we 
nicht,  wann  auf  den  Anfang  das  Ende,  auf  den  ersten  Bai 
der  «weite  folgen  wird.  Im  besten  Falle  wird  dies  bei  d 
mühsamen  Arbeit,  die  der  Gegenstand  erfordert,  doch  erst  na 
einigen  Jahren  geschehen.  So  erschien  es  ihm  unpassend,  n 
derjenigen  Untersuchung  tu  beginnen,  für  welche  durch  d 
Buch  von  Ranke  schon  so  viel  gethan  ist  Er  glaubte  si< 
deshalb  seiner  Neigung  überlassen  zu  dürfen,  zumal  wenn 
versuchte, 'durch  torausgeschickte  Prolegomena  das  Zerstreu 
anter  eine  Einheit  zu  bringen...  Er  hatte  dabei  noch  den  Vc 
theil  vor  Augen,  dafs  Untersuchungen,  wie  die  über  die  äufse 
Zeugnisse,  'wenn  sie  auf  einmal  in  ihrer  ganzen  Vollständig^ 
gegeben  werden,  für  den  Leser  leicht  ermüdend  seyn  könnei 


Der  Ton  in  diesem  Buche  wird  Vielen  manchmal  nie 
zusagen.  Man  wird  von  Lieblosigkeit,  Härte,  Leidensehaftlie 
keit  reden..  Der  Verf.  hat  die  Stellen,  welche  zu  dieser  A 
klage  Veranlassung  geben  können,  gleich  Anfangs  nach  reiflich 
Überlegung  mit  Schmerz  niedergeschrieben,  er  hat  sie  splt 
wiederholt  darauf  angesehen,  ob  nicht  eine  Milderung  eintrete 
könne,  aber  er  hat  nicht  gedurft.  Schon  wenn  er  kein  ander 
Interesse  hätte,  als  das  der  Wissenschaft,  würde  er  sich  vc 
pflichtet  glauben,  gegen  die  Bestrebungen  der  Gegner  eine  starl 
Sprache  zu  fuhren.  Da  aber  neben  der  Wissenschaft  nach  sf 
ner  innigsten  Oberzeugung  durch  diese  Bestrebungen  auch  d 
Religion  gefährdet  wird,  deren  Loos  von  dem  ihrer  schriftlich! 
Urkunden  unabtrennbar  ist  und  bleibt,  und  da  diese  Bestrebai 
gen,  wie  sie  zur  Irreligiosität  hinfuhren,  auch  von  Irreligiosil 
ausgehen,  so  würde  er  sich  versündigen,  wenn  er  dieser  Obs 
zeugung  keinen  EinAufs  auf  den  Ton  verstattete.  Billige  Ge 
ner  werden  ihn  nach  seinem  Maafse  messen,  werden  ihre  A 
griffe  nicht  gegen  den  Ton,  sondern  gegen  den  ganzen  religio* 
Standpunkt  des  Verf.  richten,  dessen  nothwendige  Folge  er  ii 
Doch  liegt  dem  Verf.  weiter  nicht  viel  daran,  ob  dies  geschie 
oder  nicht  Seine  Sorge  ist  nur  die,  dais  er  ein  gutes  Gewi 
sen  behalte,  dafs  er  die  Rechenschaft  nicht  zu  scheuen  braneb 
die  er  dereinst  von  diesem  Buche  seinem  Herrn  und  Gott  a 
zulegen  hat,  der  ihm  die  Kraft  dazu  gegeben  und  dessen  Scg< 
er  auf  dasselbe  herabfleht 


J 


Das  Samaritanische  Exemplar  und  das  Vorhan- 
denseyn  des  Pentateuchs  im  Reiche  Israel. 


rftr  einen  ihrer  stärksten  Gründe  haben  die  filteren  Veriheidiger 
der  Ächtheit  des  Pentateuch  das  Vorhändenseyn  des  Samarita- 
■Stehen  Exemplare«  gehalten.  Obgleich  es  an  jedem  histori- 
schen Zeugnisse  über  die  Zeit  fehlt,  in  der  der  Pentateuch  m 
dea  Samaritanern  gekommen,  so  glauben  sie  doch  durch  Schlüsse, 

• 

welche  durch  ihre  Sicherheit  historische  Zeugnisse  vollkommen 
ufwiegen,  darthun  zu  können,  dafs  diefs  sogleich  mit  <ler  Ent- 
stehung des-  angeblichen  fißscjivolkes  geschehen,    dafs  sie  ihn 
sofort  ans  dem  Reiche  Israel  erhalten  haben.    Sie  steuern  dann 
stromaufwärts.   War  der  Pentateuch  überhaupt  im  Reiche  Israel 
■Mriumden,  so  mufs  er  schon  zur  Zeit  der  Trennung  des  Rei- 
chet die  höchste  Auctoritfit  gehabt  haben.    Denn  eine -spätere 
Einfahrung  aus  dem  Reiche  Judah  ist'  bei  dem  Religionshals 
■frischen  beiden  Reichen   undenkbar.     Diese   hohe  Auctoritfit 
zur  Zeit  Jerobeams  konnte. nur  auf- der  festen  Überzeugung  von 
seinem  Mosaischen  Ursprünge  beruhen.  .Welch  ein  starker  fius- 
lerer'  Grund  für  diesen/  wenn  das  ganze  Volk  in  so  früher  Zeit 
so  fest  von  ihm  überzeugt  war,  dafs  Jerobeam  es  nicht  wagen 
durfte,  das  verehrte  Werk  gradezu  zu  verwerfen,  sondern  sich 
auf  andere  weit  mifslichere  Weise   zu   helfen   suchte.     Diese 
Behauptungen  haben  außer  Eichhorn,  Jahn,  Eckermann, 
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de  temps  leur  culte,  Jeürs  loh  civiles^  fondees  sur  les  Kirre* 
de  Moyse,  devinrent  communs  ä  towtes  les  colonies  etrcat- 
geres.  Gesenius  p.  8  bezeichnet  die  Samaritaner  gradeaa 
als  Apostaten. 

Ganz  anders  die  meisten  filteren  Gelehrten.   Ihnen  waren 

(wenn  auch  bei  einzelnen,  wie  bei  Light foot  zu  Müh.  10,  6, 

*  bei  Lampe  zu  Job.  4.  u.  A.  sich  schon  Keime    der  neuer« 

irrigen  Ansicht  vorfinden)  die  Samaritaner  ein  ursprungliches  Hi 

1  ■    ■ 

den volk,   was  nach  and 'nach  sich  die  Mosaische  Religiönsv# 
fassung  angeeignet  y  vgl.  z.  B.  Millius  p.  426:    SarnaritaA  < 
origine   erant  gentUes,    in  coloniam   missi  in  Samarua^  , 
ejectis  inde  et  abductis  Judaeis;  quam  etiam  Judaeis  lk# 
reducibus  possidebant\    hinc  fieri  non  poterat,  quin  suad 
popularium1 suorum  agros  ab   alienis  possideri   aegerrim 
J'errent  Judaei.    Ebenso 'Schulz,  z.  B.  p.  64,  Richard  Si- 
mon, Mit.  orU.  du  V.  T.  p.  64  und  Reland,  de  SamarM* 
ms;   und  Jahrhunderte  vor  allen  diesen  schon  Elmacin,  M; 
Hottinger,  thfi.'  p.  45.  '•'■ 

Sehen  wir  uns  nach  den  Gründen  für  beide  Ansicht«  j 
um,  so  erklärt  sich,  dafs  die  erstere  in  neuerer 'Zeit  herrsch«! 
werden  konnte,  allein  daraus,  dafs  Niemand  sich  in  eine  grünt 
liehe  Untersuchung  derselben  einliefs,  was  um  so  mehr  zu  ver- 
wundern ist,  da  die  Samaritaner  eine  ganze  Zeit  hindurch  eh 
Modethema  in  den  theologischen  Zeitschriften  waren« 

Das  Einzige,  was  für  einen  Israelitischen  Bestandteil  dtat 
Samaritanischen  Volkes  geltend  gemacht  werden  kann,  ist  dtt 
Behauptung  der  späteren  Samaritaner  selbst,  von  Israel  abzu- 
stammen, und  was  den  einzigen  Grund  für  die  Ansicht  bildet, 
ist  zugleich  als  die  Ursache  ihrer  Verbreitung  in  der  neueren 
Zeit  anzusehen.  Jedes  Wort,  das  von  den  Überresten  des 
Aao?  /licoqoi;  in  Sichern  kam,  wurde  begierig  aufgenommen,  und 
man  gefiel  sich  darjn,  ihm  überall  den  Vorzug  vor  den  Juden  ein- 
zuräumen, auch  da,  wo  diefs  Streben  zu  wahrhaften  Absurdität 
ten  fährte;  wie  z.  ß.  Bertholdt  Einl.  lÜ.  S.  871  behauptete, 
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ia  dem  Samaritanischen  Josua,  diesem  elenden  Fabelbache,  sey 
Hauches  reiner  und  glaubwürdiger  erzählt,  als  in  dem  Hebräi- 
schen, dem  er  vollkommen  •  ebenbürtig  sey;  wie  Eichhorn 
(EinL  Th.  2.  S.  641  IT.)  in  vollem  Ernste  den  Satz  aufstellte, 
die  Alexandrinische  Übersetzung  des  Pentaleach  sey  ursprüng- 
lich ans  dem  Hebräisch -Samaritaniscben  Texte  durch  Samari- 
taser  verfertigt,  und  später  durch  die  Juden  von»  ihnen  her- 
Itogenommen,  sich  hierfür  auftdie  Samaritaniscbc  Tradition 
bmfend,  als  die  Jüdische  vollkommen  aufwiegend. 

Dals  die  Samaritaner  ächon  zur  Zeit  Christi  Ansprach 
darauf  machten,  von  Israel  abzustammen,  sehen  wir  aus 
Job.  4,  12.,  wo  das  Samaritanische  Weib  Jakob  den  Vater 
der  Samaritaner  nennt  Gewiß  auf  des  Volkes  eigene  Aussagen 
stützt  sich  Hegesippus,  wenn  er  bei  Euseb.  /.  IV.  c.  22. 
die  Samaritaner  zu  den  vloZ;  *Icr%ar\X  zählt,  und  Chrysosto* 
mm,  wenn  er  zu  Job.  4.  bemerkt:  ol  xafoixovvrei;  ov  Scc^ioc- 
qurou  aXX  ^h/Qo^Xtrai  IXiyovto.  Ammonius  in  der  Cot, 
Fair,  in  Joh.  4.  sagt  ausdrücklich:  ex,  yevovq  ovfet;  r&u  Mtj. 
tSv  xai  UsqcHjüv  epvovg  his^r\f.u^ov  kcxvrwq  fov  Iaxcoß, 
Ia  ihrem  Josua  nennen  sie  sich  mehrfach  filios  Israelis ,  vgl. 
Reland,  de  Sam.,  in  d.  dissertatt.  II.  p.  62.  Auch  Ben- 
jamin von  Tudela  in  seiner  Reise  berichtet,  dab  sie  sich 
rahmen,  aus  dem  Stamme  Ephraim  zuv  seyn.  In  dem  hand- 
schriftlich in  Oxford  vorhandenen  Werke  des  Samaritaners 
Abulhasan  aus  Tyrus,  enthaltend  Polemik  gegen  die  Juden, 
findet  sich  p.  25.  ein  besonderer  Abschnitt:  refutatio  Judaeo- 
nan,  qui  Samaritanos  non  esse  Israclitas  dieunt  (vgl.  Catal. 
codd.  msc.  Orient.  Bibh  Bodh  P.  II.  Ar  ab.  comph,  conf. 
tiicole,  ed.  alsolv.  Pusey,  Oxf.  1835.  S.  Z.).  In  dem  Briefe 
au  Hiob  Ludolph  (Reland  1.  o.)  schreiben  sie,  sie  seyen 
Söhne  Israels ,  und  stammen  alle  ab  aus  den  Söhnen  Josephs 
des  Gerechten,  von  den  Stämmen  Ephraim  und  Manasse,  und 
ihren  Priestern  nach  durch  Pinchas  von  Aharon.  Und  so  geht 
dieb  Vorgeben  bis  in  die  neueste  Zeit  fort 
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Allein  dies  Zeognifs  des  Volkes  von  sich  selbst  kann 
schon  deshalb  nichts  beweisen,  weil  ihm  ans  seiner  eigenen 
Mitte  andere  weit  mehr  glaubhafte  entgegentreten.  Zur  Zeit 
der  Rückkehr  ans  dem  Exil  waren  die  Samaritaner  noch  gai 
nicht  auf  diese  Prätension  gefallen.  Sie  bezeichnen  sich  in  dem 
Briefe  an  den  König  von  Persien,  Esra  4,  9.  10.,  als  die  Völ- 
ker,  „welche  der  grofse  und  berühmte  Asnaphar  herüberge- 
bracht und  sie  gesetzt  in  die  Städte  Samarias". .  Und  wollte 
-  man  auch  hier  erinnern,  dafs  ihr  Vortheil  es  mit  sich  gebracht 
habe,  ihren  Israelitischen  Bestandtheil  unberührt  zu  lassen,  so 
kann  man  dodh  auf  keine  Weise  der  Stelle  c.  4,  2.  entgehen, 
wo  die  Samaritaner  zu  den  Juden  sprechen:  „wir  wollen  mit 
euch  bauen,  denn  wie  ihr  wollen  wir  suchen  euren  Gott 
Opfern  wir  ihm  nicht  Ton  den  Tagen  Asarhaddons,  des  Königs 
Ton  Assur  an,  der  uns  hieher  geführt?"  Hier  hatten  die  Sa- 
maritaner ja  die  allerstärkste  Veranlassung,  das  Israelitische 
Element  geltend  zu  machen,  wenn  ein  solches  vorhanden  war; 
dies  mufste  ihnen  einen  weit  stärkeren  Anspruch  auf  die  Tbeil- 
nähme  an  dem  Tempelbau  geben,  als  das,  was  sie  allein  gel- 
tend machen.  —  Auch  in  der  späteren  Zeit  aber,  wo  man, 
dem  gröfscren  Dunkel  vertrauend,  in  welches  die  Zeitferse 
den  Ursprung  des  Volks  gehüllt  hatte,  es  wagte,  sich  dieses 
Kunstgriffes  zu  bedienen,  trat  man  mit  der  Wahrheit  hervor, 
sobald  sie  yortheilhafter  erschien  als  die  Lüge,  die  erst  in  dem 
allerspätesten  Zeiten  von  dem  Volke  selbst  für  Wahrheit  ge- 
halten wurde,  von  den  Einsichtsvolleren  vielleicht  nie.  Jose- 
phus  (Ar eh.  IÄy  14.  §.  3.)  wirft  ihnen  vor,  dafs  sie,  wenn 
sie  die  Juden  im  Glücke  sehen,  sich  ihre  Verwandten  nennen, 
sagend,  sie  seyen  die  Nachkommen  Josephs;  sobald  es  aber 
den  Juden  übel  ergehe,  so  behaupten  sie,  gar  nichts  mit  ihnen 
zu  schaffen  zu  haben,  da  sie  durch  kein  Band  des  Geschlechtes 
oder  der  Freundschaft  mit  ihnen  verbunden,  sondern  auswärtige 
Colonisten  ganz  anderer  Abstammung  seyen  (ot  xgoq  fneraßokr(D 
Kai  axyyyiveiaVy    orav  fxkv  iv  xyu&7ovToi<;  ßXsitcocri  rovq  *Iot> 


Untersuch,  über  die  Samaritaner.  ? 

öatov?  cfuyysvtu;  oatoxaXovcrtv  }   -cJg   i£  'lüxxvpevu  ywT£$   xal 
rrp>  <xQ%rp*  buTpsv  trfc  «öoc  avroix;  ey/yurtq  ohuiorwpoqy    orav 
Äi  leraicravrctg  töoocrrv,  ovöa/nopsv  avroig  ngocrrpceiv  heyowrtVy 
ovo'  eivai  öixouov  ovötv  otvroZ;  euvoiou;  ij  yevovt;,   dXXa,  jits- 
roixanx;  oXkoe^veZ;  d-xotpouvoxxxi  lavrovQ*)     Zu  dieser  Behaup- 
tung des  Joseph ug,  die  er  in  B.  XI,  8;  §.  6.  fast  mit  densel- 
ben Worten  wiederholt,  liefert  die  Geschichte  die  Belege.    Als 
Alexander   den    Juden    bedeutende  Begünstigungen    gewährte, 
gaben  sie  sich  für  Juden  aus,   um  an  diesen  Begünstigungen 
Theil  xu  nehmen,   doch,  was  wohl  zu  bemerken  ist,   weil  e* 
voraussetzt,  wie  sehr  sie  von  Beweisen  für  ihre  Aussage  ent- 
blö&t  waren,   ohne  dafs  es  ihnen  gelang,  Alexander  zu  über« 
zeugen  (vgl.  Jos.  L  c.).     Dagegen,   als  die  Verfolgungen  des 
Antioehus  Epiphanes  einbrachen,  läugneten  sie  jede  Verwandt- 
schaft mit  den  Juden  ab,    Xiy&vttq  avroxx;  Mr^orv  dxolxoxx; 
%cu  TLeqcf&v  xou  y<xQ  elcri  rovrarv  aitotxoi   Jos.  XII,  5.  §;  5. 
In  dem  Briefe  an  Antioehus  Epiphanes  bezeichnen  sie  sich  als 
oj  sv  lixifjtoiq  ^löawioi,   Sidonier  =  Heiden0).     Sie   berufen 
lieh  für  ihren  heidnischen  Ursprung  auf  die  öffentlichen  Docu- 
menta,  itoXitixou  dvovyQacpaL    Von  dem  Bewufstseyn  geleitet, 
I     dato  der  Gott,   dem  sie  sich  geweiht  hatten,    ein  solcher  war, 
der  sich  unter  ihnen  nicht  bezeugt  hatte,  mit  dem  sie  nicht, 
wie  Israel,  seit  dem  Anfange  ihrer  Existenz  zusammengewach* 
■ea  waren,  sagen.  6ie,  ihre  Väter,  haben  dvJywixov  ev  r<3  Ta. 
fH^uv  ooei  Uoov  gegründet.    Dieses  Heiligthum,  das  bisher  noch 
kein  praesens  numen  gehabt,  solle  fortan  dem  Zsvq  KF}Jkr(vioq 
geweiht  seyn.   Bestätigt  wird  diese  Nachricht  durch  2  Macc.  6,  2, 
wonach  Antioehus  sandte  fioXvvou  7ov  ev  'legocoÄu/iois  vswv 
*Qt*  TC^ocrovofioufai  Aioq  'OkvfMiw,   mcu  tov  h>  TaQi&iv,    xoe- 
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*)  Wenn  man  nicht  vielmehr  annehmen  will,  dafs  sie,  Heiden 
■eyend,  sich  speciell  zu  Sidoniern  oder  Phöniziern  machten,  weil  es 
fluen  ehrenvoller  erschien,  zu  dieser  Species  zu  gehören,  als  zu  der 
uWgen.  Josephus  würde  übrigens  schwerlich  auf  diese  Bezeichnung 
fer&llen  seja,  weoa  nicht  sie  selbst  sie  gewühlt  hätten. 
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?rwc  &fvy%avav  o*  rov  roxov  olxovvrtc;^  bioq  £evl<yv,  eine  Steile, 
deren  concise  Ausdrucksweise  in  sonderbaren  Mifsverständnissen 
Veranlassung  gegeben  bat;  Tgl.  aufeer  Micli.  suppl  p.  1857, 
Gaab,  Handb.  zum  philologischen  (!)  Verstehen  der  Apocry- 
phen,  welcher  erklärt:  wie  die  Bewohner  des  Ortes  selbst 
gastfreundlich  waren,  statt:  er  liefs  ihn  den  Tempel  des  Zeus, 
des. Beschützers  der  Fremden  nennen,  wie  denn  die  Bewohner 
wirklich  Fremde  waren,  oder  nach  der  Beschaffenheit  der  Be- 
wohner des  Ortes. 

Bliebe  aber  noch  ein  Zweifel  übrig,  ob  diese  letzteren 
Selbstzeugnisse  nicht  etwa  dem  Volke  aufgedrungen  worden, 
und  wollte  man  den  Aussagen  des  Volkes  über  seinen  Istaeliti- 
schen  Ursprung  noch  immer  einiges  Gewicht  beilegen  (wozu 
man  um  so  weniger  berechtigt  ist,  da  diese  Aussagen  gar  nicht 
der  neueren 'Ansicht  Ton  den  Samaritanern  als  einem  Misch- 
volke zur  Bestätigung  dienen,  da  sie  vielmehr  alle  auf  einen 
rein  Israelitischen  Ursprung  der  Samaritaner,  auf  die  unbedingte 
Identität  derselben  mit  den  zehn  Stämmen  gehen,  die  Benaup* 
tang  des  Israelitischen  Ursprungs  zu  der  einen,  und  des  heio% 
nisehen  Ursprunges  zu  der  andern  Zeit,  sich  bei  ihnen  schroff 
gegenüber  stehen,  «o  dab  sie  auch  von  der  neueren  Ansicht 
aus,  von  dem  Vorwurfe  grober  Lüge  nicht  freigesprochen  wer- 
den können)  —  so  wird  man  dock  das  zähe  Festhalten  an  der 
angeblichen  historischen  Tradition  gewifs  aufgeben  lernen,  wenn . 
man  den  Nationalcharakter  der  Samaritaner  etwas  schärfer  ins 
Auge  fafst,  und  nun  wahrnimmt,  dafs  die  Lügenhaftigkeit  ei* 
nen  Grundzug  desselben  bildet,  und  dafs  dieser  gerade  auf 
demselben  Gebiete  besonders  hervortritt,  dem  diese  Aussage  an- 
gehört, bei  alle  dem,  was  dazu  dienen  kann,  sie  den  Juden 
ebenbürtig  zu  machen,  und  also  dasjenige  Streben  zu  befriedi- 
gen, was  mit  ihrer  Existenz  aufs  innigste  verflochten  ist,  was 
als  der  eigentliche  Grundtrieb  der  Nation  betrachtet  werden 
kann,  der  sich  als  solchen  schon  dadurch  kund  giebt,  daflr  er 
alles  andere  überdauert  hat,  und  in  den  schwachen  und  elenden- 
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Überresten  des  jetzt  an  der  Grenze  des  Aassterbens  stehenden 
Volkes  noch  fortwirkt.  Einige  Beispiele  der  solchem  Zwecke 
dienenden  Lügenhaftigkeit  wollen  wir  schon  hier  anführen ;  an- 
dere werden  später  in  anderem  Zusammenhange  ihre  Stelle 
finden.  Dafs  die  Samaritaner  Deut.  27,  4.,  um  ihrem  Heilig« 
thom  Ansehen  zu  verschaffen,  die  allein  richtige  Lesart.  Ebal  in 
Garizim  verwandelt  haben,  ist  allgemein  zugestanden  nnd  be- 
kannt (vgl.  Eichhorn  p.  647.).  —  Zur  Verherrlichung  des' 
Berges  Garizim,  im  Gegensätze  gegen  Zion,  diente  ferner  die 
Erdichtung  von  heiligen  Geräthen,  die  dort  vergraben  seyn  soll- 
ten. Diese  Erdichtung  ist  schon  alt;  ihre  ersten  Spuren  reichen 
in  dieselbe  Zeit  hinauf,  in  der  die  Behauptung  eines  Israeliti- 
schen Ursprunges  zuerst  zum  Vorscheine  kommt.  In  Bezug  auf 
'  die  Zeit  der  Vergrabnng  und  die  Person,  welche  sie  bewirkt 
!  haben  sollte,  schwankte  man  hin  und  her.  indem  man,  sobald 
die  eine  Form  des  lugenhaften  Vorgebens   auf  handgreifliche 


Weise  als  nichtig  nachgewiesen  war,  sogleich  eine  andere  aus- 
«ann.  Den  Anfang  machte  man  mit  Moses;  hatte  dieser  schon 
die  wahren  Heiligthümer  auf" Garizim  vergraben,  so  war  das 
Rühmen  der  Judäer  recht  eigentlich  an  der  Wurzel  abgeschnit- 
f    teo.    Nach  Josephus  1.  XVIII,  4.  $.  1.  wufste  ein  Betruger 

•  ;     sich  dadurch  bei   den  Samaritanern   Eingang   zu   verschaffen, 

•  |  Ms  er  ihnen  versprach  itaocvysvoiusvou;  ösi^eiv  ra  leoa,  cpcsutj 
j|  rj5g  (auf  Garizim)  TcaroQioQVy/n^vay  Manxrecos  rijäg  avrSyv 
\\    *onpaiLievov  xard&Bcriv.    Diese  Erdichtung  aber,   welche  der 

Betruger  schon  vorfand  und  zu  seinen  Zwecken  benutzte,  war 
%  plump;  sie  stand  in  offenem  Widerspruche  mit  dem  Penta- 
&Qch,  nach  dem  Moses  den  Jordan  nicht  überschritt;  zu  ihrer 
Unterstützung  mufste  man  sich  zu  der  abentheuerlichen  An- 
nähme  bequemen,  dafs  Moses  sich  zur  Verrichtung  dieses  wich- 
|  Ügen  Geschäftes  heimlich  einmal  in  das  Land  hineingeschlichen. 
So  begnügte  man  sich  also  später  damit ,  zu  behaupten ,  die 
Vergrabung  sey  unter  dem  Hohenpriestcrthum  eines  gewissen 
Ost  geschehen,  360  Jahre  nach  dem  Einzüge  in  Palästina.    In 
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dieser  Form  findet  sich  die  Erdichtung  in  Cap.  42.  des  Ckro- 
nicon  Samaritanum  (vgl,  Reland,  de  monie  Garizim,  dis- 
sertatt.  1.  p.  151  ff.).  Die  Geschichte  des  Ozi  findet  sich 
dort  unmittelbar  vor  der  des  Eli.  Der  Hauptzweck,  vorspie- 
geln zu  können,  dafs  die  Judäer  von  den  Zeiten  Davids  und 
Salomos  an,  einen  Schatten  statt  der  Juno  umarmt  haben, 
wurde  auch  bei  dieser  Form  der  Dichtung  noch  vollständig  er- 
reicht Daneben  bestand  aber  noch  eine  andere,  welche  auiser- 
dem  einen  besonderen  Nebenvortheil  gewährte.  Wie  wenn  es 
gelänge,  den  Vortheil  nicht  blos  den  Gegnern  zu  entreüsen,  und 
sich  die  verborgenen  Herrlichkeiten  zuzuwenden ,  sondern 
auch  sich  den  Besitz  der  offenbaren  für  dieselbe  Zeit  zu  vindi* 
ciren,  auf  welche  Judah  die  Berechtigung  zur  hochmüthigea 
Verachtung  der  Samaritaner  gründete.  So  behauptete  man  also, 
die  heiligen  Geräthe  seyen  im  Besitze  der  mit  den  Samarita- 
nern  identischen  zehn  Stämme  geblieben,  bis  zu  der  Zeit,  da. 
sie  ins  Exil  geführt  wurden;  damals  habe  der  Hohepriester 
Achijah  sie  auf  Garizim  vergraben;  das  Gesetzbuch  aber  habe 
er  mit  sich  ins  Exil  genommen.  In  dieser  Form  findet  sich 
die  Erdichtung  in  demselben  Chrono  Samarit.  Vgl.  Lampe 
zu  Joh.  4.  (t.  1.  p.  746.  Basil.),  wo  der  auf  Verkennung  der 
Genesis  der  ganzen  Sage,  wenn  man  einen  absichtlichen  Be- 
trug also  nennen  darf,  beruhende  Vorschlag  von  Reland,  bei 
Josephus  statt  Moses,  Ozi  zu  lesen,  mit  Recht  zurückgewiesen 
wird.  —  Der  Cultus  auf  Garizim  —  behaupten  die  Samarita- 
ner —  sey  von  Josua  gegründet  worden,  und  erst  unter  dem 
Priesterthum  des  Eli,  den  sie,  wie  auch  Samuel,  für  einen 
Zauberer  erklären  (vgl.  Reland*  Sam.  d.  87.  88.),  haben  sieh 
die  Juden  von  ihnen  getrennt,  vgl.  Reland  p.  65.  —  Uni  den, 
Juden  jeden  Vorzug  zu  rauben,  behaupten  sie,  Salmanassar 
habe  Juden  nicht  weniger  wie  Israeliten  aus  ihrem  Vaterlande 
vertrieben,  und  dasselbe  einem  Volke  aus  Persien  gegeben* 
Nebukadnezar,  König  von  Persien,  habe  Juden  und  Samarita- 
nern,  oder  Israeliten  die  Rückkehr  verstattet,  und  da  haben 
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sich  die  einen  nach  Jerusalem,  die  anderen  nach  Garizim  ge* 
'wandt,  Tgl.  Reland  1.  c.  — 'Ihre  Priester  geben  sie  für  Nach- 
kommen des  gefeierten  Pinehas  ans.  Der  Anforderung  eines 
Beweises  entziehen  sie  sich  durch  einen  Kunstgriff,  der  bei 
ihnen  sehr  beliebt  ist.  Sie  geben  Tor,  -die  von  den  Leviten 
geschriebenen  genealogischen  Register  seyen  ihnen  zur  Zeit  Ha- 
drians  genommen  worden.  So  schon  in  dem  Chron.  Sam,  c.  38. 
Tgl.  Reland  p.  64.  —  Die  Samaritaner  rühmten  sich  mit  der 
gro&ten  Zuversicht  des  Besitzes  einer  Abschrift  des  Gesetzes, 
in  der*  zum  Schlüsse  folgende  Worte  ständen:  „Ich  Abisua, 
Sohn  Pinehas,  des  Sohnes  Eleasar,  des  Sohnes  Aharon,  des 
Priesters,  habe  diese  Abschrift  verfertigt  im  Vorhofe  der  Stifts- 
hütte, im  dreizehnten  Jahre  der  Niederlassung  der  Israeliten  im 
Lande  Canaann.  Huntington  lief*  sich  bei  seinem  Besuche 
bei  den  Samaritanern  die  Handschrift  geben  und  blätterte  sie 
durch.  Als  er  ohne  die  Worte  zu  finden  fast  bis  ans  Ende  ge- 
kommen war,  wurde  den  Samaritanern  bange,  nnd  sie  fingen 
Ton  freien  Stucken  an,  ihn  zu  versichern,  dafs  die  Worte  ehe- 
dem wirklich  darin  gestanden  hätten ,  aber  nachher  von  einer 
boshaften  Hand  wären  weggenommen  worden.  Kurz  darauf  aber 
wiederholten  sie  ohne  Scham  nnd  Scheu  dasselbe  Vorgeben 
in  einem  Briefe  an  Hiob  Ludolph  (Vgl.  Eichhorn  p.  599.). 
Und  noch  bis  auf  den  beutigen  Tag  dauert  diels  Vorgeben  fort, 
nur  dafs  sie  sich  jetzt  senr  in  Acht  nehmen,  die  Handschrift 
jemanden  in  die  Hände  zu  geben,  vergl.  Pliny  Fisk  Leben, 
Deutsch  von  Heller,  Erl.  1835.  und  Correspondance  <T  Orient 
von  Michand  und  Ponjonlat  t.  6.  S.  253.  Brüssel.  —  Nach 
diesen  Beispielen  wird  es  wohl  nicht  zweifelhaft  seyn,  wer 
Recht  hat,  der  ehrliche  Schulz,  der  in  den  „Leitungen  des 
Höchsten19  Th.  4.  S.  369.  versichert,  die  Samaritaner,  die  er 
in  Antiochien  angetroffen,  als  Lügner  nnd  Heuchler  kennen  ge- 
lernt zu  haben,  oder  Bruns,  der  in  dem  Aufs,  über  die  Sam. 
in  Stäudlins  Beiträgen  I.  S.  79.  zum  Vortheil  seiner  Lieb- 
linge ihn  der  Lüge  beschuldigt     Es  liegt  am  Tage,  dafs  ein 
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solches  Treiben  den  Nationalcharakter  nach  und  nach  verder- 
ben miüs.  i   '  . 

So  zeigt  sich  also  deutlich  genug,  dafs  die  Samaritani- 
sche  Stutze  der  Ansicht  von  den  Samaritanern  als  einem 
Misch volke  ganz  morsch  ist,  die  historische  Begründung  dieser 
Ansicht  so  gut  wie  gar  keine,  wenn  sie  sich  blos  hierauf  be- 
schränkt, so  dafs  auch  im  Falle  des  Nichtvorhandenseyna  ge* 
wichtiger  Gegenzeugnisse  nur  von  einer  Möglichkeit  die 
Rede. seyn  könnte. 

Befragen  wir  nun  die  Zeugnisse  Judäischen  Ursprünge«, 
so  ßoden  wir  unter  ihnen  bei  genauerer  Prüfung  auch  nicht 
ein  einziges,  welches  für  ein  Israelitisches  Element  unter  den 
Samaritanern  spräche.  Die  Einladung,  sich  dem  Judäischen 
Gottesdienste  anzuschließen,  welche  Hiskias  an.  übriggebliebene 
Glieder  des  Zehnstämmereiches  ergehen  läfst,  kann  gar  nichts 
beweisen.  Denn  sie  fällt  in  die  Zeit  zwischen  der  Invasion 
Salmänassars,  nach  der  viele  Israeliten  in  das  leergebliebene 
Land  zurückkehrten,  viele  darin  Zurückgebliebene  aus  ihren 
Schlupfwinkeln  hervorkamen,  und  der  Invasion  Asarhaddons, 
bei  der  erst  die  Wegfiihrung  der  zehn  Stämme  vollendet,  und 
die  neue  heidnische  Colonie  ins  Land  geführt  wurde,  vgl  Th.  1* 
S*  177  ff.  Eben  daselbst  ist  auch  die  andere  Behauptung  schon 
widerlegt  worden,  dafs  noch  unter  Josias  sich  das  Land  von 
Israeliten ,  die  auf  Höhen  opfern ,  bewohnt  finde.  Josias  zer- 
störte die  Höhenhäuser  der  neuen  Ankömmlinge  und  tödtete 
ihre  Höhenpriester,  weil  jer  das  Land  der  zehn  Stämme,  ob- 
gleich nicht  mehr  von  ihnen  bewohnt,  doch  noch  für  einen  Theil 
des  heiligen  Landes  und  sich  für  verpflichtet  hielt,  es  von  ab- 
göttischer Befleckung  zu  säubern.  Noch  beruft  sich  Mazade 
(S.  43.)  auf  Jerem.  41,  5  ff.,  wonach  80  Männer  von  Silob, 
Sichern  und  Samariah  sich  nach  Jerusalem  begaben,  um  dort 
auf  der  Stätte  des  zerstörten  Tempels,  wo,  wie  es  scheint, 
Gedaljah  einen  Altar  errichtet  hatte,  Jehovah  ihre  Gaben  dar- 
zubringen.    Aber  sieht  man  diese  Erzählung  näher  an,  so  zeigt 
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es  sieb,  dafs  diese  80  Männer  versprengte  JadSer  waren,  die 
nun,  wo  Gedaljahs  Regiment  ihnen  Sicherheit  versprach,  ans 
ihren  benachbarten  Zufluchtsorten!  nach  Jerusalem  zurückkehr- 
ten. Um  nur  eins  anzufahren,  wie  läfst  sich  aafserdem  wohl 
der  In  V.  8.  erzählte  Umstand  erklären,  d4fs  Ismael  zehnen  von 
ihnen  das  Leben  schenkte,  weil  sie  versprachen,  ihm  ihre  in 
der  Umgegend  von  Jerusalem  vergrabenen  Vorräthe  von  Wai- 
sen, Gerste,  öl  und  Honig  zu  entdecken? 

Die  stärksten  positiven  Beweise  für  den  rein  heidnischen 
Ursprung  der  Samaritaner  aus  den  Schriften  des  A.  T.,  die 
-Thatsache,  dafs  die  neuen  Colonisten  in  2  Regg.  17.  ganz  als 
die  alleinigen  Bewohner  des  Landes  erscheinen,  dafs  sie  nach 
V.  2.  sich  vom  Assyrischen  Könige  einen  Israelitischen  Priester 
erbitten  müssen,  weil  sie  in  ihrem  Lande  Niemanden  haben, 
der  ihnen  auch  nur  die  rohesten  Begriffe  von  der  Art  und 
Weise  der  Verehrung  des  Landesgottes  gewähren  kann ,  sind 
schon  in  Th.  1.  1.  c.  ausgeführt  worden.  Wir  setzen  noch 
hinzu,  dafs  die  nach  der  Zerstörung  des  Zehnstämmereichs  le- 
benden Propheten  seine  Mitglieder  durchgängig  als  vollständig 
weggeführt  und  erst  in  Zukunft  zurückzuführend  darstellen; 
vgl.  z.  B.  Jerem.  G.  3.  C.  30.  31.  Sach.  C.  10.;  dann  dafs 
das  Factum  der  gänzlichen  Versagung  jeder  Theilnahme  am 
Tempelbau  den  rein  heidnischen  Urfprung  der  Samaritaner  vor- 
aussetzt.  Die  Samaritaner  berühren  Esr.  4,  1.  mit  keinem 
Worte  den  stärksten  aller  Gründe,  auf  den  sie  sich,  ihren  Isra- 
elitischen Ursprung  vorausgesetzt,  für  ihre  Berechtigung  zur 
Theilnahme  am  Tempelbau  berufen  konnten.  Sie  wissen  wei- 
ter nichts  geltend  zu  machen,  ab  dafs  auch  sie  den  Jüdischen 
Gott  suchen,  und  ihm  von  den  Tagen  Asarhaddons,  des  Königes 
von  Assur  an,  der  sie  hicher  gefuhrt,  geopfert  haben.  Die  Vor- 
steher der  Judäer  antworten  ihnen«  „nicht  uns  und  euch  ge- 
hört es,  ein  Haus  zu  bauen  unserem  Gotte;  sondern  wir  alle- 
sammt  wollen  bauen  dem  Gotte  Israels".  Offenbar  wäre  diese 
Antwort  ganz  unpassend,   wenn  die  Samaritaner  grobentheils 
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ans  Abkömmlingen  der  zehn  Stämme  bestanden«  Dal*  de; 
Tempel  dem  Gotte  Israels  (nicht  etwa  Jndahs)  angehörte, 
würde  dann. vielmehr  dazu  gedient  haben,  ihr  Gesuch  zu  un- 
terstützen. Hätten  die  Mitglieder  des  Zehnstämmereichs  einen 
aolchen  Wunsch  ausgesprochen,  man  würde  ihn  mit  Freuden 
erfüllt  haben.  Wandten  solche  sich  zum  Judäischen  Cultus,  so 
nahm  man  sie  mit  Freuden  auf;  das  Beispiel  des  Hiskias  zeigt, 
dafs  man  nichts  unversucht  lieb,  sie  dazu  zurückzuführen.  Die 
Wiedervereinigung  Israels  und  Judahs  ist  eine  der  liebsten 
Hoffnungen  der  Propheten. 

Gehen  wir  in  die  Zeiten  nach  den  Schriften  des  A.  T. 
hinab,  so  bietet  uns  sogleich  das  älteste  nichtcanonische  Buch 
ein  Zeugnib  für  unsere  Ansicht  dar.  Jesus  Sirach  sagt  zum 
Schlüsse  seines  Buches,  C.  50,  25.  26.:  &v  övatv  epveai  ogoor- 
cüK^ttrsv  %i  tyv%r[  /uou,   xcu  fo  tqitov  ovx  ecrrtv  epvog.     0* 

fUüQcx;  o  ocatomSv  ev  2uujjloi<;.  Es  zeigt  sich  hier  recht  deut- 
lich, wie  vorsichtig  man  bei  Büchern,  deren  Erklärung  noch 
so  sehr  im  Argen  liegt,  wie  bei  den  Apocryphen  (der  Commen- 
tar  von  Bretschneider  über  Jes.  Sir.  genügt  bei  aller  seiner 
Weitläufigkeit  doch  auch  den  billigsten  Anforderungen  nicht) 
mit  der  Critik  seyn  mu&  Alle  Griechischen  Handschriften  habe» 
ev  oQei  ^.(x/iuxQSiocq  und  für  diese  Lesart  spricht  zudem  noch, 
die  deutliche  Anspielung  auf  die  Stelle  Am.  4,  1.;  dennoch 
wollen  die  meisten  Critiker,  wie  Drusius,  Grotius,  CaU 
met,  der  sehr  naiv  bemerkt:  les  exemplaires  Grecs  sont 
tous  corrompus  en  cet  endroit^  Bretschneider,  dafür 
h>  oqei  2t]tiQ  lesen;  allein  was  Bretschneider  gegen  die  be- 
stätigte Lesart  nach  dem  Vorgänge  der  älteren  Gegner  derselben 
bemerkt:  Sot^t*.  aperte  mendosum  est%  guum  Aao?  h  Suapon; 
sint  Odern  Samaritani,  qui  igitur  bis  nominarentur  ,  kann 
nur  zu  ihrer  Befestigung  dienen;  denn  es  zeigt,  dafe  das  Vor- 
handenseyn  der  Lesart  2r]£t§  in  der  Lateinischen  Üben,  rieb 
hinreichend  aus  demselben  Irrthum  und  einer  durcj^jfe% 
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labten  erfrischen  Conjectur  erklärt.  Die  Erklärung  aber  wird 
zeigen,  dab  das  lajuuxQSiou;  unbedingt  vorzuziehen  wäre,  auch 
wenn  das  Stjetg  eine  gleich  starke  Äufcere  Bestätigung  für  sich 
bitte.  —  Wenn  Jesus  Sirach  auf  ähnliche  Weise,  wie  hier, 
drei  Dinge  als  Gegenstand  seines  Abscheus  oder  seiner  Liebe 
nennt,  so  ist  sein  eigentliches  Absehen  immer  auf  das  dritte 
gerichtet,  und  die  beiden  ersten  dienen  nur  als  Grundlage,  als 
die  niederen  Sprossen  der  Leiter,  auf  denen  er  zu  der  höchsten 
emporsteigt  Ganz  deutlich  ist  diefs  z.  B.  Cap.  25,  1.  2.;  der 
yiqpv  (Jioiyjoq  ikart&vfwvoq  crwscrei  ist  es  hier  allein,  dem  der 
Verf,  zu  Leibe  will;  denn  nur  von  diesem  ist  in  der  weiteren 
Aufflhrung  V.  3—6.  die  Rede.  Ebenso  auch  C.  27,  1.  So 
laben  wir  also  auch  hier  nicht  eine  einfache  Nebenordnung, 
andern  eine  Steigerung  vor  uns:  verhafster  noch,  als  das  ab- 
tribnige  Israel  mit  seinem  Kälberdienst  (vergl.  Cap.  47,  21.: 
ysv&r$ai  dtyya  rvQccwiöa,  xcu  &£  'Etpoulp  &q£cu  ßoccriksiav 
<*M4ri|.  V.  23.:  \kgoßo<XjU,  cm;  e£p\pao7B  rov  'icgaijA  neu  iöcoxe 
ff  EcpQoup  oöhv  afiotorlou;.  V.  24.:  Kai  eitXriPvv%rrprav  al 
QftaQtTuu  avrSv  cnpoÖga,  aitooTTjcrou  avrovi;  coro  rrje;  yr\q  «v- 
^    V.  25.:  Kai  TLOucfoto)  %<yvr$uxv  e£s£rprpravy  t(aq  hcöLcr\ifa; 

mg 

d&fl  sx   aurouc.))  verhaßter  sogar  wie  die  Philister  mit  ihrer 

offenbaren  Feindschaft  gegen  Gott  und  sein  Volk,  ist  mir  jenes 

kaehlerische  Geschlecht  der  Samaritaner.    Sehr  passend  steht 

diese  Äußerung  grade  am  Ende  des  Ganzen,   nach  dem  Wun- 

M&e  des  Heiles   über  Israel,   von  dem  hier  noch  der  falsche 

Sinne  ausgeschlossen  wird,  so  da£s  Behauptungen,  wie  die  von 

Linde,  die  beiden  Verse  stehen  hier  am  unrechten  Orte,  von 

idbst  wegfallen.   Analog  ist  auf  höherem  Gebiete  das  Anathema, 

das  Paulus  zu  Ende  des  ersten  Briefes  an  die  Corinther  C.  16. 

22.  über  denjenigen  ausspricht,  der  den  Herrn  Jesum  Christum 

aieht  liebt,   in  Verbindung  mit  dem  Wunsche  des  Segens  und 

der  Gnade  für  alle  die,   welche  in  Christo  Jesu  sind;    analog 

ist  auf  niederem  Gebiete  die  Schlußformel  in  einer  Arabischen 

Jbadachrift.  des  Samaritanischen   Pentateuch:    deus  flammis 
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aetemii  addicat  onimam  .SamariUmi,  qui  ad  Judaeos  dt 
fecerti  (vgl.  De  Sacy,  de  versione  Sam.  Arab.  Pent.  i 
Eichhorns  Bibl.  X.  S.  32.).  —  Die  Stelle  des  Jes.  Sir.  na 
ist  in  mehrfacher  Beziehung  für  unsere  Ansicht  beweisem 
L  Die  Wohnenden  auf  dem  Berge  Samarias,  die  Israeliten 
werden  hier  als  ein  von  dem  Volke,  das  zu  Sichern  wohni 
den  Samaritanern,  ganz  verschiedenes  dargestellt  2.  Die  Std 
gerung  wird  nur  von  der/Annahme  des  durchaus  heidnisches 
Ursprunges  der  Samaritaner  aus  begreiflich;  Israel,  das  sich  al 
Nichtisrael  gebährdet,  Nichtisrael,  das  sich  als  solches  oflei 
•kund  gibt,  Nichtisrael,  das  sich  als  Israel  gebährdet  3.  In  des 
ovx,  scrtiv  epvog  und  6  Aaot?  6  /lkdqoi;  findet  eine  deutliche  Bs 
ziehung  statt  auf  Deut  32,  21:  ^VQ  ÜV  kSd  DM^pM  \K* 
DCUOit  /HD  ,9 ich  will  sie  zur  Eifersucht,  reizen  durch  eil 
Nichtvolk,  durch  ein  thörichtes  Volk  sie  erbittern".  Jesus  Si 
räch  konnte  nur  dann  diese  auf  (\le  Heiden  sich  beziehend* 
Weissagung  als  durch  die  Samaritaner,  in  denen  er  eine  Straf* 
für  Israel  erblickt,  erfüllt  betrachten,  wenn  er  sie  für  Heida 
hielt  —  Außerdem  ist  noch  Cap.  48,  15.  zu  beachten,  wonacl 
die  Israeliten  vollständig  weggeführt  wurden,  und  nur  der  kl« 
nere  Theil  des  Bundesvolkes,  Judah,  übrig  blieb.  —  Die. Stell« 
2  Macc.  6,  2.  haben  wir  schon  früher  angeführt  —  josephu 
bleibt  sich  in  der  Behauptung  des  rein  heidnischen  Ursprünge 
der  Samaritaner  überall  gleich;  vgl.  X,  9.  §.  7.,  wo  die  gäni 
liehe  Wegführung  der  Israeliten  und  die  Besetzung  des  ganzei 
Landes  durch  heidnische  Colonisten,  irrthümlich  von  ihm  den 
Salmanassar  beigelegt,  behauptet  wird;  IX,  14.  §.  3.;  XI,  8 
§.ufct>  XU,  5.  §.  5.  Dafür  legt  auch  der  nach  XI,  4.  §.  4.  u 
a.  St  zu  seiner  Zeit  allgemein  gangbare  und  im  Talmud  ge 
wohnliche  Name  der  Kuthäer  Zeugnifs  ab. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  N.  T. ,  um  zu  sehen,  in  wie 
fern  der  Herr  und  seine  Apostel  die  herrschende  Jüdische  An 
sieht  theilen,  oder  nicht,  so  tritt  uns  hier  gleich  die  Stellt 
Matth.  10,  5.  6.  entgegen:  ti^  6öov  ipvcov  juq  dxiXprpe,   oea 

tlL 
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xqcx;  Va  xQoßara  Tut  aaoXcüAora  o&cot)  'icgat^  Wie  nachtheilig 
die  gangbare  Ansieht  ton  den  Satnarltanern  sey,  das  erhellt 
ans  Bemerkungen,  wie  die  von  Lücke  (zu  Joh.  Th.  I.  8*511.) 
iber  unsere  Stelle,  der  Herr  schone  hier  bei  der  Aussendung 
der  Zwölfe  das  bestehende  Vorurtheil.  Bei  einige«  Consequen* 
mäbte  man  dann  ja  auch  Erklärungen  des  Herrn *  wie  die  in 
der  Unterredung  mit  dem  Cananäischen  Weibe  in  C.  15*  24a 

övx  xktectrdXrp>  tl  /Hrj   tlq  ra  ic^ßata   rä  ditokcoköta    o/*oU 

'itypfctjA.,    und  V>  26.  od*  fem  xaAov   Xaßeftt  foi>  aqrto  rurt) 

rs*txrt>  Mal  ßaA£&  ro%  levtKxg/of?  für  blofee  Accommodation  er» 

küren.   Das  Richtige  findet  sich  schon  bei  den  meisten  Uteren 

AaslL,  wie  z.  B.  bei  Calvin,  welcher  bemerkt,  der  Befehl 

Christi  hänge  ab  von  dem  Bunde,  den  Gott  mit  Israel  geschlos* 

n$  twhc  ipsos  solot  dem  in  sua  famUlu  censtbat,  puum  alit 

tuen*  GXiranci.  —  Israel  hatte  auf  die  Wohlthaten  des  Mes* 

Manischen  Reiches   ein  Gnadenrecht,   d.  h.  nachdem  ihm  die 

Verheifsung  derselben  aus  Gnaden  gegeben,  der  Bund*  der  sich 

ent  in  der  Ertheihing  dieser  Wohlthaten  vollendete*  mit  ihm  aus 

Gntden  geschlossen  worden,  so  erforderte  die  göttliche  Gerech» 

tigkeit  diese  Ertheüungj;  Gott,  der  Heilige  Israels,  würde  in  das 

Gebiet  der  Unheiligkeit  herabgesunken  seyn,  wenn  er  sie  nicht 

gewährt  hätte.    Für  die  Heiden  dagegen  war  die  Gewährung 

fa  Theilnahme  an  diesen  Segnungen  pure  und  lautere  Gnade» 

IXes  Verhältnis  zwischen  beiden  führte  die  verschiedene  SteU 

lang  herbei,   welche  der  Herr  zu  ihnen  einnahm.    Damit  dem 

Bude  sein  Recht  geschehe,  wurde   den  Juden   zuerst  das 

Entigelium  von  dem  Reiche  verkündigt,  das  Reich  angetragen* 

Der  Heiland  begnügte  sich  in  den  Tagen  seines  Fleisches  da* 

mit,  auf  die  dereinstige  weitere  Ausbreitung  seines  Heiles  pro« 

phetisch  hinzuweisen;  was  er  in  einzelnen  Fällen,  wo  sich  der 

Glaube  von  Nichtisraeliten  ihm  aufdrängte,  selbst  schon  au  die* 

•er  Ausbreitung  that*  Ist  in  seiner  Vereinzelung  als  Real  weis« 

tagung,  als  Verkörperung  der  Wortweissagung  zu  betrachten.  — \ 

Heafsttnbtrg  Bcilr.  41.  B 
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Wenn  nun  hier  der  Herr  die  Samaritaner  als  Nichtobject  der 
Thitigkeit  der  Apostel  den  Heiden  gleich  stellt,  wenn  er  sie 
mit  ihnen  dem  oTxoq  -Icr^ar^  als  dem  einzigen  Objecto  derseU 
bch  "entgegenstellt,  so  dafs  von  ihnen  vollkommen  gilt,,  was 
Ephes.  2,  12.  von:  den   Heiden  gesagt   wird,   dafe   sie  seyen 
yydtyq   ftgtoYou,    o^W^Qm/Lievoi    rr$    itoXtrelou;  wov  'ixfQaifc 
xai  ijsvot  rwv  ötofrr\xan>  rtfe  htcvyysXiotQ,    ikniSa  jLir\  expvr&b 
xou.ä&soi  h)  t$  ocpcrfi^y  so  spricht  der  Herr  dadurch  so  deut-t 
lieh  als  nur  immer  möglich  aus,   dafe  er  die  Samaritanische. 
Behauptung  Israelitischen  Ursprunges   als  leere  Prätension  er* 
kannte.    Baus  die.  Apostel- nicht  blos  für  Judah  bestimmt  wa- 
ren, xeigt  ja  schon  ihre,  die  fcwölf  Stämme   repr&sentirende 
Zwölitahl.    Indem  also  der  Herr  ihnen  verbietet,  in  eine. Stadt 
der  Samaritaner  tu  gehen,  schliefst  er  diese  von  dem  öcoöau& 
tpvXov  aus.  —  Dieselbe  Ansicht  von  den  Samaritanern  legt  sieh 
auch  in  den  Worten  des  Herrn  Lub.  17,  18.  zu  Tage:  ov% 
£VQept]crav  vicoarQetyavrsq  Sovvat  öoipv  7<J>  Psq>9   et  /u*j  o  aA- 
Xoysvrg  ovtoq;   der  .Samaritaner  wird  hier  als  aXXoyevrf;  b& 
zeichnet,  als  ein  solcher,  der  nicht  ans  dem  Samen  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs  ist. 

Gans  besonders  wichtig  aber  ist  für  unseren  Zweck  die 
Stelle  Joh.  4,  22.,  wo  der  Herr  in  der  Unterredung  mit  der 
Samaritanerin  sagt:  vfnetg  HQocrx,wei7S  o  vvx,  otöWs,  ryuü; 
itQOcrxwovfLi&v  o  oidctfMVj  ort  i\  tfcüTTjQta  ix  rcov  'lovöal&v 
ecrrL  Wie  weoig  von  der  neueren  Ansicht  von  den  Samari- 
tanern aus,  das  Verständnils,  dieser  Stelle  möglich  sey,  das  legt 
sich  recht  deutlich  bei  Lücke  xu  Tage,  welcher  diese  Ansicht 
so  schroff  als  nur  möglich  ausspricht,  indem  er  bemerkt,  Jesus 
sey  durch  Samaria  gezogen ,  um  auch  unter  den  Samaritanern 
den  Samen  des  Evangeliums  auszustreuen,  vielleicht  auch,  nm 
seine  Junger  alknülig  von  dem- herrschenden  Vornrthcile  ge- 
gen ein  Volk  zu  entwöbueu,  welches  gleiches  Recht  an 
das  Messianische  Reich  hatte,  und  nicht  ohne  Empfäng- 
lichkeit dafür  war.    Nach  ihm  wäre  der  Sinn  der:   die  Sama* 
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ritanische  Religion  sey,  mit  der  Jüdischen  verglichen,  eine  un- 
wissende in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  weil  unter  ihnen  die 
Messianische  Idee  weit  weniger  ausgebildet  sey,  wie  unter  den  * 
Juddn.  Dabei  wird  aber  dem  Messianischen  Heile  selbst  un» 
j.  vermerkt  die  Messianische  Vorstellung  untergeschoben;  nur 
wenn  von  der  letzteren  die  Rede  wäre,  würde  das  ort  passend 
teyiL  Dazu  kommt  noch,  dafs  die  relativ  geringere  Ausbildung 
der  Messiasidee  bei  den  Samaritanern,  die,  wie  diese  Erzählung 
selbst  zeigt,  gar  nicht  soweit  hinter  den  Juden  in  dieser  Be» 
liehung  zurückgeblieben  waren,  vielmehr  fleifsig  aus  ihrer  Fülle 
geschöpft  hatten,  gar  nicht  geeignet  ist,  den  allgemeinen  Vor* 
warf  der  Unbekanntschaft  mit  dem  Objecte  und  Inhalte  der 
Religion,  der  Unwissenheit  in  Bezug  auf  das  gesammte  Vcr- 
hSltniTs  des  Menschen  su  Gott  zu  begründen.  Würde  der  Herr 
wohl  Gleiches  von  den  Patriarchen  ausgesagt  haben,  deren 
Messianische  Vorstellung  an  Bestimmtheit  gewiß  noch  der  der 
Samaritaner  nachstand,  welche  die  jenen  gewordenen  Offenba- 
rungen aus  demjenigen  ergänzt  hatten,  was  ihnen  von  den  Ju- 
den zugeflossen  war?  •—  Auf  den  Zweck  des  ganzen  Ausspro* 

cbes  weist  treffend   Lampe   bin:    de  tenebris  suis  debebat 

u  i 

cwwmci)   cmtequam  vera  lux  ei  exorireiur^   et  humiliari 
■     pvpter  suam  Indignität em,   antequam  redemtor  mundi  ei 
.     knotesceret*     Die  Samaritaner  meinten,   um    an   dem  Gotte 
Israels  Theil  zu  haben,   genüge  es,  ihn  zu  verehren;    diesen 
Wahn  benimmt  ihnen  hier  der  Herr;  er  spricht  ihnen  alle  we- 
^      tenhafte  Erkenntnifs  des  Objectes  der  Religion,  Gottes  ab,  und 
malt,  da  diese  wesenhafte  Erkenntnifs  eine  nothwendige  Folge 
'er  Offenbarung  Gottes  ist,  jede  Verherrlichung  Gottes  in  ihrer 
Mitte,  jede  Ausfallung  der  Leere  ihres  Heiligthums  und  ihrer 
Herzen  durch  die  Fülle  seiner  Gegenwart;  er  bezeichnet  sie  als 
tfcreot  sv  «JJ  xooytoj,   wie  die  Heiden.    Den  Grund  dafür,  dafs 
ihre  Religion  eine  durchaus  subjeetive,  und  also  so  gut  wie  gar 
keine,  und  ihre  Frömmigkeit  eine  selbstgemachte,   eine  epeXo* 
jtyfprxeea  ist,  gibt  er  in  den  Worten  an:  ort  r\  erw^gta  hc  nov 
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'loxßauov  tt/ri  Steht  es  lest,  dafs  dag  Messianische  Heil  nicht 
etwa  von  Jaden  and  Samaritancrn  zusammen,  sondern  ans  der 
Mitte  der  Jaden  allein  hervorgeht  —  worauf  der  Heiland  schon 
vorher  durch  das  ri/n^Z;  hingewiesen  hatte,  durch  das  er  sich 
mit  den  Juden  zusammen  auf  die  eine,  die  Samaritaner  auf 
die  andere  Seite  stellte  —  so  auch  zugleich,  dafs  die  Samarita- 
ner nicht  zum  Reiche  Gottes  gehörten,  dem  dies  Heil  entspros- 
sen, nicht  zu  dem  Samen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  von 
dem  der  Segen,  die  crorqg/a,  ober  alle  Geschlechter  der  Erde 
aasgehen  sollte;  und  steht  diefs  fest,  so  konnten  die  Samarit*» 
ner  nicht  an,  den  Wirkungen  der  göttlichen  Gnade  Theil  neh- 
men,  durch  die  allein  eine  wahre  Gotteserkenntnifs  bewirkt 
werden  kann.  Denn  diese  Wirkungen  sind  ein  Privilegium  der 
Mitglieder  des  Reiches  Gottes.  — •  Ist  nun  dieser  Sinn  der  Stelle 
unläugbar  der  richtige,  so  steht  sie  im  schroffsten  Gegensatze 
gegen  die  Anmaßungen  der  Samaritaner.  Den  Zehnstämmen 
würde  der  Heiland  nimmer  alle  wesenhafte  Gotteserkenntnifs 
abgesprochen,  nimmer  sie  von  der  Theilnahme  an  dem  Reiche 
Gottes,  an  dem  i£  2n>  o  Xgtovo$  ausgeschlossen  haben.  Unter 
Israel  war  auch  in  den  versunkensten  Zeiten  immer  ein  Kern, 
eine  £xAoyr\9  ein  Xufx^a^ar  sxXoyip>  yjuQifoc;  (Rom.  ll15.). 
Unter  den  Samaritanern  fehlte  dies  gänzlich*  Was  sich  bei 
ihnen  von  wahrer  Religiosität  vorfand,  hielt  sich  immer  inner- 
halb  des  Gebietes  der  Gottesfurcht,  Sstcnöaifiuyviay  und  war 
blofse  Steigerung  heidnischer  Frömmigkeit,  mit  der  es  stets  auf 
gleicher  Linie  blieb,  bis  Christus  die  Scheidewand  durchbrach* 
Eben  daraus  erklärt  sich  auch  der  Wankelmuth  der  Samarita- 
ner, ihr  Unvermögen,  für  ihre  Religion  zu  leiden,  ihre  Neigung 
zu  allem,  was  nach  Aufklärung  schmeckte,  so  dafs  jede  un- 
gläubige Richtung,  die  bei  den  Juden  aufkam,  sogleich  bei  ih- 
nen Anklang  fand,  und  sie  immer  grade  so  weit  gingen,  wie 
die  Aufgeklärtesten  unter  den  Juden,  weiter  freilich  nicht,  weil 
sie  fürchteten,  dadurch  ihren  Gegnern  die  Waffen  gegen  sich 
in  die  Hände  zu  geben.    Sie  sagten  nicht  blos  unbewu&t  die 
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Wahrheit,  wenn  sie  in  dem  Briefe  an  den  Antlocbos  Epiph., 
in  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit  dem  Ausspruche  des 
Herrn,  erklärten,  ihre  Väter  haben  avdw/Luyv  iv  *a>  TatQt&tv 
opi  leqov  gegründet  Es  regte  sich  in  ihnea  das  Gefüllt,  .dafs 
der  Gott,  um  den  sie  sich  so  viel  bemühten,  troch  bei  allem 
ihm  Prahlen  mit  seiner  Nähe,  ein  ferner,  kein  £-«*;  evaqylfc, 
buycKvrfi  sey,  dafs  er  blos  einen  überlieferten  Namen  habe, 
Unm  solchen,  der  lebendig  ans  der  Sache  hervorgewaehscik 

Dringen  wir  aber  tiefer  ein  in  Sinn  und  Bedeutung  der 
ttterredung  Christi  mit  der  Samaritanerin,  so.  xeigt  sieh,  da» 
V.  17.  18.  i  xaksx;  bi-xou;  on  ävöga  ovk  tfoo.     TIsvte  yaQ  &»- 
tyou;  zo%&;  Tcai  vvv  ov  syjeu;  ovk  elrrt  aov  avtjg'    7ovro  ataf- 
.  $k  uorptou;,  ebenfalls  einen  Beweis  für  unsere  Ansicht  liefern» 
Ei  gereicht  .der    gläubigen    Auslegung    nicht  xu*  Ehre-,    dafr 
Straufs,  Leben  Jesu  Th>  i.  S.  519.,  xuerst  auf  die  symboli- 
•cht  Bedeutung  des  ganzen  Vorganges  mit  der  Samaritanerin 
ttbierksam  machen  mu&te,  die  mit  der  wilden  allegorischen 
Auslegung  des  Abschnittes,  wie  sie  sich  bei  Origenes,   Au- 
gustinus und  Beda  findet,  nichts  Verwandtes  hat^  und- welche) 
de  historische   Wahrheit    der   Begebenheit  nicht  erschüttert, 
andern  befestigt,   ja  ohne  welehe  dieselbe  gegen  ihre  Gegner 
hun  gründlich  vertheidSgt  werden  kann. .  Auch  hier  xeigt  sieb 
fe  naehtheilige  Einflnfr  der  Vernachlässigung  dea  A.  T.  mit 
lenem  bildlichen  Charakter,  sefeien  symbolischen  Handlungen, 
welche  das  tiefere  Verständnifs  so  mancher  Reden  und  Iran*, 
lugen  Christi,  namentlich  bei  Johannes,  verhindert  hat.    Die 
Stmaritanerin  ist  die  Repräsentantin  des  Samaritanisehea  Vol- 
kes,  und  deshalb  wird  sie  auch  ganz  allgemein  als  la/naQsiTtq 
bezeichnet    Was  der  Herr  xa  ihr  redet,  das  wird  in  ihr  xu 
dem  Volke  gesprochen.    Jesu»  sitzt  an  der  Jakobsquelle  —  die 
Samaritanerin  kommt  Wasser  xu  schöpfen,  welches  treffendere 
leibliche  Abbild  des  geistlichen  Verhältnisses  —  das  Heil  kommt 
ron  den  Juden,  Jesus  ist  der  Spender  des  Heiles,  es  geht  durch 
ihn  von  den  Juden  auf  die  Samaritaner  über  —  kann  wohl 
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gedacht  werden?  Das:  gib  mir  zn  trinken,  bezieht  «ich  nach. 
Vergleickung  von  VV.  10.  mehr  auf  den  geistlichen  Durst  Christi, 
nach  dem  Wasser  des  Glaubens  der  Samaritaner,  als  auf  dem. 
leiblichen  Durst  nach  dem  Wasser  des  Weites.  Das  lebendig» 
^Vasser,  das  er  eigentlich  verlangt,  will  er  erst  selbst  geben* 
und  dann  aus  dem  von  ihm  geschaffenen  Quell  trinken.  Wir» 
es  ihm  um  irdisches  Wasser  zu  thun,  so  wurde  er  nicht  so-  - 
gleich  dies  Verlangen  fallen  lassen,  nachdem  er  das  Weib  vom 
Leiblichen  auf  das  Geistliche  gefuhrt  —  Der  Zweck  Christi 

i 

kann  nicht  der  gewesen  seyn,  unter  den  Samaritanern  einen 
augenblicklichen  Erfolg  hervorzurufen.  Wäre  es  darauf  abga* 
sehen,  wie  könnte  der  Herr  denn  in  V.  35  ff.  sagen,  dafs  erst 
die  Apostel  als  Sohnitter  in  die  Felder  gesandt  werden  sollen, 
die  jetzt  schon  reif  zur  $rndte  waren?  wie  wäre  es  zu  erklä- 
ren,  dafs  der  Herr  es  bei  diesem  einzigen  Besuche  bewenden 
lieb,  dafs  er  nie  wieder  einen  Versuch  machte,  das  angefangene 
Werk  fortzusetzen?  dafs  er  seinen  Aposteln  ausdruckich  ver- 
bot, das  Land  der  Samarii aner  in  der  Absicht,  dort  das  Evan- 
gelium zu  verkünden,  zu  betreten?  Alles  dies  führt  darauf  hin, 
dafs  die  Begebenheit  einen  weissagenden  Charakter  hat,  dals 
sie  ein  Schatten  des  Zukünftigen  ist,  ein  Vorbild  und  Vorspiel 
desjenigen,  was  von  der  Erhöhung  Christi  an  geschehen  sollte, 
nach  der  .er  alle  zu  «ich  ziehen  wollte  —  wie  denn  alles,  was 
von  der  Erhöhung  an  bis  zur  zweiten  Zukunft  Christi  geschc- 
hen  sollte,  bei  seiner  ersten  Erscheinung  angedeutet,  abgebildet, 
repräsentirt  wurde,  in  keiner  Beziehung  auf  etwas  rein  Zu« 
künftiges  hingewiesen,  überall  dem  Glauben  ein  sichtbares  Un- 
terpfand gegeben,  —  Von  der  Annahme  aus,  dafs  das  Seelen- 
heil des  Weibes  der  höchste  und  letzte  Zweck  Christi  gewesen, 
läfit  sich  die  Art  und  Weise,  wie  er  mit  ihr  verkehrt,  kaum 
begreifen  und  rechtfertigen.  Wie  kam  er  dazu,  statt  sie  nach- 
drücklich auf  sich  selbst  hinzuweisen,  so  tief  mit  ihr  in  die 
Frage  über  das  Grundverhältnifs  der  Juden  und  der  Samaritaner 
einzugehen,  deren  Lösung  außer  ihrem  Gesichtskreise  lag?  Wie 
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bitte  er  a»  sie  das  große  Wort  verschwendet:  Gott  ist  em 
Geist  o.  s.  w.  Wie  wäre  er  ihr  gleich  mit  dem  offnen  Be*- 
kenntnife  entgegengetreten,  dafe  er  der  Messias  sey,  während 
er  Most  so  sorgfältig  bemüht  ist,  die  Anerkennung  seiner  Mes- 
lianität  Niemanden  aufludringen?  *  War  die  Handlung  eine 
symbolische,  trug  sie  einen  weissagenden  Charakter,  so  mnfste 
in  ihr  das  Bekenntnis  und  die  Erkenntnifs  Jesu  als  des  Mes- 
sias vorkommen.  Der  nothwendige  Schlufe  der  Begebenheit 
war  das:   wir  wissen,  dafe  dieser  ist  wahrlich  der  Retter-  der 

i 

Weit,  der  Christ;  wie  tief  diese  Erkdtttotnife  ging,  war  ziem- 
lich gleichgültig;  Christus  mufete,  auf  -die  Herzensstellung  der 
Bekennenden  gesehen,  vereilig  dasjenige  hervorrufen, '  was  er 
sonst  naturgemäb  nnd  langsam  sich  entwickeln  liefe.  ~  Vor 
allem  aber  dienen  V.  16—18.  unserer  Auffassung  zur  Bestäti- 
gung. Es  wird  aufeerdem  schwerlich  gelingen,'  dem:  rufe  dei- 
nen Mann,  seinen  rechten  Zweck  nnd  seine  reckte  Bedeutung 
anzuweisen.  Das  Weib,  als  Individuum  betrachtet,  kann  diese 
Aufforderung  nur  den  Zweck  haben,  die  folgende  Erklärung 
über  ihre  Verhältnisse  vorzubereiten;  und  durch  diesen  Beweis 
höherer  Einsicht  sie  für  die  Änerkennnng,  der  Messianität  Jesu 
empfänglich  zu  machen.  Dies  kann  aber  nicht  wohl  der  .em- 
sige Zweck  seyn.  Der  Herr  .offenbart  nie  seine  übernatürliche 
Kraft  und  Einsicht  in  an  sich  unbedeutender  imd  gleichgültiger 
Form.  Von  unserer  Auffassung  aus  gestaltet  sich  die  Sache 
00t  die  Aufforderung  des  Weibes:  Herr,'  gib  mir  dieses  Wasser, 
damit  ich  nicht  durste,  konnte,  geistlieh  anfgefafet  und  auf 
das  Volk  bezogen,  nur  also  realisirt  werden,  dafe  das  Weib 
den  Mann  umgab  (Jerem.  31,  22.  vgL  Christel.  Th.  3.  S.  567.), 
die  Bedürftigkeit  in  Verbindung  trat  mit  der  Fülle,  die  Schwäche 
mit  der  Stärke.  Wo  nur  irgend  eine  Seele  das:  gib  mir  die- 
ses Wasser,  dafe  ich  nicht  durste,  wiederholt,  da  ist  die  ste- 
hende Antwort  Christi  noch  jetzt  die:  gehe  rufe  deinen  Mann. 
Das  Weib  antwortet:  ich  habe  keinen  Mann.  Durch  göttliche 
Fügung  bildeten  sich  in  ihren  niederen  Verhältnissen  die  höheren 
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Verhältnisse  ibws  Volkes  ab ,  und  grade  deshalb  wurde  sie  toö 
Christa  zur  Repräsentantin  desselben  gewählt  Sie  hatte  fünf 
XUnner  gehabt,  und  den  sie  jetit  hatte,  der  War  nicht  ihr 
Mann,  der  hatte  sie  nicht  gewürdigt*  sich  ehelieh  mit  ihr  tu 
•verbinden*  Ebenso  das'  Volk.  Es  hatte  froher  in  funfibchar 
geistlicher  Ehe  mit  seinen  Götaen  gestanden }  diese  Ehe  war 
aufgelöst;  das  Volk  bewarb  sich  um  die  Ehe  mit  Jehovah, 
aber  diese  wurde  ihm,  weil  es  nicht  au  Israel  gehörte,  Ter» 
sagt  So  aufgefaßt,  oorrespondirt  das:  den  du  hast,  der  ist 
nicht  deio\  Mann,,  genau  mit  dem:  ihr  betet  an,  was  ihr  nicht 
wisset  u.  s.  w,.  in  V.  SK}.;  und  V.  19  ff,,  die  bei  der  gew$h% 
liehen  Auslegung  als.  ganz  von  dem  Vorhergehenden  losgerissen 
erscheinen,  treten  mit  ihm  in  die  innigste  Verbindung,  dienen 
iheils  als  Commeutar,  theils  als  Fortführung  des  Gedankens. 
Rufe  deinen  Mann  «■*•  ich  habe  keinen  Mann  <■-  ich,  der  Mes- 
sias, werde  nach  Aufhebung  der  Schranken,  welche  bisher  Sa* 
maria  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  wahren  Gotte  ausschka» 
aeu,  ihr  Mann  werden,  -n*  Diejenigen,  welche  sogleich  bereit 
sind,  jede  tiefere  Erforschung  des  Wortes  Gottes  als  Abgev 
.schmacktheit  und  Spielerei  au  verwerfen,  werden  vielleicht 
etwas  vorsichtiger  werden,  wenn  sie  die  merkwürdige  Überein- 
stimmung des:  föof  Männer  hast  du  gehabt,  mit  2  Regg.  17,  24 
ins  Auge  fassen.  Hiemach  brachte  der  König  von  Assur  grade 
aus  fünf  Völkern,  aus  Babel,  Cuthab,  Avvah,  Chamat  und 
Sepharvaim,  ColonUten  und  liefe  sie  wohnen  in  den  Städten 
Samarias,  und  von  diesen  fünf  Völkern  hatte  jedes  seine  eigen- 
tümliche Gottheit,  oder  nach  der  Sprache  des  alten  Orients, 
schien  Mann,  V.  31  *).    Dies  Zusammentreffen  der  Verhältnisse 

dea  Volkes  und  dea  Weibe*  ifi\  doch  wahrlich  w  merkwürdig, 


•)  Vgl.  Joseph.  Arch*  IX,  <4,  §.  3.:    0*  6*  jUL^ocKi^ivtiq  tlq 
f^v  lajuÄquav  Xou^aTot  --  exaorot,    %a?a   tpvoq  iölov  Ptov  tlq  i\v 

XcJ^tpv  ayroft  <ftß9ti*VQi  n.  f.  7*. 
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ab  lab  et  «hne  Leichtsinn  ganz  in  den  Wind  geschlagen  wer. 
den  könnte.  In  Bezug  auf  die  Folgerungen  aus  dem:  xai  vvv 
ov  (%etqy  ovk  ecmaav  civtjg,  können  wir  auf  dasjenige  ver« 
weben,  was  schon  in  V.  22..  bemerkt  worden.  Wie  das:  fünf 
Mianer  hast  du  gehabt,*  den  rein  heidnischen  Ursprung  der  Sa- 
\    mritaner  zur  Voraussetzung  hat,  liegt  am  Tage. 

Gehen  wir  von  dem  Herrn   zu   seinen  Aposteln   über. 
W je  ist  es  zu,  erklären,   dafs  Johannes  iu  dieser  selben  Erzäh* 
lsag  statt  Sichern  die  Form  2*%ug  oder  2i%oq  hat?    Unzuläs« 
«g  sind  die  beiden  gangbaren  Erklärungen.    Man  kann  weder 
mit  Reland  (de  monte  Garizim,  p.  145.  J,  u.  A.  annehmen, 
Wk  das  Sichar,   ursprünglich   Judische   Verdrehung,  um  auf 
1p#,  Luge,  anzuspielen,  nach  und  nach  so  gangbar  geworden 
•ey,  dab  der  Spottname  den  rechten  Namen  verdrängt  habe; 
dein  dann  würde  der  Spottname  sich  doch  auch  anderwärts 
wohl  finden;  noch  auch  mit  Lücke,  dafs  die  Abweichung  eine 
n   ttfiülige  eey;  denn  dafür  fehlt  es    an  aller  Analogie.    Es  bleibt 
[    also  nur  übrig  anzunehmen,  dafis  die  Form  2f%og  dem  Johannes 
[    «Hut  angehöre,   dafs  er  mit  leichter  Umbiegung  den  Namen 
!    um  Ausdruck  der  Sache  gemacht  habe.    Dergleichen  liegt  der 
Eigeuthümliohkeit  des  Johannes  weniger  fern,  als  Manche  wohl 
|    {laoben  möchten)  wir  erinnern  nur  an  seine  Seibetbezeichnung  als 
der  Jünger  ov  r\ydna  6  'itprou?,   welche  offenbar  Ausdeutung 
•eines  Namens  Johannes,  Jesus  =  Jehovah  ist,  in  dem  er  eine 
Weissagung  erblickt,  die  in  seinem  Verhältnisse  zu, Christo  er- 
fifflt  wuride;  dann  an  Stellen,  wie  C.  11,  51.  C.  19,  36.    Zu- 
dem hatte  er  eine 'ganze  Anzahl  altiestamentlicher  Analogien 
vor  sich,   von  Stelleu,   wo  nomina  vana9   wie  Curtius  alle 
diejenigen  Namen   nennt,    die  der  Saohe    nicht  entsprechen, 
in  nomina  realia  verwandelt  werden.     So  nennt  Hoseas  das 
durch   den  Kälberdienst  profanirte   Bethel,  Bethaven,   4,  15. 
5,  8.    10,  5.;    vgl.  Am.  5,  5.    Gesen.  thes.  p.  51.     So  wird 
2  Regg.  1,  2,  der  TOT    /J*3 ,  dominus  hahitationis  coele&tis 

;JQ,   in  D13T    /lO,   den   Fliegenherrn,    einen 
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Walter  von  Habenichts  and  einen  Johann  ohne  Land  ▼erwan- 
delt;  die  sonderbare  Erklärung  durch  deus  muscarum  aver» 
rwncus,  bei  der  vorausgesetzt  wird,*  dafs  die  Philister  der  gött- 
lichen Hülfe»  Mos  gegen  die  Fliegen  zu  bedürfen  glaubten ,  ihr 
Gottesbewu&tseyn  sieh  blos  an  dieser  Noth  entwickelt  habe 
(vgl.  Cler.  z.  d.  St  Gesen.  thes.  p.  225.),  hätte  schon  längst 
der  Vergessenheit  übergeben  werden  sollen.  So  wird  2  Regg. 
23,  13.  der  ölberg  mit  leichter  Umbiegang  IVfitSfiDTl  *V% 
mons  corrümpentis  genannt,  in  einem  Zusammenhange,  wä 
Ton  dem  dort  getriebenen  Götzendienste  die  Rede  ist.  So  wird 
der  Name  des  jüngeren  Sohnes  Sauls,  Esehbaal,  Mann  des  Baal, 
in  2  Sara.  2,  8.  inlsboseth,  Mann  der  Schande,  verwandelt, 
Tgl.  MoTers,  ober  die  Chronik  S.  157  ff.  Hätte  Johannes 
blos  Ton  der  Durchreise  Jesu  durch  Sichern  zu  erzählen  ge- 
habt, so  wurde  er  gewifii  den  gewöhnlichen  Namen  gebraucht 
haben;  das  Gegentheil  würde  Jüdisch  gewesen  seyn;  so.  aber1 
dient  der  reale  Name  als  Vorbereitung  auf  das  Folgende,  aül 
die  Anmaafsung  der  Samaritanerin,  und  Jesu  Zurückweisung 
derselben,  —  der  Name  Sichar,  das  Compendium  des  ty*«s 
nqocrxuvsUre  o  ou*  oföore;  wie  Hoseas  alles,  was  er  gegen  den 
Kälberdienst  zu  Bethel  zu  sagen  hat,  in  dem  Namen  Bethaven 
zusammenfallt,  wie  der  Verf.  der  Bücher  der  Könige  durch  dia 
blofse  Namenumbiegnng  sein  Urtheil  über  die  Handlung  des  Kö* 
niges  Ton  Israel  •  abgibt,  diesen  in  seiner  ganzen  Thorheit  er« 
scheinen  läfet.  —  Bezeichnet  nun  aber  Johannes  das  ganze  Sa- 
maritanische  Wesen  als  Lug  und  Trug,  so  kann  er  unmöglich 
die  Grundvoraussetzung  desselben,  die  Behauptung  der  Israeliti- 
schen Abstammung,  als  richtig  anerkannt  haben. 

Paulus  sagt  in  der  Rede  vor  Agrippa,  Act,  26,  6.  7. :  Kai 
vvv  hc  ikztlöi  7i}$  ÄQ04;  tcyuq  itatiQCu;  r\f.itov  EitayysXicu;  yi- 
vofxsvr\<;  vno  fov  %>eov  ßorrtjwx  XQtvo(,ievoq ,  slq  tju  70  Soofic- 
xdyvXov  ri/Liiov  h>  sktevskjc  vvxta  xou  ruLisqav  Xotq£vo% 
iXitlfri  naravrricrou.    Hieraus  erhellt,   dals  damals  ro  öioöexotr 
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tpuAov  =  'lovSouot  war,  dafs  Israel  in  Juda  fortcxistirte,  nicht 
in  den  Samaritanern.  .  % 

Erst  in  Folge  der  Zerstreuung  der  Gläubigen  durch  die 
Verfolgung  in  Jerusalem,  wurde  in  Samaria  das  Evangeliuni 
gepredigt  Act  8.  Petrus  und  Johannes  wurden  xu  ibuen  ge- 
sandt, nnd  auf  ihr  Gebet  empfingen  sie  den  .  heiligen  Geist, 
V.  14.  15. 

Ein  gewisser  Unterschied  fand  freilich  zwischen  den 
Heiden  und  den  Samaritanern  statt  Das  drang  sich  selbst  den 
Jaden  bei  all'-  ihrem  glühenden  Hasse  gegen  die  Samaritaner 
auf  Bei  Ligbtfoot  xn  Matth.  10,  5.  wird  eine  Stelle  au» 
dem  Talmud  angeführt,  in  der  darüber  gestritten  wird,  ob  die 
Samaritaner  Heiden  seyen;  der  eine  behauptet,  der  andere  ne- 
#rt  dies.  Den  Aposteln,  deren  Blick  durch  Leidenschaft  nicht 
getrübt  ist,  ist  dieser  Unterschied  ganx  klar.  Petrus  hat  in 
iBeug  auf  die  Samaritaner  gar  kein  Bedenken;  in  Bezug  auf 
die  Heiden  aber  muß  ihm  das  Bedenken  nachher  noch  durch 
eise  göttliche  Mittheilung  genommen  werden,  Act  10,  28. 
Damit  stimmt  auch  der  Ausspruch  des  Herrn  in  Act  1,  8.  über- 
•**!  etXEcfes  fAoi  /mxq7V$£l;  jtv  te  'leoolxraA/vjjU  koli  h)  «acrifj  y-jj 
lovScuqc  xat  2ajuccg£ta  xai  ecoq  ecr%drov  rr[q  yife.  Jlier  wer-, 
den  die  Samaritaner  in  die   Mitte  zwischen  Juden  und   Jlei- 

■ 

im  gestellt 

Allein  dieser  Unterschied,   der  als  ein  verhältnifsmfifsig 

ddt  geringer  betrachtet  werden  kann,  hat  gar  nicht  die  Israeli- 

i 

tische  Abstammung  der  Samaritaner  zu  seiner  Voraussetzung, 
sondern  er  beruht  nur  auf  dem  Verhältnisse,  in  dem  die  Sama- 
ritaner nun  schon  Jahrhunderte  hindurch  zu  dem  Gotte  Israels 
gestanden  hatten.    Wenn  auch  ihrem  Hauptcharakter  nach  ihre 
Religion  nur  eine  subjeeiive  war,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt, 
dafs  der  Gott  Israels  sich  gänzlich  unter  ihnen  uubezeugt  gelas- 
sen, und  eben  weil  ihr  Verhältnifs  zu  ihm  kein  rein  einseitiges 
war,  bildeten  sie  ein  Mittelglied  zwischen  Israel  und  den  Heiden. 


# 
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Steht  nun,  was  wir  bisher  bewiesen  haben,  fett  —  auch 
die  nicht] üdische  Physiognomie  der  Samaritaner  (vgl.  v.  Räu- 
mer, Palästina  S.  115.)  kann  noch  daffir  angeführt  werden  — 
so  läfst  sich  nicht  laognen,   dab  die  Grandlage  des  Beweise* 

,  ans  dem  Vorhandensein  des  Sam.  Pent  erschüttert  ist«  Von 
einer  Vererbung  ans  dem  ZehnstSmmereiehe  auf  die  Samt« 
ritaner  kann  gar  nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Es  kann  sich  nar 
noch  fragen,  ob  die  Samaritaner  den  Pehtateoch  von  den  im 
Exil  befindlichen  Israeliten,  oder  von  den  Judäern  entlehnt 
haben.  Dafs  die  letztere  Ansicht  durch  den  zwischen  Samari» 
tanern  und  Juden  stattfindenden  Halb  zurückgewiesen  werde» 
konnte  man  nur  behaupten,  indem  man  sich,  verleitet  durch 
dje  falsche  Grundansicht  von  dem  Ursprünge  der  Samaritaner, 
Ton  jenem  Hasse  eine  falsche  Vorstellung  machte* 

Die  Grandarsache  des  Hasses  der  Juden  gegen  die  Sa« 
maritaner  war  der  unbegründete  Anspruch^  den  sie  machten, 
zum  Volke  Gottes  su  gehören,  und  s war/ also,  dafs  sie,  statt 
su  verlangen,  als  Individuen  in  die  Gemeinschaft  desselben  anfr 
genommen  su  werden  <•-.  bitten  sie  dies  verlangt,  so  würde 
man  ihnen  nieht  abgeschlagen  haben,  was  man  den  IdnmSem 
aufzwang,  — t  behaupteten,  ab  Volk  ein  Recht  auf  die  Theil* 
nähme  an  dem  Reiche  Gottes  zu  haben,  einen  nicht  weniger 
sclbstständigfen  Bestandteil  desselben  su  bilden,  wie  Judah, 
überhaupt  diesem  in  jeder  Beziehung  gleich  au  stehen,  später 
sogar  weit  höher.  Die  Grundursache  des  Hasses  der  Samari- 
taner gegen  die  Juden  war  die,  dafs  diese  die  Gerechtigkeit 
ihrer  Ansprücke  nicht  anerkennen  weihen.  Daraus  flofs  mit 
derselben  Noth wendigkeit,  dafs   die  Juden   jede  Entlehnung 

«von  den  Samaritanern  vermieden,  was  ihnen  um  so  leichter 
werden  mufste,  je  weniger  sich  bei  den  Samaritanern  etwas 
vorfand,  das  ihre  Begierde  reizen  konnte,  nud  dafs  die  Sama- 
ritaner begierig  von  den  Juden  entlehnten,  so  weit  diefs  an- 
ging, ohne  dafs  sie  dadurch  ihnen  die  Waffen  gegen  sieh  in  die 
Hände  lieferten.     Je  mehr  sie  sich  dem  Volke  Gottes  confor. 


I» 
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joirten,  desto  scheinbarer  worden  ihre  Ansprüche,  zn  demselben 
tu  gehören.  Solche  Entlehnungen  lagen  ihnen  aber  um  so  nä- 
her» je  schwächer  und  unselbetstSndiger  ihr  religiöser  Charakter 
wir,  was  mit  ihrem  Ursprünge  eng  zusammenhängt,  je  unbe- 
deutender '  ihre  Wissenschaft  überhaupt  und.  namentlich  ihre 
Theologie,  die  auf  ihrem  eignen  Boden  eigenllich  nur  in  einem 
euotgeu  Punkte  gewachsen  ist,  der  Rechtfertigung  des  Cultus 
•rf  Garizim,  die  sie  plump  genug  zu  bewirken  suchten.  Der 
Haft  der  Juden  konnte  durch  Nichts  versöhnt  werden;  der 
Hab,  der  Samaritaner  schwand,  sobald  man  ihnen  nur  mit  ei- 
siger Anerkennung  und  Freundlichkeit  entgegenkam» 

Für  die  Wahrheit  dieser  Ansicht  sprechen  alle  Thatsft- 
chen  der  Geschichte.  Diejenigen,  welche  die  gänzliche  Abge» 
lehlossenheit  der  Samaritaner  gegen  die  Juden  in  religiöser  Hin* 
«cht  behaupten,  haben  schon  das  Begehren  der  Thellnahme  am 
Tempelbau  gegen  sich.  Ebenso  die  Thatsache,  daft  sie.  den 
Priester  Manasse  begierig  bei  sich  aufnehmen,  und  ihm  die  höchste 
priesterliehe  Würde  ertheilen;  in  Judäa  wäre  Ähnliches  in  Be- 
%flutg  auf  einen  Samaritaner  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewe- 
sen» Sie  haben  einen  solchen  geheimen  Respect  gegen  die 
Joden,,  .daft  kein  Indiriduum,  was  aus  ihrer  Mitte  zu  ihnen 
kommt,  ihnen  zu  schlecht  ist  Josephns  sagt  XI,  8.  §•  7.: 
et  Qe  rtq  alriav  scryye  «oega  rou$  'isgooroAujUirai?  xofiwpotyeac, 
*}  njfi  h>  roZj  craßßdfotq  ttagavo^tua?  rittvoq  ukXov  roiourov 
ayLUMqrryj.aT'og  itaga  roxx;  lixi/^irou;  sqavyt*  Diese  sehr  zahl» 
reichen  Judischen  Überläufer,  deren  Hauplsitz  grade  der  bflrgeiv 
Hebe  und  religiöse  Mittelpunkt  der  Nation  war  (vgl.  Joseph. 
Arch.  XI,  8,  6. :  2a/LUXQ£irai  /uqrgroroAfy  r jre  rrjv  2pei/ia  eyyyv- 
teq9  9Uifi£vrfv  itqoq  r<p  TaQt&iv  ojge*  kcu  xa7<öx,ruiievrp>  vsco 
r£n>  ohcocrratTiSv  rov  'IbvScugow  ££ft*>u$) ,  bildeten  den  einen 
Hauptkanal,  durch'  den  Manches  aus  der  Jüdischen  Fülle  den 
Samaritanern  xufloft.  Ein  zweiter  Hauptkanal  wurde  durch 
das  Znsammenseyn  der  Juden  und  der  Samaritaner  in  Ägypten 
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nnd  speciell  in,  Alexandria  eröffnet,  vgl.  über  Samaritaner  in 
Ägypten,  Eichhorn  1.  p.  451.  % 

Die  Abhängigkeit  der  Samaritaner  von  den  Jaden  geht 
so  weit,  dafs  sie  selbst  die  Lügen,  wodurch  sie  ibren  Ursprang 
zu  verdecken  nnd  ihren  Cultus  zu  rechtfertigen,  überhaupt  ihre 
Nation  za  verherrlichen  sachten,  nicht  selbstständig-  zu  erzen« 
gen  vermochten,  sondern  fast  durchgängig  Jüdische  Traditionen 
mit  leichter  Umbiegang  zn  sich  herüberndhmen.  Darauf  macht 
achon  Hottinger  aufmerksam  in  den  exercitationes  Antimo* 
rinianae  p.  72.;  Quaecunque  antiguitas  in  honorem  legi* 
Mosaicae  aut  reipublicae  Judaicae  commemorat,  ea  sacrU 
lege  statin*  sibi  vindieant  Samaritani.  Und  ebenso  Hody, 
de  bibliorum  textibus  origg.  p.  123.;  Sic  aJia,  quae  ref& 
runt  Judaei  de  seipsis  splendida  sibi  ipsis  arrogare  soknt 
Samaritani ,  qualia  sunt,  quae  habes  apud  Joscphum  de 
Alexandra  M.  Hierosolyma  veniente:  quae  eadem  narrant 
Samaritae  de  urbe  sua  Neapoli  s.  Sichern.  Die  betreffende 
Stelle  ans  der  Saraaritanischen  Chronik  des  Abnlphatach  wirft, 
dann  angeführt  Die  Quelle  der  vielgestalteten  Samaritanischeo 
Tradition  von  der  Vergrabung  der  heiligen  GerSthe  entdecken 
wir  in  2  Makk.  2,  4  ff.,  verglichen  mit  anderweitigen  Jfidi-  ' 
sehen  Nachrichten  bei  fteland,  de  Garizim  p.  157.  Die  St* 
inaritaner  haben  sich  blos  die  leichte  Mühe  genommen,  den 
Namen  des  Finders  und  des  Fandortes  zn  verändern. 

Wie  mit  den  historischen  Traditionen,  so  ist  es  auch 
mit  den  Lehren.  Wir  finden  auch  diejenigen  alt  testam entliehen 
Dogmen  bei  den  Samaritanern  ausgebildet  vor,  welche ,  wie 
%.  B.  die  Lehre  von  der  Auferstehung  nnd  vom  Messias,  im 
Pentateuch  nur  in  so  schwachen  Andeutungen  vorkommen,  dafc 
sie  allein  aus  ihm  schwerlich  geschöpft  werden  konnten.  Was 
bleibt  also  übrig,  als  anzunehmen,  dafs  die  Samaritaner  diese 
Lehren  von  den  Juden  empfingen,  eine  Annahme,  die  noch 
durch  die  merkwürdige  Übereinstimmung  ihrer  dogmatischen 
Ausdrucksweise  mit  der  der  Juden,   namentlich  der  Alexandra 
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ibchen,,  bestätigt  wird.    Schon  der  Name  Messias,  auf  P*.  2. 
und  Dan.  9.  beruhend,   der  bei  ihnen  schon  cur  Zeit  Christi 
gangbar  war,  tritt  als  Zeuge  gegen  sie  auf.    Daraus,  dafs  sie 
dies  fühlten,   erklärt  es  sich,   dafs  sie  in   dem  Briefe  an  ihre 
vomeintlichen   Brüder  in   England   den   Namen  nicht   auszu- 
treiben wagen,  sondern  ein  bloüses  ö  setzen,  wie  überhaupt 
äre  ganze  Geheimthuerei  mit  der  Lehre  von  dem  Messias  ge- 
wü  auf  diesem  Grunde  beruht,   vergl  Gesen.  de  Samarit. 
iheoiögia  p.  42.  —  Von  den  Juden   ist  die  Scheu  vor  -dem 
Ansprechen  des  heiligen  Namens  Jehovah  zu  ihnen  übergegan- 
gen, und  ebenso  die  Substituirung  des  KOKT  ==  DUftl ,   vergl. 
Reland,  de  Sam.  p.  32.,  so  wie  die  Jüdische  Fabel  von  dem 
Sehern  hamephorasch;    in  C.  2.  des  Samarif  anischen  ChrönU 
com  (Reland  p.  31.)  erhält  Moses  den  Befehl  von  Gott,  den 
Jorna  einzuweihen,    und  ihm   den  Namen   mitzutheilen,  per 
(juod  profligarentur  exercitu*  et  gentes  innumerae.  —  In 
C.17.  der  Chronik  (vgl.  Reland  p.  37.)  wird  erzählt,  dafs  der 
Edelstein  auf  dem  Brustschilde  des  Hohenpriesters,  worauf  der 
Kura  Judah  stand,  sich  nach  der  That  des  Achan  verdunkelt 
Bibe.    Dasselbe  Commentum  findet  sich  auch  bei  den  Juden, 
Toa  Josephus  B.  3.  C.  9.  an,   und  ist  von  ihnen  aulser  auf 
tit  Samaritaner,  auch  auf  die  Muhammedaner  übergegangen.  — 
Ia  den  Samaritanischen  Liturgien  findet  sich  das  Rabbi nische 
Commentum  von  der  Einschreibung  des  Gesetzes  auf  die  Tafeln 
mit  feurigem  Finger,  Gesen.  p.  28.    Von  den  Juden  entlehnt, 
direkt  oder  indirekt,   durch  Ilerübernahme  von  den  Arabern, 
ist  auch  die  Bezeichnung  Gottes  als  Herr  der  Welten,  Reland 
p.  34.  —  Besonders  begierig  wurde  von  ihnen  alles  aufgenom- 
men,   was    einer    freieren  Richtung   unter    den   Juden    ange- 
hörte;   so  entnahmen  sie  die  Engellehre  von  den  Sadducäern; 
iie  Engel  sind  ihnen  nicht  Individuen,   sondern  blofse  Kräfte, 
lie  aus  Gott  aus-  und  in  ihn   zurückgehen,   vergl.  Reland 
J.  22  fL    Gesenius  behauptet  zwar  1.  c.  p.  21.:   Rclandum 
n  doctrina  de  angelis  subtUius  egisse,  quam  verius.    Aber 
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Reland  hat  ja  gar  nicht  behauptet*  dab  die.  Samaritaner  das 
Daseyn  von  Engeln  bexweifeln,  sondern  nur  ihre  Persönlichkeit* 
nnd  für  diese  liefert  das  von  Gesenius  angeführte  keinen  Be» 
weis.  .  Wird  aber  auch  vielleicht  die  Persönlichkeit  der  Engel 
von  späteren  Samaritanern,  anerkannt)  so  zeigt  dies  nur,  dab 
sie  sich  auch  in  der  Wiederaufnahme  dieser  Lehre  dem  Bei- 
spiele  der  Juden  anbequemten,  bei  denen  später  jene  Ansicht 
als  unerhört  und  absolut  ketxerisch  galt  Sie,  die  immer  nur 
so  weit  gingen,  als  die,  welche  am  weitesten  anter  den  Jaden* 
mochten  einlenken,  da  sie  hier  von  ihren  Vorbildern  verlassen 
wurden.  —  In  der  Verwerfung  der  Nachrichten  von  der  theil* 
weisen  Läugnung  der  Auferstehung  bei  den  Samaritanerfij 
sind  Reland  p.  28  ff.  u.  A.  viel  xu  voreilig.  Das  spätere  eot* 
schiedene  Bekenntnüe  der  Samaritaner  xn  dieser  Lehre  beweist 
hier  nichts.  Da  die  Läugnung  der  Auferstehung  anter  den  Jr 
den  Eingang  gefunden  hatte,  so  ist  es  von  vornherein  höchst 
wahrscheinlich,  dafc  sie^sich  auch  anter  den  Samaritanern  vet* 
breitete,  and  sich  dort  so  lange  behauptete,  als  sie  anter  des 
Juden  eine  Parthei  hatte.  —  Wie  mächtig  der  Aufklärung* 
trieb  bei  den  Samaritanern,  and  »gleich  wie  grofe  ihre  Ab» 
hängigkeit  von  den  Juden  in  seiner  Befriedigung  war,  das  er* 
hellt  auch  aus  der  Sorgfalt,  mit  der  sie  nach  dem  Vorbilde  der 
Alex.  Juden  alles  Anthropomorphistische  und  Anthropopalhi» 
sehe  su  beseitigen  und  xu  mildern  suchen,  vgl.  Gegen,  p.  7. 

Die  Samaritaner  besa&en  eine  dreifache  Übersetzung  des 
Pentateuch,  eine  Griechische,  eine  Samaritanische,  eine  Arabi- 
sche. ,  Keine  dieser  Übersetxungen  ist  ihr  selbstständiges  and 
eigenthflmliches  Produkt  $  alle  drei  dienen  xum  Belege  ihrer 
Abhängigkeit  von  den  Juden* 

Die  Griechische  Übersetzung  wird  von  dem  Griechischen 
Scholia8ten  an  einer  Menge  von  Stellen,  die  man  %.  B.  bei 
Hottinger  1.  c  p.  30  ff.  angeführt  findet,  unter  dem  Namen 
ro  2a/w*Q£i7txov  citirt.  Ihr  Vorhandenseyn  wird  auch  durch 
die  Angabe  des  Epiphanins  verbargt,    Symmachaa   habe 

im 
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im  Gegensätze  gegen  die  Samaritanische  Übersetzung  eine  neue 
Ausgabe  seiner  Obersetzung   bearbeitet,   vergl.  Montfaucon, 
fradim.  in  Hex.  p.  19.     Indessen  fuhren  uns  diese  Gründe, 
wenn  sie  das  Vorhandensein  einer  Samaritanisch- Griechischen 
Übersetzung  bezeugen,  doch  nicht  auf  eine  Selbstständigkeit  der* 
selben.    Die  Kirchenväter  reden  auch  von  verschiedenen  Über« 
Setzungen  des  Symmachus,  und  doch  ist  höchst  wahrschein» 
Heb,  dafs  er  nur  später  an  einigen  wenigen  Stellen  seine  Über- 
leitung veränderte.    Montf.  p.  54.    So  ist  es  auch  wohl  mit 
der  angeblichen  doppelten  Übersetzung  des  Aquila.    Theodo* 
tion  folgt  gewöhnlich  den  LXX.    Daß  es  sich  nun  mit  der 
Simaritanischen  Übersetzung  ebenso  verhalte,  speciell,   dafg  sie 

» 

nur  die  an   einzelnen  Stellen  geänderte  Alexandrinische  war> 
och  zu  ihr  verhaltend,  wie  der  Samaritanische  Grundtext  zum 
JHischen,   dafür  sprechen  schon  manche  Wahrscheinlichkeits- 
grfinde,  die  man  bei  .Eichhorn  Th.  1.  S.  558  ff.  ausgeführt 
findet    Zu  Origenes  Zeit  kann  eine  von  den  LXX.  versekie* 
dene  zusammenhängende  Griechisch -Samaritanische  Übersetzung 
kaum  vorhanden  gewesen  seyn;    denn  sonst  würde  Origenes 
nicht  unterlassen  haben,    sie  in  die  Hexaplen  aufzunehmen» 
fiab  aber  damals  die  Samaritaner  schon  längst  sich  einer  Grie- 
chischen  Übersetzung   bedient    hatten,   daran  läfst   sich  nicht 
zweifeln;    das  Bedürfnifs   einer   solchen  war   bei   ihnen  nicht 
weniger  vorhanden,   wie  bei  den  Juden,  ja  noch  in  höherem 
finde.    Und  ferner,   vergleicht  man  die  zerstreuten  Fragmente 
dar  Samaritanischen  Übersetzung  mit  der  Alexandrinischen,   so 
icheinen  sie  sich  auf  diese  zu  bezichen;  die  Abweichungen  sind 
Immer  so  kleinlich,  dafs  sie,   grade  so  wie    beim  Hebräisch» 
Samaritanischen  Pentateuch,  nur  als  Varianten  erscheinen;   Eis 
iuterungen    seltener  Ausdrücke    durch   gewöhnliche,   Vertäu» 
ehung  von  Synonymen  miteinander,  Versuche,  die  Übersetzung 
lern   Hebräischen   Texte    enger    anzuschließen,    vermeintliche 
Cmendationen  n.  s.  w.,   vgl.  die  Beispiele  bei  Eichhorn  1.  c» 
Me  Wahrscheinlichkeit  wird  aber  zur  Gewißheit  erhoben  durch 
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eine  Stelle  ia  der  Samaritanischen  Chronik  des  Abnlphatach, 
angeführt  bei  Hody  1.  c  p.  123.    Ptolemäus  Philadelphia  — 
wird  hier  erzählt  —  habe  Samaritanische   nicht   weniger  ab 
Jüdische  Gelehrte  nach  Alexandria  berufen  lassen,  und  beiden 
den  Auftrag  gegeben,   die  Thorah  aus  ihrem  Texte  zu  über- 
setzen;  nach  Vollendung  der  Arbeit  habe,  er  der  Samaritani- 
schen  Übersetzung  den  Vorzug  gegeben,   und  dadurch  sey  dia 
von  den  Juden  aus  ihrem  Texte  verfertigte  unterdrückt  worden. 
Die   wesentliche   Identität    der   Alexandrinischen   Übersetzung 
und  des  2af.iaQeirix6v  wird  bei  dieser  Erzählung  vorausgesetzt 
Diese  konnten  <lie  Samaritaner  nicht  läugnen ;  sie  machen  aber 
nun  den  verzweifelten  Versuch,  das  Verhältnils  gradezu  umzu* 
kehren,  sich  die  Ehre  der  Verfertigung  der  ganzen  Übersetzung 
zu  vindiciren,  und  dieselbe  durch  die  Juden  entlehnen  zu  las- 
sen.   Dafs  dieser  Versuch  ihnen  bei  Einigen  gelungen  ist,  ist 
eins  von  den   zahlreichen  Beispielen   grober  Unkritik  in  dem 
kritischen  Zeitalter.     Eichhorn  1.  c   p.  452.   meint,   durch 
äufsere  Gründe  lasse  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  Alexandri- 
nische  Version  den  Juden   oder  den  Samaritanern   angehftre; 
beide  Partheien  legen  sich  dies  Verdienst  bei,  aber  beide  unter 
so  handgreiflichen  Erdichtungen,    dafs  man   weder  der   einen 
noch  der  andern  auf  ihr  Wort  trauen  könne ;  die  inneren  Gründe 
aber  sprechen  für  die  Samaritaner;    die  Juden  seyen,   ohne  es 
zu   wissen,    an  eine  von  den  Samaritanern  verfertigte   Über- 
setzung gerathen.    Diese  Ansicht  mufs  nun  schon  als  ungereimt 
erscheinen,  wenn  wir  nur  das  AUeräulserlichste ,   die  Stellung 
der  Juden  zu  den  Samaritanern,  und  das  Zeitverhältnifs  der 
Zeugen  für  den  Jüdischen   und  für   den   Samaritanischen  Ur- 
sprung —  die  letzteren  sind  um  weit  mehr  als  ein  ganzes  Jahr- 
tausend (Abulphatach  schrieb  um  das  Jahr  1352!)  jünger  — 
ins  Auge  fassen.     Bringt  man   aber   den   ganzen  historischen 
Charakter  der  Samaritaner  in  Anschlag,  wie  wir  ihn  schon  ge- 
zeichnet haben,   so  fehlt  fast  das  Wort  zu  ihrer  Bezeichnung. 
Wir  wollen  diesen  Charakter  hier  noch  durch  einige  neue  Bei- 
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spiele  kenntlich  machen,  die  speciell  für  den  vorliegenden  Fall 
erläuternd  sind.  Geraume  Zeit  hindurch  hatten  die  Samaritaner 
keine  eigene  Arabische  Übersetzung;  sie  bedienten  sich  daber 
der  Übersetzung  des  Saadias  Gaon;  es  schien  ihnen  aber 
schimpflich,  ihre  Armuth  au  gestehen  $  sie  erfanden  also  die 
Loge,  die  Übersetzung  sey  nicht  von  Saadias  Haggaon,  son- 
dern von  einem  berühmten  Samaritanischen  Lehrer,  Abu lha s- 
san  von  Tyrus;  dieser  Nothbehelf  wurde  grade  so  lange  beibe- 
halten, als  die  Noth  dauerte;  der  Samaritanisch  -  Arabische 
Übersetzer  gestand  offen,  dies  Vorgeben  sey  falsch;  die  Über* 
Setzung  sey  a  Fafoumensi  doctore  e  Judaeis,  quem  deus 
tormentis  exeruciet,  vgl.  De  Sacy,  de  vers.  Sam.  Ar  ab. 
Pent.  in  Eichhorns  Bibl.  X.  p.  5.  Davon  aber  sagt  er  kein 
Wort,  dafs  er  diese  angeblich  fehlervolle  Übersetzung,  diesen 
doctor  Fajoum.,  quem  deus  tormentis  exerüciet  ausgeschrie- 
ben; wo  er  einmal  abweicht,  da  föhrt  er  in  den  beigefügten 
SehoHen  recht  unbarmherzig  auf  den  Juden  los  (De  Sacy  p.  8  ). 
Selbst  untereinander  bestehlen  sich  die  Samaritaner;  ein  merk- 
würdiges Beispiel  haben  wir  an  derselben  Samaritanisch -Ara- 
bischen Übersetzung,  welche  in  den  Handschriften  zwei  ver- 
schiedene Verfasser  sich  beilegen.  Das  Resultat  spricht  De 
Sacy  p.  15.  in  den  Worten  aus:  id  igitur  sdlum  super  est, 
Mi  vel  Abusaidum,  vel  Abilbcrecatum  dicamus  in  alienam 
messem  fc&cem  immisisse,  sibique  laboris  non  sui  gloriam 
viniieasse. 

Die  Samaritanische  Übersetzung  ruht  offenbar  auf 
der  Chaldäischen  des  Onkelos,  und  verdankt  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ihre  Entstehung  dem  durch  das  Vorhanden- 
seyn  der  letzteren  erweckten  Streben  der  Nachahmung.  Die 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  ist  so  augenscheinlich,  dafs 
Winer  (de  Pent.  vers.  Samarit.  p.  6L)  —  dem  sich  auch 
De  Wette  anschliefst,  während  Bertholdt  Th.  2.  S.  609. 
eine  starke  Benutzung  des  Onkelos  zugesteht  —  nur  durch 
die  falsche  Voraussetzung,   dafs  der  Religionshafs  zwischen  Sa- 
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maritanern  tmd  Juden  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden 
Übersetzungen  unmöglich  mache,  eine  Benutzung  des  Onkelos 

durch  den  Samaritaner  bestreiten  konnte.    Weit  angemessener 

■ 

würde  es  gewesen  seyn,  wenn  er  durch  das  unläugbar  vorlie- 
gende Factum  zu  einer  Prüfung  der  gangbaren  Ansicht  von 
dem  Verhältnisse  der  Samaritaner  zu  den  Juden  veranlagt  wor- 
den wäre. 

Dafs  der  Samaritanisch  -  Arabische  Übersetzer  endlich 
zu  seiner  Arbeit  durch  die  Jüdisch  -  Arabische  des  Saadias 
yeranlafst  wurde ,  erhellt  aus  seinem  eignen  Geständnils  in  der 
Vorrede,  and  dafs  er  die  letztere  häufig  benutzte,  zeigt  die 
Vergleichung  beider  (vgl.  De  Sacy  1.  c.  p.  68.). 

Von  den  Übersetzungen  steigen  wir  zum  Grundtexte  anf^ 
dem  wir  die 'letzte  Stelle  auch  deshalb  bewahren  muteten,  weB 
hier  von  mehreren  Seiten  alles  aufgeboten  ist,  das  Verhältoib 
umzukehren,  jso  dafs  man,  um  hier  ganz  klar  zu  sehen,  und 
seiner  Sache  vollkommen  gewife  zu  werden,  den  litterarischen 
Charakter  der  Samaritaner  schon  aus  allen  seinen  übrigen 
Äusserungen  kennen  mufs.  Ist  dies  der  Fall,  so  wird  man  kei- 
nen Augenblick  in  Zweifel  seyn.  Der  Samaritanische  Penta- 
teuch  stimmt  in  mehr  als  2000  Lesarten  mit  der  Alexandr. 
Übersetzung  gegen  den  Hebräisch  -  Masorethischen  Text  (vgl 
Bertholdt  II.  p.  528.).  Diejenigen  nun,  welche  am  günstig- 
sten  für  die  Samaritaner  gestimmt  sind,  zuletzt  Eichhorn 
Th.  2.  S.  64l.,  behaupten,  die  Alexandrinische  Übersetzung 
sey  aus  einer  Samaritanischen  Handschrift  verfertigt  worden, 
ein  Vorgeben,  welches  schon  zugleich  mit  dem  eines  Samarita- 
nischen Ursprunges  der  LXX.  widerlegt  worden.  Die  gemäßig- 
teren, wie  Bertholdt  (Th.  H.  S.  531.),  Steudel  u.  A.,  neh- 
men eine  beiden  gemeinschaftliche,  aus  älteren  Zeiten  herstam- 
mende Textesrecension  an.  An  eine  solche  darf  man  aber 
schon  deshalb  nicht  denken,  weil  die  gemeinsamen  Eigentüm- 
lichkeiten zum  Theil  deutlich  das  Gepräge  ihrer  Entstehung 
aus  der  Alexandrinischen  Geistesrichtung  tragen.    Dazu  kommt 
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noch,  dafs  der  Samaritanische  Pentateuch  sehr  häufig  die  Con- 
jeeturen,   welche  als  Kri  am  Rande  der  Masorethischen  Hand- 
schriften stehen,   im  Texte  hat;    kann  nun  bei  diesen  der  Ju- 
dische Ursprung  nicht  geleugnet  werden,  so  wird  eine  Präsum- 
tion der  Entlehnung  aus  gleicher  Quelle  auch  für  das  übrige 
begründet.    Wie  wenig  man  aus  den  Abweichungen  auf  eine 
ursprüngliche  Differenz  des  den  Samaritanern  überlieferten  Tex- 
tes von  dem  Jüdischen  schliefsen  darf,   das  zeigt  schon  hinrei- 
chend die  Stelle  Deut.  27,  4.,  wo  sie  nach  Aller  Zugeständnis 
die  allein  richtige  Lesart  Ebal  in  Garisim  verwandelt   haben. 
Ans  diesem  einen  Falle  können  wir  mit  Sicherheit  abnehmen, 
dals  ihre  Stellung  zu  dem  Buchstaben  der  heiligen  Schrift  eine 
ganz  andere  war,   wie  die  der  Juden,   dafs  sie  sich  bei  dem 
Grandtexte  dieselbe  Freiheit  nahmen,   welche  die  Juden  bei 
Obersetzungen,  Randanmerkungen  u.  s.  w.    Dazu  kommt  noch 
eure  ganze  Anzahl  anderer  offenbarer  absichtlicher  Änderungen, 
wie  die  Exod.  12,  40.,    zur  Hebung  des  Scbeinwiderspruehes, 
die  Änderung  der  ganzen  Chronologie  in  Gen.  &.  u«  s.  w.    Fafst 
man  nun  die  religiöse  und  somit  auch  die  theologische  Unselbst- 
ändigkeit der  Samaritaner  ins  Auge,   die  während  ihres  gan- 
xen  Daseyns  nicht  vermocht  haben,  irgend  etwas  ihnen  wahr- 
haft Eigentümliches   hervorzubringen,   so  kann  kein  Zweifel 
seyn,  dafs  sie  auch  hier  Mos  das  ihnen  dargebotene  benutzten, 
und  zwar  auf  eine  höchst  rohe  Weise,   indem  sie,  was  von 
den  Urhebern  selbst  gewifs  grobentheils   als   hlofse  unsichere 
Vernrathung  angesehen  wurde,  unfähig  die  Gründe  zu  prüfen, 
ohne  weiteres  in  den  Text  aufnahmen.     Dafs  sie  sich  beson- 
ders an  die  Alexandriniscbe  Jüdische  Theologie  anschlössen,  ist 
ganz  natürlich,  da  diese,  ihnen  schon  wegen  ihrer  freieren  Rich- 
tung mehr  zusagte,   als  die  strengere  Palästinensische,   und  da 
ihr  rationalisirendes  Streben  hier  mannigfache  Befriedigung  fand. 
Wie  unselbstständig  der  religiöse  und  litterarische  Cha- 
rakter der  Samaritaner  war,  denen  schon  Chrysostomus  das 
äfwara  (Liiyvveiv  vorwirft,   das  erhellt  schon  daraus,   dafs  sie 
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auch  andefen  Völkern,  mit  denen  sie  in  Berührung  kamen,  un- 
bedenklich und  unwillkürlich  Einflufs  auf  sich  gestatteten,  ohne 
irgend  sich  darum  zu  bekümmern,  wie  die  neuen  Bestandteile 
su  den  alten  pafsten.  In  Bezug  auf  die  Griechen  macht  darauf 
Cyrilltts  aufmerksam,  in  Joh.  L  VI.  p.  568.:  ov  ya%  dxQißrfi 
ücxQa  *q7<;  lafiaQalrouq  iarriv  y lovÖoucr {jag  y  /lU^uxtcu  öe  mg 
f^scfi  spvsLOn;  xou  hXkr\viKoiq  n  buiw&v  Xo&qsic/l.  Und  in  Be- 
zug auf  die  Muhammedaner  können  wir  diesen  Einfluß  aus  ih- 
ren Schriften  noch  nachweisen.  Reland,  de  Samarit  p%  18. 
bemerkt:  existimanms  ex  commercio,  quod  iis  cum  gente 
Mohammedica  intercessit,  aliquid  novi  in  ritus  sacros  ei  in  j 
religionern  irrepsisse,  und  gibt  ebendaselbst  Beispiele,  nament*  i 
lieh  Phrasen  aus  dem  Samaritanischen  Josua,  die  unläugbar  aas  j 
dem  Coran  genommen  sind,  vgl;  p.  68.  Mehrere  Samaritaner  i 
wandten  auf  den  Pentateuch  die  Bestimmungen  an,  welche  die  ) 
Muhammedanische  Schultheologie  in  Bezug  auf  den  Coran  aus- 
gesonnen,  esse  sermonern  divinitus  demissum9  non  creatum, 
vgl.  Catal  codd.  Orient.  Bodle/.  P.  II.  p.  490.  % 

Wie  leicht  der  Hafs  der  Samaritaner  gegen  die  Juden   |> 
schwand,  sobald  ihnen  nur  die  letzteren  freundlich  entgegen    ■ 
kamen,  das  zeigt  deutlich  die  Erzählung  Joh.  C.  4.    Den  G*-    h 
liläern,  welche  ohne  eine  solche  Annäherung  bei  den  jährlichen 
Festreisen  den  Weg  durch  Samaria  nahmen,  bezeigten  sich  die    i 
Samaritaner  nichts  weniger  als  freundlich,  vgl.  Luc,  9,  52.  53.    i 
Schulz  1.  c.  p.  70.     Die  Samariterin  aber  fühlte  sich  schon    • 
geehrt,  als  Christus  ein  freundliches  Gespräch  mit  ihr  anknöpft,    i 
Obgleich  er  ernst  und  strenge  die  Samaritanischen  Anmaßungen 
zurückweist,  so  erkennt  sie  ihn  doch  willig  und  ohne  Ausflucht 
als  Propheten  an,  ab  er  von  seiner  prophetischen  Gabe  Beweis    , 
abgelegt.    Die  herbeigerufenen  Samaritaner  bitten  ihn  zu  bleiben;    » 

i 

und  da  er  ihnen  zeigt,    dafs  er  nicht  blos  den  Juden,   sondern    t 
auch  ihnen  angehören  will,   vergessen  sie  sogleich  ihren  nur 
zur  Nothwehr  erfundenen  Protest  gegen  einen  Messias  aus  den 
Juden  und  erkennen  ihn  als  den  Heiland  der  Welt     Der  aufc 
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■Steige  Samaritaner  bei  Lucas  Übt  sich  nicht  nur  die  Heilung 
durch  Christom  gefallen,  sondern  er,  der  dXXoysvfe,  ist  auch 
der  Einzige  anter  den.  Zehnen,  der  sich  für  sie  dankbar  beweist 


Ans  dieser  Ausführung  ergibt  sich  leicht,  was  Ton  dem 
Hauptgründe  für  das  vorexilische  Alter  des  Samaritanischen 
Pentatench,  dem  Religionshals  zwischen  Juden  und  Samarita- 
nera, zu  halten  ist  Er  konnte  so  wenig  den  Samaritanera 
ein  Hindernib  der  Entlehnung  werden,  dab  vielmehr  grade  ihr 
feindliches  Verhältnis  zu  den  Juden  sie  zu  solcher  hintreiben 
mubte.  Der  Mangel  der  Grundurkunde  der  Israelitischen  Re- 
ligion lieferte  ja  ihren  Gegnern  den  Beweis  gegen  sie  in  die 
Hand;  ihr  Besitz  war  für  sie  eine  Art  von  Legitimation.  Auch 
was  Steudel  L  c.  p.  633.  diesem  Grunde  noch  als  Anhang 
beifügt,  zeigt  sich  als  unhaltbar.  „Der  Pentatench  —  sagt  er  — 
enthielt  so  vieles  den  Samaritanera  Unbequeme,  dafs  man  sich 
wundern  müßte,  wie  er  nicht  sollte  verstümmelt  worden  seyn, 
wenn  er  keine  höher  hinauflaufende  Auctorität  h&tte,  als  aus 
Esras  Zeit".  Steht  es  fest,  dab  der  Pentatench  zu  den  Zeiten 
des  Esra  unter  den  Juden  allgemein  als  Werk  Mosis  galt,  so 
war  es  auch  ganz  natürlich,  dafs  die  Samaritaner,  zu  kritischen 
Untersuchungen  weder  aufgelegt  noch  geschickt,  ihn  als  solches 
annahmen,  nnd  mit  der  daraus  herfliefsenden  Ehrfurcht  behan- 
ddien. Nur  jene  Anerkennung  von.  Seiten  der  Jnden  macht 
den  Bestreitern  der  Ächtheit  Schwierigkeit;  die  Anerkennung 
von  Seiten  der  Samaritaner  ist  eine  blobe  Folge  von  ihr. 

Einen  zweiten  Grund  für  die  Abstammung  des  Samari- 
tanischen  Pentateuchs  aus  dem  Zehnstämmereiche  entlehnt  man 
von  der  Thatsache,  dab  der  Pentateuch  das  einzige  unter  den 
Jüdischen  Religionsbüchern  ist,  welches  die  Samaritaner  aner- 
kennen. Dies,  sagt  man,  zeigt,  dab  die  Annahme  des  Penta- 
tench in  eine  Zeit  gehört,  wo  noch  kein  anderes  Religionsbuch 
vorhanden  war,  dab  sie  schon  bei  der  Trennung  der  beiden 
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Reiche  geschah.  Allein  man  verwickelt  sich  bei  dieser  An- 
nahme in  die  Schwierigkeit,  nicht  erklären  zn  können r  wie 
denn  nicht  wenigstens  auch  die  Bücher  Josna  und  der  Richter 
neben  dem  Pentatench  mit  hinübergenommen  wurden,  die  doch 
nach  überwiegenden  Gründen  zur  Zeit  der  Trennung  der  beidea 
Reiche  schon  vorhanden  waren,  das  erstere  nach  sicheren  Spu- 
ren im  Reiche  Israel  im  Gebrauche. 

Diese  Schwierigkeit  würde,  was  das  erstere  Buch  betrifft* 
allerdings  wenigstens  zum  Theil  schwinden,  wenn  die  gangbaro 
Ansicht  richtig  wäre,  dals  die  Samaritaner,  ab  lange  ab  den 
Pentateuch,   auch  das  Buch  Josua  gehabt,   und  dals  dasselbe 
stets  einen  Bestandteil  ihres  Canons  gebildet  habe,  wie  s.  B- 
De  Wette  §.  17a.  und  Yatke,  Bibl.  Theol.  1.  p.  564.  ea  aus- 
drücklich als  solchen  bezeichnen.    Man  könnte  dann  entweder* 
mit  Bertholdt  Th.  3.  S.  871.  annehmen,   daJa  die  Bewohner 
des  .Zehnstämmereiches  nicht  das  Buch  Josua  in  seiner,  gegen- 
wärtigen Gestalt,    sondern  nur  die  einzelnen  Urkunden  beses- 
sen haben,   aus  denen  dasselbe  zusammengesetzt  sein  soll,   und 
dals  diese  später,  wie  bei  den  Juden,  zu  einem  Ganzen  verban- 
den seyen,  oder  man  könnte  auch  sagen,  die  Samaritaner  ha- 
ben zwar  dieses  Buch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  aus  dem 
Zehhstämmereiche  überkommen,  sich  aber  mit  demselben  grös- 
sere Freiheit  genommen,  es  mannigfach  erweitert,  ausgeschmückt 
Allein  es  kann  nichts  falscher  scyn,   als  die  gangbare  Ansicht 
über  den  Samaritanisohen  Josua,  nichts  unserem  kritischen  Zeit- 
alter weniger  zur  Ehre  gereichen,  und  Behauptungen,  wie  die 
von  Bertholdt,   der  Samaritanische  Josua   sey  dem  Hebrift» 
sehen  vollkommen  ebenbürtig,   erscheinen  als  wahrhaft  lächer- 
lieh.   Der  Samaritanische  Josua  ist  nichts  weiter  als  ein  elen- 
der Cento,  der  im  Mittelalter  aas  unserem  Buche  Josua,  so  wie 
den  Bachern  der  Richter  und  Samuelis,  welche  ebenso  benutzt 
worden,  wie  das  erstere,  nur  dafs  die  Mittkeilungen  aus  ihnen 
weit  sparsamer  sind,  mit  Einmischung  einer  Menge  Samaritani- 
scher   Fabeleien   und  Orientalischer   Volkssagcn    zusammenge* 
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stoppelt  worden  ist    In  dem  Samaritanischen  Josua  kommen 

i 

Arabische  Phrasen  vor,   die  zum  Thell  unläugbar  aus  dem  Co- 
rau  genommen  sind.     Reland  behauptet,   diese  könnten  von 
dem  Arabischen   Obersetzer  hinzugefugt    seyn    (1.  c.  p.  15.). 
Allerdings,  wenn  es  nur  Beweise  für  das  frühere  Vorhanden- 
seyn  eines  Hebräisch- Samaritanischen  Josua  gäbe.'  Solche  sind 
aber  gar  nicht  vorhanden.    Freilich  wird  nach  der  Angabc  von 
Reland  in  C.  1.  gesagt,  es  sey  eine  versio  Arabica  antiqui 
codicis,  qui  lingua  Hebraica  comeriptus  erat.     Allein  was 
Modert  wohl  anzunehmen,   dafs  der  Verfasser  auf  diese  Weise 
flu  Jüdische  Buch  Josua  bezeichnet?    Und  wenn  er  auch,  was 
er  nicht  thut,  Ton  einem  Hebräisch -Samaritanischen  Originale 
wdet,  was  könnte  uns  wohl  bewegen,  ihm  unbedingten  Glauben 
ai  schenken?  Er  verdient  denselben  weder  nach  dem  Charakter 
seiner  Nation,  noch  nach  seinem  persönlichen.    Es  fehlt  in  sei- 
nem Buche  ja  nicht  an  anderen  absichtlichen  Erdichtungen,  be- 
Wnfeten  Lögen.    Will  man  sich  auf  die  Erklärung  der  Samari- 
taner  in  dem  Schreiben  an  ihre  vermeintliche  Bruder  in  England 
berufen,  dafs  sie  das  Hebräische  Bueh  Josua  nicht  mehr  hafben, 
aondern  nur  die  Arabische  Übersetzung,  vgl.  Eichhorns  Re* 
pert  Th.  9.  p.  29.,  indem  man  daraus  schliefst,  dafs  sie  es  also 
froher  gehabt  haben  müssen  ?   Allein  jenes  nichtmehrist  durch 
die  in  dem  Schreiben  aus  England  ausgesprochene  Voraussetzung 
veranlagt  worden,  dafs  die  Chronik  ein  Hebräisch -Samaritani- 
sches  Original  habe.    Und,  was  diesen  Grund  gänzlich  unbrauch- 
bar macht,   das  Buch  Josua  *  von  dem  die  Samaritaner  reden, 
ist  die  Chronik  des  Abulphatach.    Diese  wurde  von  ihnen  an 
Huntington  geschickt;    das  Chron.  Samaritanum  hatten  sie 
gar  nicht  mehr,  vgl.  Schnurrer,   ebendaselbst  p.  45.     Der 
Chronik  des  Abulphatach  aber   wird  Niemand  ein  Hebräisch- 
Samaritanisches  Qriginal  beilegen.  —  So  fehlt  es  also  an  jedem 
Grunde  für  einen  Hebräisch -Samaritanischen  Josua.    Dagegen 
spricht  aber  aulser  dem  schon  angeführten  Grunde,  den  Spuren 
Mohammedanischen  Einflusses,  noch  Folgendes«    Die  Kirchen- 
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vflter  wissen  nichts  von  einem  Samaritanischen  Josua;  ebenso 
wenig  die  Juden.     Ferner,   unter  den  Quellen  seiner  Arbeit, 
welche  Abulphatach,  der  um  das  Jahr  1352  schrieb)  anfahrt, 
befindet  sich  das  Hebräische  Buch  Josua  nicht,   vgl.  CaiaJog. 
Bodlej.  p.  5.    Es  mufs  also  damals,  da  ihm  alle  vorhandenen. 
Hülfemittel   von   dem  Oberpriester  mitgetheilt  wurden,  nick* 
vorhanden  gewesen  seyn.    Endlich,  wäre  das  Buch  Josua  b«i 
den  Samaritanern  dem  Pentateuch  gleichzeitig,  so  mauste  cu»? 
wenn  nicht  gradeza  canonisch  seyn,  doch  sich  aus  der  Zatml 
der  übrigen  Schriften  bedeutend  hervorheben,  deüterocanonisclm* 
Auctorität  behaupten.     Dagegen  spricht  nun  schon   die  Tha*> 
sache,  dafs  sie  gar  keine  Mühe  auf  seine  Erhaltung  verwandte«  * 
dafs  sie  nicht  nur  das  angebliche  Original  verloren  gehen  lie- 
ben, sondern,  zufrieden,   die  Chronik  des  Abulphatach  zu  be- 
sitzen, auch  das  Arabische  Buch  Josua.  —  Aus  den  Äufsenuti- 
gen  des  Abulphatach  über  seine  Quellen  erhellt  deutlich,   daJ* 
$ie  aufser  dem  Pentateuch  keine  Schrift  von  mehr  als  gewöhn!-' 
lieber  Dignität   besafsen.  —   Eine  Spur   von   Canonicitit  de# 
Josua  bei  den  Samaritanern  in  gewissem  Sinne  will  Bruns  kl 
dem  Schreiben  der  Samaritaner  an  ihre  Brüder  in  England 
auffinden.    „Wenn  sie  —  bemerkt  er  1.  c.  p.  82.  —  Repert 
Th.  9.  S.  19.  sagen,  dafs  sie  nichts  haben   c^U^J^  H.^xit  ^ , 
aufser  dem  Gesetze  und  dem  Buche,  so  ist  wohl  unter  diesem 
Buche  nichts  anderes  zu  verstehen,  ab  das  Buch  Josua,  das  bei 
ihnen  in  dem  Ansehen  zu  stehen  scheint,   das  die  Apocryphi- 
sehen  Bücher  des  A.  T.  bei  den  Juden  halten".    Allein  Gesetz 
und  Buch  sind  hier  vielmehr  identisch,  beides  Bezeichnung  des 
Pentateuch,  s.  v.  a.  Gesetzbuch.    Aufser  dem  Zusammenhange 
spricht  dafür  noch  ein  sehr  handgreiflicher  Grund.    Die  Sama- 
ritaner hatten  ja  damals,   wie  schon  gezeigt,   das  Buch  Josna 
gar  nicht  mehr.  —  Was  jene  sonderbaren  Irrthümer  hinsicht- 
lich des  Samaritanischen  Josua  zuerst  veraniafst  hat,  war  wohl 
eine  gewisse  Eitelkeit  derer,  welche  den  gemachten  Fund  zu- 
erst bekannt  machten.    Doch  hielten  sich  diese,  namentlich 
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Reland,  noch  in  «gewissen  Schranken/  Nachher  aber  kam 
man  durch  die  Vorliebe  für  die  Samaritaner  um  alles  gesunde 
Urtheil;  bei  Einigen,  wie  bei  Bertholdt,  der  gewifs  nie  sich 
die  Mühe  gegeben,  den  Josua  der  Samaritaner  näher  kennen 
u  lernen,  tritt  das  Streben,  den  canonischen  Josua  auf  diese 
Weise  herabzusetzen,  recht  deutlich  hervor.  Nur  De  Sacy 
hat  sieh  nüchtern  erhalten.  Er  bemerkt  io  dem  Memoire,  in 
Stfadlins  und  Tzschirners  Archiv  I,  3.  S.  46.:  ,,Es  ist 
wahrscheinlich,  dafs  sie  Historiker  hatten,  aber  wir  kennen  ihre 
Werke  nicht,  ausgenommen  zwei  schlechte  Chroniken  (der 
6tm.  Josua  und  Abulphatach),  welche  voll  der  lächerlichsten 
Fehler,  und  der  gröbsten  Anachronismen  sind;  beide  sind  in 
Arabischer  Sprache  geschrieben". 

So  kann  also  das  Problem,  wie  es  zu  erklären  sey,  dab 
die  Samaritaner  sich  auf  die  Anerkennung  des  Pentateüchs  be- 
schränken, von   den  Vertheidigera  der  Vererbung   des  Penta- 
teachs aus  dem  Reiche  Israel  nicht  gelöst  werden.    Was  liebe 
fieh  aber  wohl    mit  Grund   gegen  die  von  den  Gegnern  des 
Torezilischen  Alters  gegebene  Lösung  excipiren.?    Die  Samari- 
taner beschränkten  sich  auf  die  Annahme,  des  Pentateuch,  weil 
in  den  übrigen  Buchern  zu  viel  Antiisraelitisches,   und  daher, 
weil  sie  ja  Nachfolger  der  Israeliten  seyn  wollten,  Antisama- 
ritanisches  vorkam.      Gegen    diese  Lösung    wendet   Steudel 
(S.  634.)  ein,  die  Samaritaner  hätten  dann  doch  fuglich  das 
Buch  Josua  und  der  Richter  annehmen  können,  welche  nichts 
für  sie  Bedenkliches  enthielten,   nichts,  was  auf  einen  Vorzug 
Judahs,  auf  eine  Verherrlichung  Jerusalems  führte,  und  welche 
zu  David  und  Salomoh  in  gar  keiner  Beziehung  standen.   Aber 
man  erwäge  nur,   dafs  der  Vortheil,  den  die  Annahme  dieser 
beiden  Bücher  den  Samaritanern  gebracht  haben  würde,  durch 
einen  weit  gröfseren  Nachtheil  überboten  wurde.    Hätten  die 
Samaritaner  die  Bücher  Josua  und  der  Richter  hinzugenommen, 
so  hätte  es  sich  gar  zu  deutlich  gezeigt,  dab  ihr  Protest  gegen 
die  üLrigen  Buche»  auf  der.  blöken  Willkühr  des  Interesses  be- 
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ruhte.  Anders  war  die  Sache,  wenn  sie  allein  das  Werk  des 
grofsen  Gesetzgebers,  dem  auch  die  Juden  den  Vorrang  über 
alle  späteren  Bücher  einräumten,  festhielten,   alles  übrige  ab 

*  * 

nicht  mit  hinreichender  göttlicher  Legitimation  verschen,   ver- 
warfen.   Man  denke  sich  Jemanden,  dem  die  Paulinische  Theo- 
logie unbequem  ist     Den  Brief  Jacobi  möchte  er  zwar  gern, 
behalten.    Aber  um  den  Verdacht  der  Willkühr  abzuschneiden* 
wird  er  ihn  dennoch  mit  den  übrigen  dogmatischen  Schriften 
der  Apostel  verwerfen,  und  sich  auf  die  blofsen  Reden  .ChristS. 
zurückziehen.  —  Man  bringe  auch  das  in  Anschlag,   dafs  die* 
Samaritaner  sich  nicht  damit  zufrieden  geben  konnten,   wenn* 
jen^  Schriften  nichts  enthielten,  was  gradezu  gegen  sie  sprach» 
Ihre  patriotischen  Erdichtungen   nehmen  ihren  Anfang   nicht 
etwa  erst  mit  der  Zeit  von  Trennung  der  beiden  Reiche  an$ 
sie  beginnen  schon  mit  Josua.    Durch  Herubernähme  der  bei- 
den bezeichneten  Bücher  nun  worden  sie  sich  cje^  Spielraum 
für  ihre  Lügen  verengert  haben.   Dann  durften  sie  ferner  nicht» 
mehr  behaupten, .  wofür  sie   nicht   aus  ihnen  Beweis  fuhren 
konnten.  .     -  ■ 

Ein  dritter  Grund,  entnommen  von  der  Schrift  des  Sa* 
,  maritanischen  Codex,  welche  älter  sey  als  die  Samaritanische 
Quadratschrift,  die  zur  Zeit  des  Exils,  oder  spätestens  von  Esra 
bei  den  Juden  eingeführt  worden,  konnte  von  den  Gegnern  des 
Alters  des  Samaritanischen  Pentateuchs  nur  sehr  ungenügend 
beantwortet  werden,  weil  sie  jene  Bestimmung  des  Alters  der 
Quadratschrift  als  richtig  anerkannten,  und  machte,  ihre  Sache 
sehr  verdächtig.  Durch  die  Wendung  aber,  welche  in  neuerer 
Zeit  die  Untersuchungen  über  Hebräische  Schrift  genommen 
haben,  ist  dieser  Grund  wenigstens  bis  auf  weiteres  und  wahr- 
scheinlich für  immer  unbrauchbar  geworden.  Nach  Kopp, 
Entwicklung  der  Semitischen  Sohriften,  in  Bd.  2.  der  Bilder 
und  Schriften  der  Vorzeit,  und  nach  Hupfeld,  Beleuchtung 
dunkler  Stellen  der  alttest  Textgesehichte,  Studien  1830  Hfl.  2. 
S.  279  II.,  ist  die  Quadratschrift  erst  Jahrhunderte  nach  dem 


& 


■ 

i 

k 


Schrift  des  Samarit  Codex.  45 

Ezü  ans  der  Phönizischen  oder  AlthebrSischen  mittelst  allmSli- 
ger  ÜbergSnge,  die  uns  auf  Aramäischen  Denkmülern  erhalten 
seyen,  hervorgegangen;  Ewald,  kL  Gramm,  p.  50.,  setzt  das 
Eindringen  des   östlichen  Zweiges   der  Semitischen  Schrift  an 

i    die  Stelle  de»  westlichen  in  das  letzte  Jahrhundert  vor  Christo 

*■  nid  das  erste  nach  Christo.  Und  anch  diejenigen,  welche  dieses 
Ergebniis   nicht   als  richtig   anerkennen    (Movers,    über  die 

*  Chronik  p.  33. )  lassen  doch  von  der  Strenge  der  Siteren  An- 
fielt so  viel  nach,  dafs  für  das  Alter  des  Samaritanischen  Pen- 
tttench  hieraus  nichts  mehr  zu  gewinnen  übrig  bleibt*). 

Andere  Grunde  sind  so  schwach,  dafs  sie  kaum  der  Er- 
wflurong  werth  sind.  So  z.  B  der,  die  Samaritaner  wurden 
sieht  begehrt  haben,   am  Tempelbau  Theil  zu  nehmen,   wenn 

B!   ae  nicht  schon  im   Besitze  des  Pentatench   gewesen   wären. 

w  Oder  wenn  man  gegen  die  Einfuhrung  des  Pentatench  durch 
Hinasse  aus  dem  Stillschweigen  des  Josephus  argumentirt, 
der  in  der  Geschichte  jener  Zeit  überall  die  gröfste  Unkennt- 
nis zeigt  Noch  anderes,  was  sich  namentlich  bei  Kelle  fin- 
det, dessen  ganzes  Rä>onnement  für  die  Ächtheit  des  Pentatench 
riemlich  auf  einer  Stufe  steht  mit  dem  von  solchen,  wie  von 
Bohlen  gegen,  übergehen  wir  ganz. 

Für  den  Judäischeu  Ursprung  des  Samaritanischen  Pen- 
tatench läfst  sich  wenigstens  ein  einigermaßen  scheinbarer  Grund 
anführen.   Der  Jehovahdienst  war  bei  den  Samaritanern  in  den 
ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestehens  Sufserst  roh;    sie  verehr- 
ten Jehovah  nur  als  Einen  unter  den  Vielen,   und  dafs  diese. 
Verbindung  des  Jehovahcültus  und  des- Götzendienstes  eine  un- 
natürliche sey,  kam  ihnen  nach  ihrer  heidnischen  Grundvorstel- 
long  gar  nicht  in  den  Sinn.    Der  Sache  nach  blieben  sie,  was 
sie  früher  gewesen  waren,  Heiden.    So  stand  die  Sache  noch 


! 
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•)  Nur  Hug,  in  der  Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erz- 
Bistbnms  Freibarg,  Tb.  4.  S.  45  ff.,  sacht  den  Siteren  Standpunkt 
noch  zu  behaupten. 
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%uv  Zeit  des  Verfassers  der  Bücher  der  Könige,  also  gegen  das 
Ende  des  Babylonischen  Exils,   2  Regg.  17,  41.     Ein  solcher 
Zustand  lädst  sich  kaum  mit  dem  Vorhandenseyn  des  Gesetz- 
buches unter  ihnen  vereinigen.    Ganz  etwas  anderes  wäre  es, 
wenn  die  Geschichte  von  einer  doppelten  Parthei  anter  ihnen, 
von  einem  Kampfe  des  guten  und  bösen  Principes  berichtete, 
wie  er  auch  in  Judah  und  Israel  stattfand.     Aber  solche  Be- 
wufstlosigkeijt  in  Bezug  auf  die  Gegensätze  ist  kaum  denkbar   . 
bei  einem  Volke,   unter  dem  ein  Gesetzbuch  öffentliche  Aner- 
kennung gefunden  hat,  in  dem  diese  Gegensätze  so  scharf  ab 
nur  immer  möglich  hingestellt  werden.  —  Die  späteren  Nach- 
richten zeigen  uns  eine  grofee  mit  ihnen  vorgegangene  Verän- 
derung.   Die  Spuren  des  Götzendienstes  sind  ganz  verschwun- 
den;  die  durch  das  ganze  Land  verbreiteten  Höhen  haben  auf»     1 
gehört;    ein  Nationalheiligthum,   dem  Jehovah  geweiht,   bildet 
den  religiösen  Mittelpunkt  des  ganzen  Volkes;  die  höchst  lästig« 
Mosaische  Verordnung  in  Bezug  auf  die  Sabbathsjahre  ist  «tf 
Zeit  Alexanders  bei  ihnen  in  Ausübung;  diejenigen,  welche  tof 
Judah,  weil  sie  der  Verletzung  Mosaischer  Verordnungen  angs*   '* 
klagt  sind,   zu  ihnen  übergehen,  finden  nur  auf  das  Vorgebet 
der  Ungerechtigkeit  der  Anklage  bei  ihnen  Aufnahme,  vergl 
Josephus  1.  XI.    C.  8.  §.  7.:    et  di  nq  alrlav  ecr%e  itay* 
foi<;  tIsQocroXvini7ai(;    xoivcKpayiccq ,    r\    7iJ<j   ev  rotq    craßßoffois 
Tcagavo/iuca;,  r\  nvoq  idXov  roiovrov  afiaQTr\fxaroq ,    tfoege*  toxx; 
^aufxitou;  Fcpsvys^  X&yiDV  äSmcoq  eyxExÄrptpai.     Wird  die  Ein- 
führung des  Pentateuch  erst  nach  dem  Babylonischen  Exil  an- 
genommen,  so  erklärt  sich  diese  Veränderung  jedenfalls  leich- 
ter. —  Damals  hatten  auch  die  Samarilaner  zu  dieser  Einfuh- 
rung  eine  Veranlassung,  wie  sie  früher  in  solcher  Stärke  nicht 
vorgekommen.    Die  Verweigerung  der  Theilnahme  am  Tempel- 
bau, die  Erklärung,  dals  sie  an  Israel  kein  Theil  und  Erbe  ha- 
ben, mufste  sie  bewegen,  alles  aufzubieten,  um  ihren  Ansprüchen 
Schein  und  Geltung  zu  verleihen,   alle  Erfordernisse  der  Theil- 
nahme am  Bundesvolke  sich  anzueignen.     Unter  diesen  aber 
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lahm  der  Besitz  des  Bondesbaches  damals,  da  die  Bandeslade 
iueh  ffir  Judah  verloren  gegangen  war,  die  erste  Stelle  ein. 

Bei  diesem   Stande    der  Sache    mnfs   man,    während 
man  bisher  aus  dem  Daseyn  des  Samaritanischen  Pentateach 
auf  das  Vorhandenseyn  des  Pentateuch  im  Zehnstämmereiche 
sehlofs,  jetzt  vielmehr  den  umgekehrten  Weg  einschlagen;  man 
imus,  um  es  einigermafsen  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  der 
Pentateuch  aus  dem  Zehnstämmereiche,  oder  richtiger,  von  den' 
im  Assyrischen  Exil  befindlichen  zehn  Stämmen,  zu  den  Sama- 
ritanern  übergegangen  —  was  auch  dann  noch  nichts  weniger 
ab  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  hat,  aus  den  schon  ange- 
gebenen Gründen  für  den  Jndäischen  Ursprung,  und  dann  auch, 
weil  die  einzige  von  der  Geschichte  berichtete  Verbindung  der 
Samaritaner  und  der  zehn  Stämme,   die  Sendung  des  Priesters 
tts  dem  Assyrischen  Exil,  eine  gar  zu  lose  ist,  die  Einführung 
des  Gesetzbuches  durch  ihn  gar  zu  wenig  in  Einklang  mit  dem 
damaligen  Zustande  des  noch  rohen  Volkes-  steht,  für  dessen 
religiöse  Bedürfnisse   eine   weit   geringere  Befriedigung,,  eine 
mindliche  Unterweisung  in  dem  Äußerlichsten  der  Mosaischen 
Religion  hinreichte  —  vorher  darthun,  dafs  er  nach  sicheren 
Granden  im  Zehnstämmereiche  vorhanden  gewesen,  und  ge- 
aeldiche  Auctorität  behauptet  habe.     Dies  kann  aber  so  voll« 
ständig  geleistet,  werden,  dafs  man  gar  nicht  einsieht,  wie  die 
bisherigen  Vertheidiger  der  Ächtheit  aus  dem  Vorhandenseyn 
des  Samaritanischen  Pentateuchs  den  Hauptbeweis  machen  konn- 
ten, dem  sie  die  Nachweisung  der  Zeugnisse  für  das  Vorhan- 
denseyn des  Pentateuch  im  Reiche  Israel  als  Unterbeweis  un- 
terordneten. 

Wir  lassen  den  Samaritanischen  Pentateuch  ganz  fallen; 
anch  von  ihrem  Standpunkte  aus  aber  hätte  der  Beweis  viel- 
mehr die  Oberschrift  fuhren  müssen:  „die  Ächtheit  des  Penta- 
teuch erwiesen  aus  seinem  Vorhandenseyn  und  seiner,  gesetz- 
liehen Einfahrung  im  Reiche  Israel".  Unter  den  einzelnen 
Grinden  dafür  hätte  dann  anch  der  Samaritanische  Pentateuch 
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seine  Stelle  bekommen  y  freilich  von  Rechtswegen  eine  seh 
untergeordnete,  da  man  sich  doch  auch  von  seinem  Grund- 
irrlhume  ans  nicht  ttugnen  konnte,  dafs  man  mit  blofsen  Mög- 
lichkeiten und  Wahrscheinlichkeiten  stritt.  Übrigens  mufs  an- 
erkannt werden,  dafs  für  die  Führung  jenes  Hauptbeweises,  dei 
ihm  als  Unterbeweis  erschien,  Steudel  in  der  angeführten  Ab- 
handlung einige  recht  gute  Materialien  geliefert  hat,  vgl.  auel 
Hug,  Beitrag  xur  Geschichte  des  Sam.  Pent.  in  Hft.  7.  der  Freib 
Zeitschr.  S.  27  ff  Mit  welcher  Schärfe  dieser  geführt  wertei 
kann,- das  wird  hoffentlich  die  folgende  Darstellung  zeigen. 

-  Wir  geben  zuerst  eine  so  viel  als.  möglich  vollständig! 
Sammlung  alles  dahin  gehörigen  aus  den  beiden  Israelitischei 
Propheten  Hoseas  und  Arnos,  die  zu  diesem  Zwecke  bisher  nocl 
von  Niemanden  grundlich  benutzt' worden. 

Spuren  des  Pentateuch  bei  Hoseas. 

Die  drei,  ersten  Capitel  sind  in  der  Christologie  Bd.  3. 
erläutert  worden,  und  wo  dort  schon  die  Beziehungen  auf  den 
Pentateuch  vollständig  erörtert  wurden,  begnügen  wir  uns  mit 
blolser  Verweisung. 

Durch  die  ganzen  drei  ersten  Capitel  zieht  sich  die  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  des  Herrn  zu  Israel  unter  dem  Bilde 
und  Symbol  der  Ehe,  die  Bezeichnung  des  Abfalls,  als  Hurerei 
und  Ehebruch,  und  diese  Darstellung  geht  auch  durch  die  übri- 
gen Capitel  hindurch,  obgleich  sie  dort  nicht  so  alleinherrschend 
ist  Überall  gibt  sich  zu  erkennen,  dafs  der  Prophet  die  Grund- 
lagen des  Verständnisses  dieser  Darstellung  als  unter  dem  Volke 
vorhanden  voraussetzt;  er  trägt  oft  so  ohne  weiteres  das  Leib- 
liche auf  das  Geistliche  über,  dafs  die  wenigsten  Ausleger  sich 
darin  haben  ganz  finden  können,  namentlich  in  C.  4  ff.  die 
meisten  eine  Anzahl  von  Stellen  auf  äufsere  Unzucht  bezogen 
haben,  die  auf  die  geistliche  Unzucht  gehen.  Diese  Erschei- 
nungen nun  werden   uns   vollkommen  erklärlich,    wenn  "wir 
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wahrnehmen,   da(s  die  Keime  dieser  Darstellung  lieh  schon  im 
Pentateuch  vo*rfinden;    von  hier  aus  konnten  sie  dann  leichter, 
wie  auf  irgend  eine  andere  Weise ,  in/  das  allgemeine  Volksbe- 
wubfsein  fibergehen,  so  dafs  jeder  den  Schlüssel  zum  Verstäncl- 
nisse  besafs.     Exod.  34,  15.  16.  heilst  es:   „auf  dafs  du  nioht 
schliefsest  einen  Bund  mit  den  Bewohnern  dieses  Landes,  und  sie 
huren  hinter  ihren  Gottern,  und  sie  opfern  ihren  Göttern,  und 
oe  laden  dich  und  du  issest  von  ihrem  Opfer;   und  du  nimmst 
tos  ihren  Töchtern  für  deine  Söhne,  und  es  huren  ihre  Töch- 
ter hinter  ihren  Göttern,  und  sie  machen  huren  (13TH)  deine 
Sühne  hinter  ihren  Göttern".    Levit  20,  5.:   „Und  ich  setze 
Keift  Angesicht  wider  diesen  Mann  und  wider  sein  Geschlecht 
und  rotte  ihn  (der  von  seinem  Samen  dem  Moloch  gibt)  aus, 
und  alle  die  hinter  ihm  herhuren,   dafs  sie  dem  Moloch  nach- 
Wen,  aus  mitten  ihres  Volkes "•    V.  6.:  „Und  die  Seele,  die 
sich  wendet  zu  den  Todtenbeschwörern  und  zu  den  Wahrsa- 
gern,  dafs  sie  ihnen  nachhuren".    16,  7.;  „Und  nicht  sollen  sie 
ferner  opfern  ihre  Opfer  den  Böcken,   denen  sie  .nachhuren". 
Nun.  14,  33.:   „Und  eure  Söhne  sollen  weiden  in  der  Wüste 
40  Jahre  und  eure  Hurereien  tragen".  —  Bleibt  aber  der  Zuv 
nmmenhang  der  betreffenden  Darstellung  bei  Hoseas  mit  der 
ün  Pentateuch,  so  lange  blos  auf  den  Gründgedanken  gesehen 
wird,  doch  immer  nur  höchst  wahrscheinlich,  so  wird  diese 
Wahrscheinlichkeit  zur  Gewifsheit  erhoben,   wenn  wir  wahr- 
nehmen, dafs  auch  im  Einzelnen  Hoseas  bei  dieser  Darstellung 
Stellen  des  Pentateuch  vor  Augen  hat,  solche  nicht  weniger, 
die  von  der  leiblichen,  als  solche,   die  von  der  geistlichen  Hu- 
rerei handeln.    In  C.  1,  2.:   sie  huren  hinter  dem  Herrn  weg, 
bezieht  sich  das  "HCIKD  auf  das  "HCItt  im  Pentateuch.     Be- 
sonders deutlich  aber  sind  die  Anspielungen  auf  Levit.  19,  29. : 
„Du  sollst  deine  Tochter  nicht  entweihen,   dafs  du  sie  huren 
machest,    IWUTn  />  damit  das  Land  nicht  Hurerei  treibe  und 
voll  Lasters  werde9'.    Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  wird 
hier  vor  einem  religiösen  Verbrechen  gewarnt,   vor  der  Prosti- 
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tuirung  der  Töchter  zu  Ehren  der  Götzen.    Das   T7Hry  bildet 
den  Gegensatz  gegen  die  eingebildete  Heiligung.    Die  leibliche 
Hurerei  ist  also  hier  nur  Folge  und  Wiederschein  der  geistli» 
chen,   und  um  so  näher  lag  es,   die  Stelle  anf  die  letitere  ia 
übertragen.    Dies  geschieht  Hos.  4,  10.:   „sie  (die  Obern  des 
Volkes)  machen  huren",  vgl.  V.  13.:  „darum  huren  eure  Töchv- 
ter"$    V.  18.:  „weichet  ihr  Trunk,  so  machen  sie  huren,  sue 
lieben:    gebet,    Schmach    ihre  Schilde"*  .  In   der  Hoffnung 
schändlichen  Gewinnes  prostituiren  die  Volksobern  ihre.  Unte*» 
gebenen,  s.  v.  a.  verleiten-  sie  dieselben,  dem  Geselle,  nach  sei- 
ner geistlichen    Deutung   hohnsprechend,    zum    Götzendienst«» 
Endlich  5,  ä:  „denn  du  hast  huren  gemacht,  Ephraim,  veraufr 
reinigt  ward  Israel".    In  Bezug  anf  die  letzten  Worte  bemerkt 
Manger:   phrasi  desumta  a  midiere  per   scortationem  6* 
adulterii  usum  poButa,  qpomodo  pottutio  cum  scortation* 
idololatrica  infra  quoque  c.  6,  10.  confungitur.     Israel  «— 
die  übrigen  Stämme,  namentlich  Judah,  vgl.  4,  15.  —  erscheint 
als  die  Tochter,  welche  von  dem  gottlosen  Vater  Ephraim  ge- 
gen das  Gesetz  preisgegeben  wird.     Manger:   Ephraimo  & 
stincte  vitio  datur,  quod  ex  hoc  tribu  regia,  quae  Jerobofr 
mum  aliosque  principes  idololatriae  auctores  tulcrai^  Uta 
labes  ad  reliquos  fuerat  derivata  atque  per  eos  universa 
natio  contaminata.    Die  Beziehung  auf  die  bezeichnete  Stelle 
des  Levit.  ist  in  diesen  drei  Stellen  um  so  sicherer,   da  das 
ffiphil  von  üDT   sonst  aufter  dem  Pentateuch  und  diesen  drei 
Stellen  des  Hoseas  nur  noch  2  (Jhron.  21,  13.  vorkommt,   und 
zwar  dort:  „Du  hast  huren  gemacht  Judah  und  die  Bewohner 
Jerusalems,  wie  das  Haus  Ahab  huren  machte19  u.  s.  w.,  eben- 
falls  in  deutlicher  Beziehung  anf  Levit.  1.  c,  so  dafs  keine  ein* 
zige  selbststand  ige  Stelle  außer  dem  Pentateuch  vorhanden  ist, 
in  der  das  HJtn  sich  findet.     Zwar  würde  die  Beziehung  anf 
Levit.  1.  c.  wegfallen,   wenn    die   Behauptung  mehrerer  (vgl. 
z.  B.  Gesen.  thes.  p.  423.)  richtig  wäre,   dafs  das  MJTH   im 
Pentateuch   transitiv   stehe,   dagegen   in  den  drei  Stellen    des 
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Hoseas  nnd  in  der  Chronik  intransitiv.     Allein  diese  Beliaup- 
*1  long  mob  schon  eben  wegen  jener  deutlichen  Beziehung  auf 
&|  Levit  1.  c  aufgegeben  werden.    Dazu  kommt  noch,   dafs  die 
Annahme,   das  Hiphü  verliere  hier  seine  Bedeutung,   vollkom- 
men wülkfihrlich  ist;  dafs  in  der  Chronik  die  transitive  Bedeu- 
if  tang  ganz  offen  sn  Tage  liegt;    ebenso  in  Hos.  4,  10.  im  Ver- 
feiltnifs    su   V.  13.:    „Darum   huren   eure    Töchter  und   eure 
Schwiegertöchter  ehebrechen  \  Darum,  weil  ihr  den  Ton  angebet, 
ihr  gegen  das  Gesetz  sie  huren  macht.  —  Aufserdem  wird  die 
Aaaahme  der  Beziehung  auf  Levit.  1.  c.  noch  dadurch  bestätigt, 
dafc  in  denselben  Stellen  sich  noch   anderweitige  bedeutsame 
A   Belebungen  auf  Stellen  des  Pentateuch  finden.    In  Bezug  auf 
M    das  KDtp3  in  C.  5,  3.  siehe  später.    In  C.  4,  10. :  „sie  machen 
i\   hören  und  brechen  nicht  aus*9,  steht  das  sjSnB^  in  Bezie- 
ht   hmg  auf  Gen.  28, 14. :  „und  es  wird  dein  Same  wie  der  Staub 
der  Erde  nnd  du  brichst  aus  nach  Westen  und  nach  Osten1' 
lg.  w.    Sie  wollen  das  Heil  mit  Gewalt  herbeiziehen,  indem 
de  die  .ehebrecherische  Verbindung  mit  den  Götzen  befördern ; 
der  auf  dieser  ruht  nicht  der  Segen,   welcher  allein  der  keu- 
•ehen  Ehe  mit  dem  Herrn  zugesprochen  ist.    Je  weiter  sie  auf 
dgene  Hand   ausbrechen   wollen,   in   desto   engere  Schranken 
weiden  sie  eingeschlossen.  —  Auf  Deut.  23,  18. 1  „es  soll  keine 
Höre  (ni£np)  seyn  unter  den  Töchtern  Israels  und  kein  Hurer 
(#"JP)  anter   den  Söhnen  Israels",   bezieht   sich  C.  4,   14.: 
»denn  sie  mit  den  Huren",  unter  ihrer  Zahl,  als  Huren,  „son- 
dern sich,  und  mit  den  Entehrten ,  TflÄ^IP ,  opfern  sie*.    Das 
Land  ist  gegen  das  Gesetz  voll  geistlicher  Huren.    Die  Be- 
ziehung liegt   um  so   näher,    da    auch    bei   den    O^EHp   und 
TOß^p  des  Gesetzes  die  leibliche  Unzucht  Folge  und  Wieder- 
sehein der  geistlichen  ist;  es  sind  ja  solche,  die  sich  zu  Ehren 
eines  Gottes  prostituiren;  so  wie  anf  der  andern  Seite  die  geist- 
liche Hurerei  sich  damals   immer  in    der  fleischlichen  vollen- 
dete. — s.  Indem  der  Prophet  in  C.  2,  14.  und  9,  1.  den  erträum- 
ten Gewinn,  den  man  aus  der  Verbindung  mit  den  Götzen  zn 
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ziehen  gedachte,  als  T3ftN» ,  Hurenlohn,  bezeichnet  (Christel.  III. 
S.  88  ff.)  —  vgl.  auch  4,  18. ,  wo  das:  sie  lieben:  gebet,  die 
Gier  der  Koppler  nach  dem  Hurenlohn  ausdrückt  —  spielt  er 
an  auf  Deut.  23,  19.,  wo  der  Hurenlohn,  HJil  J3HN»,  ab  et- 
was bezeichnet  wird,  das  dem  Herrn  ein  Gräuel,  nSJJift  sejr. 
Wie  schändlich ,   das  zu  lieben  (  J3rW  rpHK ),  was  der  Herr 
verabscheut!  —  Im  Pentateuch  findet  sich  das  HDT,  eigentlich 
Verbrechen  überhaupt,   speciell  von  Fleischesverbrechen  uotar 
erschwerenden  Umständen,  Blutschande ,  Preisgebung  der  Tock- 
ter  u.  s.  w.    So  Levit.  20,  7.:  „und  ein  Mann,  welcher  nimmt 
(las  Weib  und  ihre  Mutter,  das  ist  HOT;  man  soll  ihn  und  sjt 
verbrennen,   und  nicht  sey  HDT  in  eurer  Mitte",  vgl  18,  17. 
19,  29.  (das  DST  DtSW,  wofür  Gesen.  in  dem  thes.  Lev.  16^43. 
anfuhrt,  findet   sich  weder  dort,  noch  überhaupt  im  gansea 
Pentateuch).    Auf  diese  Stellen   bezieht  sich  Hos.   C.  6,  ?.: 
„Wie  Räuberschaaren  Menschen  auflauren,    also  ist  die  Rotte 
der  Priester;    auf  dem  Wege   nach  Sichern   morden  sie;  *Q 
jIST  tälV  •    Dafc  das  11GT  hier  dieselbe  Bedeutung  hat,  welche 
im  Peatateucji,  geht  aus  dem, folgenden  Verse  hervor,  wo  tob 
Hurerei  die  Rede  ist;   auch  ist  das  "O  sonst  nicht  erklärlich. 
Sie  sind   denen   gleich  zu  achten    (dafs  hier  eine  decuriata 
comparatio  statt  findet,  zeigt  aufser  dem  3  im  ersten  Glied« 
auch  das  spätere  ^3,  was  De  Wette  durch  ja  paralysirea 
mufs,  Stuck  in  vj  verwandeln  oder  auch  durch  itafue  erklä- 
ren will),  die  dem  wehrlosen  Wanderer  auflauern,  die  auf  dem 
Wege  gen  Sichern  morden;   denn  sie  sind  Seelenmörder,  un- 
natürlichem Laster,    das   nach   dem  Gesetze   nicht  in  Israels 
Mitte  seyn  soll,  dem  geistlichen  Ehebruche  selbst  ergeben  und 
Beförderer  desselben.     Da  die   specielle  Bedeutung   dem  J1D1 
nicht  an  sich  beiwohnt,    so  wurde  um  so  mehr  ein  besonder« 
Fundament  derselben  erfordert.    Nur  die  Vergleichung  mit  dei 
betreffenden  Stellen  des  Gesetzes  gab  den  Schlüssel  des  Yer 
ständnisses.  —  C.  5,  2.  wörtlich:   und  was  das  Schlachten  be 
trifft,  sie  machen  tief  Entfernung,  —  Luther:  mit  Schlachte 
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vertiefen  sie  sich  in  ihrem  Verlaufen,   und  dazu  vollkommen 
richtig  in  der  Glosse :  d.  i.  sie  opfern  viel  und  machen  ihre  Ah- 
götterei  (damit  sie  sich  von  Gott  verlaufen,  wie  eine  Ehebre- 
cherin sich  verläuft)  so  tief,  dafs  da  kein  Heilen  noch  Hoffnung 
mehr  ist.     Er  will's   nicht   opfern  heifsen,    sondern  ein  hlos 
schlachten  —  ruht  auf  Num.  5,  12  ff.     Diese  Stelle  handelt 
ton  dem  Gottesgerichte,  durch  welches  der  Ehebruch  an  das 
lieht  gebracht  werden  soll.    Das  Opfern  —  sagt  der  Prophet  — 
4ts  nach  ihrem  Wahne  der  höchste  Beweis  der  ehelichen  Treue 
wyn  soll',  ist  vielmehr  die  \iefste  Stufe  der  ehelichen  Untreue, 
wt  der  eigentliche  geistliche  Ehebruch.    Die  Annahme,  dafs  der 
Prophet  die  bezeichnete  Stelle  vor  Augen  gehabt  hat,  beruht 
itf  folgenden  Gründen.    1.  Das  v.  TVQÜf  kommt  dort  viermal 
tw;  aufserdem  nur  noch  Prov.  4,  15.   7,  25.    Es  war  term. 
itcku  cur  Bezeichnung  ehelicher  Untreue.   2.  Darauf  fuhrt  das 
«jHfe^  KJDtpp  gleich  in  V.  3.    Das  ?li$ÜD3  ist  an  jenem  Orte 
ttr  Bezeichnung  der  sittlichen  Verunreinigung  der  Ehebreche- 
ria stehend.    Es  kommt  nicht  weniger  als  sechs  Mal  vor,  wie 
es  überhaupt  im  Pentat  euch  von  Fleischessünden  steht,   vergl. 
t.  B.  Levii  18,  24.  25.,  wo  es  nach  Aufzählung  einei;  ganzen 
Rohe  solcher  heifst:   „nicht  sollt  ihr  euch   verunreinigen 
dareh  alles  dies;    denn  durch  alles  dies  verunreinigten  sich  die 
Heiden,  welche  ich  vor  euch  vertreibe.    Und  es  ward  verun- 
reinigt das  Land,  und  ich  suchte  heim  seine  Missethat  an  ihm 
und  das  Land  speit  aus  seine  Bewohner",  vgl.  V.  28.  —  Auch 
das  nrfOTn  in  V.  3.  führt  auf  die  specielle  Bed.  des  D^tpfr . 
Wir  folgen  jetzt  der  Ordnung  der  Capitel.    Cap.  2,  1.: 
„Und  seyn  wird  die  Zahl  der  Kinder  Israel,  wie  der  Sand  des 
Meeres,  der  nicht  gemessen  wird  tmd  gezählt'*,  spielt  wörtlich 
an  auf  die  Verheifeüngen  det  Genesis,  namentlich  22,  17.  32,  13. 
Wie  diese  Anspielung  voraussetzt,   dafs  jene  Verheifsungen  da- 
mals im  Reiche  Israel  aligemein  bekannt  waren,  ist  Christ.  S.  49. 
nachgewiesen  worden.    In  V.  2.  bezieht  sich  das:    sie  setzen 
sich   ein   Haupt,    wahrscheinlich   auf  Deut.   17,  15.    (vergl. 
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Christol.  S.  58.),  und  das:  „sie  ziehen  herauf  aus  dem  Lande1 
ist  wörtlich  herübergenommen  aus  Excel.  1,  10.  (S.  59.).  Wi 
C.  2,  13.  den  Beweis  liefert,  dafe  die  drei  Hauptfeste,  der  Neu 
mond  und  der  Sabbath  in  Israel  gefeiert  wurden,  und  eben» 
die  D^iyiD  oder  die  heiligen  Festversammlungen,  über  welch 
der  locus  class.  Levit.  C.  23.  ist,  findet  sich  p.  87.  nachgewfo 
sen.  In  Bezug  auf  die  Ankündigung  der  Wiederholung  dei 
Wüstenführung  in  V.  16.  vgl.  S.  95.  —  V.  19.  ist  entlehnt  an 
Exod.  23,  13.  vgl.  S.  109.  V.  20.  bezieht  sich  auf  Levit  96 
3  ff.,  vgl.  p.  110.  —  C.  3,  1.  spielt  an  auf  Deut.  31,  ia,  vgl 
S.  120.  Eine  ganze  Fülle  von  Beziehungen  enthält  C.  3,  %>< 
vgl.  S.  28  ff.  Der  Prophet  zahlt  dieselbe  Summe  Ar  die  6* 
mer,  die  er  aus  der  Leibeigensehaft  loskauft,  welche  nscl 
Exod.  21.  32.  als  Äquivalent  Ar  einen  Knecht  oder  für  «in« 
Magd  gegeben  werden  sollte,  30  Silbeiiinge,  vgl  ChristologU 
Th.  2.  zu  Sack  11,  12.  Auf  das  Gesetz  Exod.  21,  6.  Des* 
15,  17.,  welches  gebot,  den  Knechten  und  Mägden  zum  Zai 
eben  der  Leibeigenschaft  die  Ohren  zu  durchbohren,  wird  snv 
gespielt  durch  den  Gebrauch  des  71T)D  in  der  Bedeutung  leib- 
eigen machen.  Dieser  Sprachgebrauch,  der  sonst  ganz  unver- 
ständlich  seyn  würde,  setzt  voraus,  dafe  das  Gesetz  im  Reich* 
Israel  in  Ausübung  war,  wie  für  Judah  dasselbe  durch  Ps.  40, 7. 
erwiesen  wird.  Zugleich  wird  angespielt  auf  die  Stelle  des 
Pentateuch,  wo  die  Erlösung  Israels  als  ein  Loskaufen  aus  dem 
Diensthause  dargestellt  wird. 

C.  4,4.:  »Dals  nur  Niemand  rechte  und  Niemand  straft 
(dies  würde  vergeblich  und  unnütz  seyn  „quod  ipsum  despe 
raiae  nequitiae  argumentum  est")  denn  dein  Volk  ist,  wi 
die,  so  mit  dem  Priester  rechten",  erhält  allein  aus  der  Vei 
gleichung  des  Pentateuchs  Licht  Der  Prophet  spielt  an  ai 
Deut  17,  8  ff:  „Wenn  dir  eine  Sache  zu  schwer  ist  im  G< 
richte,  —  so  ziehe  hin  an  den  Ort,  welchen  der  Herr  dei 
Gott  erwählen  wird.  Und  gehe  zu  den  Levi tischen  Pri 
stern,  und  zu  dem  Richter,  welcher  in  jener  Zeit  seyn  win 
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und  frage,  die  werden  dir  anzeigen  ,  "  was  Rechtens  ist.    Und 

thun  aollst  du  nach  dem,  was  sie  dir  anzeigen und  achte 

darauf  zu  thun  alles,   was  sie  dich  lehren  —  —  weiche  nicht 
davon  zur  Rechten  oder  zur  Linken.    Und  der  Mann,  der 
vermessen  handeln  wurde,   dafs  er   nicht  hörte  auf 
den  Priester,   der  dort  steht  dem  Herrn  zu  dienen, 
eder  auf  den   Richter,    der  Mann   soll   sterben,   und 
anfügen  sollst  du  den  Bösen  aus   Israel;    dafs   alles  Volk  es 
kfoe  und  sich  furchte  und  nicht  mehr  vermessen  handle".    Die 
Aifpelung  war  um  so  bedeulsamer,   da  die  Stelle  der  Leviti- 
ickea  Priester  im  Reiche  Israel  die  Propheten  einnahmen;  dafs 
die  Levitischen  Priester  im  Gesetze  nur  als  Diener  und  Stell- 
vertreter Goltes  in  Betracht  kamen,  geht  schon  daraus  hervor, 
dajb  der  Richter  ihnen  beigeordnet  wird.    Umschreibt  man  nur: 
gleich  denen,  welche  im  Gesetze  als  Rebellen  wider  den  Prie- 
ster bezeichnet  werden,   so  fallt  der  Einwand  von  Manger: 
fMo*  propterea  reprehendi  minime  possei  popidusy  si  quidem 
sacerdotibus,  quaJes  hi  nunc  erant,  spurii  et  perditi,  resti- 
twet,  bei  dem  das  D  ganz  unbeachtet  gelassen  wird,  von  selbst 
weg.  —  Die  Drohung  in  V.  5  fE  ist  nur  Anwendung  desjeni- 
gen was  im  Penlateuch  von  dem  Loose  der  TTO  ^3"HÖ  ge- 
sagt worden.  —  Die  Beziehung  auf  den  Pentateuch  erkannten 
tafser  Luther  und  Tarnov,   schon  Grotiua    (simües  sunt 
fir,  qui  publica  (richtiger:  dwina)  decreta  contumaciter  op- 
jmgnant,  cui  crimini  capitis  poena  constituta  est  Deut.  17, 
12.)  und  Rivetus  an,  welcher  sehr  treffend  -also  umschreibt: 
frustia  aliquis  istos  homines  ob/urget,  out  cum  iis  conten- 
dat;  nam  voluntarie  peccapt,  et  süperbe  cömmittunt  quid- 
quid  cömmittunt  $   ac  proinde  tarn  rei  sunt,  qtttun  #,.  qui 
non  obtemperant  sacerdoti  dei  (Deut.  17, 12  J  i.  e*  non  tarn 
reprehendendi ,   quam  ultimo  supplicio  afficiendi.    Ja  schon 
die  LXX.  sind  dieser  Erklärung  gefolgt,  wenn  anders  ihre  Über- 
setzung:   6   öl   Xaos    juov    ioq    diVtXeyojLUVoi;   ieQevq,    populus 
meus  est  sicut  contradictionem  patiens  sacerdos^  s.  v.  a.  es 
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wiederholt  sich  unter  ihm  dies  Verhältnis,  mein  Volk  steht  in 
den  Organen  Gottes,  wie  im  Gesetze  die  Widersprechenden  zu 
dem  Priester,  vgl.  Stellen,  wie  Hatth.  13,  19.  45.,  nicht  sinn- 
los seyn  soll.' -r  Alle  anderen  Erklärungen  sind  so  entschieden 
sprach-  und  sach widrig,  dafs  sie  nicht  verdienen  angeführt  und 
widerlegt  tu  werden.  —   Man  beachte  noch,  dafs  die  Stelle 
nicht  blos  die  eigene  Bekanntschaft   des  Propheten   mit  dem 
Pentateuch  beweist,  dal*  das  Volk,  wenn  es  den  Anspruch  ver- 
stehen sollte,   und  verstanden  «wollte  doch  der  Prophet  gewift 
werden,  in  der  Kenntnifs   des  Pentateuch  den   Schlüssel  da 
Verständnisses  haben  mufste.    Der  Prophet  mufste  um  so  siehe* 
rer  voraussetzen  können,  dafs  jeder  gleich  die  ßeziehung  auf 
den  Pentateuch  einsehen  werde,  da  ohne  diese  ein  gefährliches 
Blifsverst&ndnifs,  als  wollte  er  die  Sache  des  unächten  Israelit** 
sehen  Priesterthums  vertheidigen,  sehr  nahe  lag.  t  ^ 

V.  8»:  „Sunde  meines  Volkes  essen  sie,  und  nach  ihrem 
Vergehen  sind  sie  gierig w  —  s.  v.  a.  die  Gier  nach  dem.  Sfiud- 
opfer  befreundet  sie  (die  Israelitischen  Priester)  mit  der  Sunde* 
in  ihm  essen  sie  gleichsam  die  Sünde  selbst;  oder  auch: «mit 
den  S$ndopfern  nicht  zufrieden,  geht  ihre  Gier  auf  die  Sünde 
selbst,  ihre  Beförderung  unter  dem  Volke,  aus  der  sie  ihren 
Vortheil  zu  ziehen  wissen,  mit  Beziehung  auf  den  Doppelsinn 
des  nKiSn  —  erhält  sein  Licht  allein  aus  Lev.  6, 17  ff.  7f  1  ft, 
wonach  die  Sund-  und  Schuldopfer  von  den  Priestern  verzehrt 

wurden,  vgl  besonders  V.  19.:  nfy&fr  AHi*  KBPipn  jnäTJ 
(die  ntttDn).  —  Die  Stelle  liefert  «ugleich  den  Beweis,  dais 
im  Reiche  Israel  die  Sündopfer  nach  der  Vorschrift  des  Penta- 
teuch dargebracht  wurden,  und  dafs  4ie  Israelitischen  Priester 
sich  im  Htsitze  des  im  Pentateuch  den  Levitischen  Priestern 
ertheilten  Rechtes  befanden. 

In  V.  10.  ist  das:  und  sie  essen  und  werden  nicht  satt, 
wörtlich  entnommen  aus  Levit.  26,  26. ,  wo  es  in  der  Drohung 
des  göttlichen  Gerichtes  Über  die  Abtrünnigen  heilst:  „wenn  ich 
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eacli  zerbreche  den  Stab  des  Brotes  ti.fl.TC.,   und  ihr  esset 
and  werdet  nicht  satt",   ÜO&Tt  tfSl  DnSD«. 

V.  13.2  »Auf  den  Gipfeln  der  Berge  opfern  sie,  und  auf 
den  Hügeln  räuchern   sie,  anter  Terebinthe  und  Pappel   und 
Eiche",  stimmt  genau  überein  mit  Deut.  12,  2.:  „vernichten 
«oltt  ihr  alle  Orte,   woselbst  die  Heiden,   welche  ihr  vertreibt* 
dienten  ihren  Götzen,  auf  den  hohen  Bergen,  und  auf  den  Hü- 
geln und  unter  federn  grünen  Baume9*.    Es  findet  dieselbe  Folge 
dp  Orte  der  gesetzwidrigen  Gottesverehrung  statt;    der  Unter« 
-   sehied  ist  blos  der,  dafs  bei  Hoseas  das  „unter  jedem  grünen 
Bäume"  individualisirt  wird.    Der  zu  erwartende  Eindruck  be- 
föhle auch  hier  hauptsächlich   darauf,   dab   die   Stelle,    auf 
weiche  angespielt  wird,  dem  Volke  bekannt  war,  so  dab  das: 
in  directem  Widerspruche  gegen  Gottes  Wort,   blos  durch  die 
wörtliche  Beziehung  auf  die  betreffende  Stelle  ausgedrückt  zu 
werden  brauchte. 

V.  15.:  „»lebet  nicht  nach  Bethaven"  (Manger:  do- 
rnt dei  per  tuperstitionem  ibi  reeeptam  in  domum  vanU 
tatis  erat  commutata) ,  setzt  die  Bekanntschaft  mit  der  Ent- 
ltdtung  des  Namens  Bethel,  wie  sie  in  der  Genesis  bezeichnet 
wird,  voraus.  Das  Bethaven  steht  im  Gegensatze 'gegen  die 
Heiligkeit  des. Ortes.  Diese  beruhte  auf  den  in  der  Genesis 
erzählten  Begebenheiten.     Huren,,  und  nach  dem  schon  Ifingst 

» 

in  Bethaven  verwandelten  Bethel  ziehen,  das. einst  durch  die 
Eneheinung  des  wahren  Gottes  geheiligt  worden,  ist  ein  inne- 
rer Widerspruch.  Wollt  ihr  das  erste.,  so  lafst  das  andere, 
(vgL  1  Reg.  18,  21.). 

Ebendaselbst;  „wenn  ihr  huren  wollt  —  —  so  schwöret 
nicht,  so  wahr  Jehovah  lebt",  vgl.  Deut.  10,  20. :  „Jehovah, 
deinen  Gott,  sollst  du  fürchten,  ihm  dienen  und  ihm  anhängen, 
und  in  seinem  Namen  schwören".  6,  13.  14.:  „Jehovah,  dei- 
nen Gott,  sollst  du  furchten  und  in  seinem  Namen  schwören. 
Nicht  sollt  ihr  nachwandeln  andern  Göttern  aus  den  Göttern 
der  Völker,  die  um  euch  sind*9.    Sie  rissen  den  Schwur  von 
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der    wahren  Gottesfurcht   Jos,   die   nach  dem.  Gesetze    seine 
Wurzel  ist    (Stuck:  postquam  Moses  praeceperat  etc.,'  se 
omne  praeceptum  observasse  opinabantur,   si  modo  postre- 
mam  ejus  partem  probe  tenerentj.     Haren  und  Schwören,  ' 
was -nach  dem  Gesetze  streng  getrennt  eeyn  sollte,  verbanden 
sie.    So  war  also  das  Gebot  für  sie  nicht  mehr  gegeben.  ■  Bes- 
ser offenbare  Gottlosigkeit,  als  Heuchelei,  rein  äußerliche  Re- 
ligiosität,  die  nur  zum  Sundenkissen  dient.    Auch  dieser  An- 
spruch des  Propheten  erhielt  seine  rechte  Bedeutung  nur  Ar 
die,  welche  die  Beziehung  auf  den  Pentateuch  erkannten» 

In  V.  17. :  „An  die  Götzen  ist  Ephraim  angeheftet,  h»& 
es",  steht  das  1*7  TI3n  in  Bezug  auf  Eiod.  32,  9.  10.:  „Ua* 
der  Herr  sprach  zu  Moses:  ich  sah  dieses  Volk,  und  siehe  » 
ist  hartnäckig,  nnd  nun  lafs  mich  ^7  Hfl^ärii  dab  mein  Zona 
wider  sie  entbrenne  und  ich  sie  verzehre"  Dem:  lasse  es» 
(wer  du  auch  bist,  der  du  ermahnen  willst,  vgl.  V.  4.)  ttgt 
das:  lasse  mich,  von  Seiten  Gottes.  Sobald  man  dem  Volke 
freien  Lauf  lassen  mnfa,  dal*  es  sich  seinem  Wesen  gemÜs  est- 
wickele,  so  auch  Gott 

C.  5,  6.:  „Hit  ihren  Schafen  und  ihren  Rindern  werdea 
sie  gehen  zu  suchen  den  Herrn  nnd  ihn  nicht  finden;  er  ent- 
steht sich  ihnen".  Zu  dem  «S1*  O^PM}  DDtfSQ  vgl.  Exed. 
10,  9.:  ^Sj  Un^rtt  Wtflb .  Sie  ziehen  äußerlich  eben» 
vollständig  zum  Herrn,  wie  Israel,  da  es  aus  Ägypten  zog) 
aber  es  fehlt  ihnen  die  Grundbedingung  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens, der  Glaube,  und  so  entzieht  sich  ihnen  in  ihrem 
Elende  derselbe  Gott,  der  damals  Israel  Von  seinen  Drängem 
befreite. 

V.  7.:   „Jetzt  wird  sie   verzehren  Neumond   mit  ihren 
-Gaben"  (DrVpSfVnK).    Im  vorigen  Verse:   alle  ihre  Her- 

V      1       •    •  • 

den  werden  ihnen  nichts  helfen ;  hier ,  der  Neumond  wird  sie 
verzehren;  der  heuchlerische  Gottesdienst,  weit  entfernt,  ihnen 
Heil  zu  bringen,  wird  vielmehr  ihren  Untergang  herbeiführen. 
Dafs  das  hier  indivi^ualisirend  genannte  Fest  des  Neumondes 
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im  Reiche  Israel  gefeiert  wurde,  geht  aus  diesen  Worten  her- 
vor.   Noch  eine  nähere  Beziehung  auf  den  Pentateuck  gewährt 
aber  das:  mit  ihren  Gaben,  eigentlich  mit  ihren  Portionen.  Am 
Neumond  wurde  eine  J1H30  dargebracht,  und  ebenso  jein  Trank* 
opfer;  Tgl.  Num.  28,  12.    Israel  bot  seinem  Könige  Speise  und 
Trank  dar.     Sie  meinen,  er  soll  eich  mit  dem  bescheidenen 
Theile  begnügen,   das  sie  ihm  darbringen.    Weil  aber  das  ans* 
tere  p7H  (vgl.  in  Bezug  auf  dasselbe  Levit  6, 10.)  zur  Speise 
fer  einen  göttlichen  König  untauglich,  ein  bloßes  Schauge- 
rieht  ist,  das  er  verschmäht,  so  erholt  er  sich  an  ihnen  selbst 
Sie  haben  nicht  zu  essen  gegeben,  so  werden  sie  selbst  verzehrt 
V.  9.:  „Unter  den  Stämmen  Israels  thue  ich  kund  Festes, 
flÄfcO1'.    J)afe  von  festen  Strafen  die  Rede  sey,  von  dau- 
tinden  und  bleibenden,  im  Gegensatze  gegen  vorübergehende 
und  leichte,  geht  aus  dem  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden 
flllDin  hervor.    Die  vor  ganz  Israel  ausgesprochene  Drohung 
des  Herrn,  dafe  er  im  Falle  der  hartnäckigen  Bundesbrüchigkeit 
gm&e  und  feste  Plagen,  und  böse  und  feste  Krankheiten  ver- 
klagen werde,  Deut.  28,  59.,  soll  jetzt,  da  der  Fall  eingetreten 
ist,  in  Erfüllung  gehen. 

Y.  10.:   „Die  Forsten  von  Judah  sind  gleich  Gränzver» 
rftckern  (TOS  ^BOD);    über  sie  will  ich  ausgießen*  wie 
Wasser,"  meinen  Zorn".     In  dem  zweiten  Gliede  wird  ange- 
spielt auf  den  Schwefel*  und  Feuer  regen  über  Sodom  und 
Gomorrha,  vgl.  Christol.  Th.  2.  S.  516.    Zu  dem  ersten  Gliede 
vgL  Deut.  19,  14.:   „nicht  sollst  du  verrücken  die  Gränze  dei- 
nes Nächsten "   (?|JH  S«?  3^01?  tih)  und  27,  17.:   Tn» 
WD    n3ä  JftDD,    verflucht  ist,   wer  die  Gränze   seines 
Nächsten  verrückt     Wenn  schon  derjenige  verflucht  ist,  der 
die  Gränze  seines  Nächsten,  wie  vielmehr,  der  die  Gränze  sei- 
nes Gottes  verrückt!    Die  Worte  sind  so  zu  umschreiben:   sie 
sind  geworden,  wie  die  Gränzverrücker,  von  denen  das  Gesetz 
Gottes  redet,   und  denen  es  die  göttliche  Strafe  androht;    so 
wird  also   die  Strafe  sie  in  vollem  Mafse  treffen  (vergt.  das 
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filS  M*IDD  in  C.  4,  4.).  —  Wird  die  Verordnung  des  Ge- 
setzes auf  ihre  Idee  zurückgeführt  — ■  das  Eigenthum  hatte  im 
Lande  des  Eterrn  göttliche  Sanction  —  so  zeigt  sich,  dafe 
die  Fürsten  Judahs  dagegen  gefehlt,  stärker  dagegen  gefehlt 
hatten,  als  die  seinen  Buchstaben  übertraten;  diese  begingen 
einen  indirekten,  sie  einen  direkten  Gottesraub.  So  mulste  also 
der  angekündigte  Fluch  sie  dreidöppelt  treffen. 

V.  11.:  „Ephraim  ist  unterdrückt  (P^lEfrJ),  zertrüm- 
mert (^|Sn)  durch  Gericht;  denn  ihm  beliebte  Satzungen 
nachzuwanddn"  (ilSt-nPJ»  TflT)  bwln  ^3).  Das  erste 
Glied  bezeichnet  die  Drohung  des  Gesetzes  Deut.  28,  33.  als 
erfüllt:  „Die  Frucht  deines  Landes  und  all\ deine  Mühe  wird 
verzehren  .Volk,  das  du  nicht  kennst,  und  du  bist  ganz  unter- 
drückt untf  zertrümmert  (\\jTft  TpWJf  pl)  immerfort".  In 
dem  zweiten  Gliede  bezieht  sich  das  'HflÄ  \1T)  auf  Y.  14. 
desselben  Capitels:  „Und  nicht  «ollst  du  weichen  von  allen 
Worten,  die  ich  dir  heute  gebiete,  links  oder  rechts,  dafa  da 
nachwandelst,  "HflX  OD  /  /,  anderen  Göttern,  ihnen  zu  dienen". 
Das  V£  endlich  spielt  an  auf  V.  15.  ebendaselbst:  „und  es  ge- 
schieht, wenn  du  nicht  hören  wirst  auf  die  Stimme  des  Herrn 
deines  Gottes,  zu  thun  alle  seine  Gebote,  ftYHflD,  und  Ge- 
setze, die  ich  dir  heute  gebiete,  so  kommen  über  dich  aHe 
diese  Flüche".  Das  13f ,  was  eine  verächtliche  Nebenbedeutung 
hatte,  vgl.  Jes.  28,  10.,  steht  entgegen  den  STllT  TWVDD.  So 
ist  also  der  ganze  Ausspruch  auf  Wort  und  Geist  des  Gesetzes 
begründet,  und  erhält  durch  diese  Begründung  seinen- rechten 
Nachdruck. 

Zu  V.  14.:  ich  zerreiße  und  gehe  davon,  ich  trage  hin- 
weg und  nicht  ist  ein  Errettender,  VXD  Pttl ,  vgl.  Deut  32, 
39.:  „und  nicht  ist  aus  meiner  Hand  ein  Errettender",  PS1 
h^D  ^TD.  Die  Übereinstimmung  kann  um  so  weniger  zu- 
fallig seyn,  da  in  C.  2,  12.:  „und  Niemand  wird  sie  aus  mei- 
ner Hand  erretten",  selbst  das  ^TÖ  mit  hinübergenommen 
wird. .  Diese  Worte,  welche  recht  geeignet  sind,  einen  Stachel 


Iloseas.  61 

ip  das  Hers  de*  sicheren  Sünders  in  werfen,  werden  auch  an- 
derwärts, wie  Jes.  43,  13.,  hinübergenomnien. 

V.  15.:  „Gehen  will  ich  und  zurückkehren  an  meinen 
Ort,  bis  sie  hüben  und  mein  Angesicht  suchen  p3B  }ttfD3); 
in  der  Noth  ihnen  (DPI/  "Ä?)  werden   sie   nach   mir  for- 
schen", vgl.  Deut.  4,  29.  30.:  „und  ihr  suchet  von  dort  (im 
Lande  eurer  Gefangenschaft)  den  Herrn  euren  Gott,   und  du 
findest;  denn  suchen  wirst  du  ihn  von  ganzem  Herzen  und  von 
ganzer  Seele.     In   der  Noth  dir  ( 5H  TJE3 )  und   wenn  dich 
treffen  alle  diese  Worte,  da  kehrest  du  am  Ende  der  Tage  zu- 
rück zum  Herrn  deinem  Gotte  und  hörest  auf  seine  Stimme". 
Daüi  Hoseas  diese  Stelle  vor  Augen  hat,  und  sie  seinen  Zeitge- 
nossen als  bekannt  voraussetzt,   wird  man  schon,  wegen  des 
buchst  eigentümlichen  1p  ISO  nicht  läugnen  können,  welches 
einem   ausdrücklichen  Ciiate   gleich  gilt     Die  Beziehung  ist 
aber  um  so  sicherer,   da  eine  zweite  sich  in  C.  7,  10.  findet: 
lie  kehren  nicht  zurück  zu  Jehovah  ihrem  Gott,  und 
suchen  ihn  nicht  bei  alle  dem»    Schon  sind  die  im 'Gesetze 
gedrohten  Gerichte  zum  groben  Thett  eingetroffen,  aber  noch 
wt  von  der  dort   angekündigten  Wirkung   derselben  bei  dem 
▼erhärteten  Volke  nichts  zu  spüren. 

C.  6,  1.:  „Auf,  laust  uns  zurückkehren  zum  Herrn;  denn 
w  terrifs  und  er  wird  uns  heilen;    er  schlägt  und  er  wird  uns 
verbinden".     Im  Anfange  noch  ein  Anklang  aua  Deut.  4,  30. 
Dem:   du  wirst  zurückkehren,   entspricht  das:   auf,   lafst  uns 
zurückkehren.    Wir  wollen  das  Wort  des  Herrn  wahrmachen, 
was  er  von  unserer  Bekehrung  geredet,  so  wird  er  auch  sein 
Wort  wahrmachen,  das  nach  der  Strafe  Heil  verheißt.    Dies 
Wort  findet  sich  Deut.  32,  39.:   „ich  tödte  und  ich  mache  le- 
»    bendig,   ich  schlage  und  ich  heile9*.    Auf  denselben  Vers  war 
1    schon  in  C.  5,  14.  angespielt  worden.    Die  Quelle  des  Schrek- 
kans  wird  nun  Quelle  des  Trostes.     Dieb  ist  um  so  mehr  zu 
beachten,   da  offenbar  hier  eine  Beziehung  auf  C.  5>  14:  statt 
findet.    Hanger:  manifest o  respicit  ad  c.  5, 14,  atque  adeo 
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ad  piagas  Was  gravimmas,  quas  a  deo  velut  a  leone  ira 
cundo  acceperant. 

V.  2.:  „Und  leben  werden  wir  vor  ihm",  Israel  wirc 
zu  Theil  werden,  was  Abraham  Gen..  17, 18.  für  Ismael  erbat 
Wehte  er  doch  leben  vor  dir!  <L L  unter  deiner  schützende* 
Obhut,  im  Besitze  deiner  Gnade. 

V.  3.:  „Und  kommen  wird  er  (der  Herr)  uns,  wie  dei 
Regen,  wie  der  Spätregen,  der  das  Land  befeuchtet",  vergL 
Deut  11,  14.:  „und  ich  gebe  den  Regen  eures  Landes  zu  sei- 
ner Zeit,  Frfihregen  und  Spätregen"  Nicht  blos  Regen  vom 
Herrn,  sagt  der  Prophet,  der  Herr  selbst  wird  als  der  geistliche 
Regen  dich  erquicken.  Schon  im  Deut  der  Regen  als  Pfand 
der  göttlichen  Gnade,  so  dafs  also  in  ihm  der  Herr  erscheint; 
davon  zur  Darstellung  des  Hoseas,  in  der  was  dort  Form  des 
Kommens  des  Herrn  ist,  in  das  Bild  desselben  verwandelt  wird, 
nur  ein  Schritt  Hoseas  folgt  auch  hier  seiner  Weise,  das 
Gesetz  geistlich  zu  deuten,  das  Besondere  auf  die  Idee  zurück« 
zufuhren,  ans  dem  Niederen  das  Höhere  zu  entwickeln,  die 
wir  schon  an  so  manchen  Beispielen  kennen  gelernt  haben,  van 
denen  eins  das  andere  unterstutzt.  Dafs  hier  die  Übereinstin*- 
mung  nicht  zufällig  ist,  fallt  um  so  mehr  in  die  Augen,  wenn 
die  anderweitigen  Anspielungen  auf  dieselbe  Stelle,  Joel  2,  23. 
Es.  34,  26.  Jerem.  5,  24.  -—  wo  die  wörtlichste  Beziehung  — 
verglichen  werden. 

C.  7,  8.:  „Ephraim  vermengt  sich  mit  den  Völkern", 
SVün?  JW1  DVSy;3  Dy«».  Gegensatz  gegen  Lev.  20,24.: 
„ich  bin  der  Herr  euer  Gott,  der  ich  euch  abgesondert  habe 
von  den  Völkern ",  DWn-TO  D3n«  nrnan-TJJK. 
V.  26.:  „und  seyn  sollt  ihr  mir  heilig:  denn  heilig  bin  ich 
der  Herr,  und  ich  sondere  euch,  aus  den  Völkern,  /"HSit 
D^Syn  \Ü  D3n&*  dals  ihr  mein  seyd".  In  der  Aufstellung 
des«  Gegensatzes  der  Wirklichkeit  nnd  der  Idee,  wird  so  ab- 
sichtlich auf  die  Form  angespielt,  in  der  die  letztere  in  dem 
Buche  des  Bundes  ausgesprochen  worden,  dafs  der  Prophet  dem 
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Tlül*  das  nnr  um  einen  Bachstaben  differirende  T?3  substi- 
tnirt,   das  VI  tu  Ende,   in  das  IV   zu  Anfang  verwandelt. 
Ebenso  absichtlich  steht  das  DM51Q   dem  D^jQytl  10   entge- 
gen, die  Präpos.  der  Ruhe,  der  Präpos.  der  Bewegung,  nm  zu 
bezeichnen,   dafs  sie  das  Verhältnifs  grade   unigekehrt  haben. 
\  Wäre  nicht  die  Beziehung  auf  das  Gesetz,   so  würde  statt  des 
lyDy  wohl  das  an  sich  bezeichnendere  D^J  stehen. 

C.  8,  6.:  „Denn  zu  Flammen  (D\33#)  soll  das  Kalb 
Samarias  werden".  Wir  müssen  hier  vor  allem  die  Bedeutung 
deiD\33t£f  feststellen.  Die  Bedeutung  Flammen  beruht  auf 
dem  Hebräischen  3^3I#  und  3^3ttf,  Flamme,  und  auf  dem 
Anbischen  s_a£,  excitare  jflammam,  ignem,  ist  also  voll- 
kommen sprachlich  gesichert.  Dagegen  hat  die  gangbare  Er- 
Uirong:  denn  zu  Stücken  soll  das  Kalb  Samarias  werden, 
gar  nichts  für  sich.  l)ie  gewöhnliche  Ableitung  von  dem  Tal* 
nm&chen  33t£J  frangere,  wie  sie  noch  bei  Winer  sich 
findet,  hat  schon  Schultens  in  den  opp.  min.  S.  329.  völl- 
Ändig  beseitigt,  und  die  neue  Begründung,  die  der  letztere 
der  Bedeutung  Stücke,  aus  dem  Arabischen  u^&,  anzünden, 
geben  will:  CQStP  pro  fragmentis,  seidiis,  quibus  seil. 
f*zf  sustineri  potest,  ist  sehr  weit  hergeholt,  könnte  jeden- 
felis  nnr  dann  gebilligt  werden,  wenn  die  zunächst  liegende 
•  Bedeutung  Flammen,  ganz  unpassend  wäre.  Weit  näher  läge 
I  Doch  die  Bedeutung  Asche,  für  welche,  und  nicht  für  die 
'•;  Stöcke,  die  Analogie  sprechen  würde,  welche  Schultens 
f  im  dein  Arabischen  anführt:  quemadmodum  ^^J  est  pulvis 
per  aerem  volitans  in  Camuso  a  v-^J  ordere.  Doch  kann 
sieh  mit  der  Bedeutung  Flammen  nicht  messen.  —  Steht 
k-  Boa  die  Bedeutung  Flammen  fest,  so. auch  zugleich  die  Be- 
ll, xiehong  auf  die  Stellen  des  Pentateuch,  wo  das  Verfahren  Mo- 
di mit  dem  goldnen  Kalbe  beschrieben  wird.  Exod.  32,  20. : 
»■ad  er  nahm  das  Kalb,  das  sie  gemacht,  und  verbrannte  es 
Büt  Fouer  und  zermalmte  es",  vgl.  Deut  9,  21.:  „Und  ich 
l|  verbrannte  es  im  Feuer  und  machte  es  kurz  und  klein,  bis  dafs 
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es  zu  Staube  wurde".  Was  im  Feuer  gemacht  worden,  vgjL 
Exod.  32,  24. ,  das  wird  durch  das  Feuer  verzehrt  —  Die 
Annahme  der  Beziehung  auf  den  Pentateuch  wird  noch  durch 
zwei  Grunde  gesichert:  1.  Schon  in  der  ersten  Vershfilfte  (denn 
aus  Israel  ist  es,  und  ein  Schmid  hat  es  gemacht,  und  nicht 
Gott  ist  es)  wird  auf  die  Erzählung  des  Exod.  angespielt,  vgl 
dort  Y.  1.:  „das  Volk  versammelte  sich  zu  Aharon  und  sprach: 
mache  uns  Elohim.  2.  Dais  der  Prophet  sich  hier  einer  de- 
curtata  comparatio  bedient,  s.  v.  a.  es  wird  dem  Kalbe  Sa- 
marias  nicht  besser  ergehen,  wie  dem  Kalbe  in  der  Wüste) 
das  in  Flammen  aufging,  erhellt  aus  der  Vergleichuug  ton 
C.  10,  6.,  wonach  das  Kalb  nach  Assur  gebracht  werden  soll, 
als  Geschenk  für  den  König  Jareb.  Wird  die  Beziehung  unte- 
rer Stelle  auf  den  Pentateuch  nicht  erkannt,  so  verwickelt  min 
den  Propheten  in  einen  Widerspruch.  Die  Fortführung  nach 
Assyrien  war  der  Sache  nach  dasselbe,  was  die  frühere  Vcff* 
brennung,  thatsächlicher  Erweis  des  Nichtgottseyns. 

V.  11.:  „Denn  Ephraim  mehrte  Altäre  zur  Sünde;  m 
wurden  ihm  Altäre  zur  Sunde",  vgl  Deut  12,  5  ff.  Die  Be- 
ziehung auf  dieses  Gesetz  über  die  Einheit  des  Heiligthums  ist 
um  so  sicherer,  da  unmittelbar  darauf  Israel  die  Verachtung 
des  geschriebenen  göttlichen  Gesetzes,  die  sich  in  der  Mehrung 
der  Altäre  gegen  den  deutlichen  Buchstaben  desselben  beson» 
ders  klar  zu  Tage  legte,  vorgeworfen  wird. 

V.  12.:  „Ich  schreibe  ihm  die  Menge  meiner  Gesetze 
(wörtlich  die  Myriade  meines  Gesetzes;  die  Texteslesart  ISH 
unbedingt  vorzuziehen;  au&er  den  allgemeinen  Gründen  für  da? 
Kthib  spricht  für  sie  noch  speeiell,  dafe  schon  die  Alexandriner 
das  1  im  Texte  gehabt  haben,  obgleich  sie  es  zum  Folgende» 
zogen:  xarotygocqxo  au7<j>  «AJJ^o^'  xai  va  vo^icx  ccv7ou)r 
wie  fremd  sind  sie  geachtet".  DasFut  21H2M,  was  gewählt 
wird,  um  die  beständige  Gültigkeit  des  vor  Jahrhunderten  ge- 
schriebenen Gesetzes  zu  bezeichnen  —  was  Gott  einmal  geschrie- 
ben,  das  schreibt  er  gleichsam  immerfort  —  kann  nicht  dazu 
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dienen,  die  Gegner  des  Vorhandenseins  und  der  gesetzlichen 
Einführung  des  Pentateuch  im  Reiche  Israel,  aas  der  rathlosen 
Verlegenheit  zu  befreien,   in  die  sie  durch  diese  Stelle  versetzt 
werden.     Wollte  man  ihnen  auch   ihre  ungenaue  Übersetzung 
durch:  ich  schreibe  vor,  zugestehen,  so  würde  doch  immer  noch 
die  Bemerkung  von  Eichhorn  in  Kraft  bleiben  (Einl.  Th.  2« 
S.  604.) :  „So  lange  Gesetze  blos  mündlich  und  durch  Herkom- 
men fortgepflanzt  werden,   wird  Niemand  scribere  für  prae- 
tcribere  brauchen".    Diese  wird  als  richtig  bestätigt  durch  die 
einzige  Stelle,  welche  man  für  die  Bedeutung  vorschreiben  an- 
führen kann  (denn  Ps.  40,  8.,   wo  zu  übersetzen  ist:   „in  der 
■  Rolle  des  Buches  steht,  von  mir  geschrieben",   werde  ich  als 
Opfer  verlangt,    die    Hingabe    der   Persönlichkeit    im    Gegen- 
Mise  gegen  fiufserliche  Opfergaben,    gehört  sicher  nicht  dahin) 
SRegg.  22,  13.:   „weil  unsere  Väter  nicht  gehört  haben  auf 
die  Worte  dieses  Buches,   zu  tbun  nach  allem  was  uns  vorge- 
schriebe n",    *\yhv  SinSn-Saa.      Hier  ist  der    Befehl  ein 
schriftlicher.  —  Aber  es   läfst  sich   aus  jener  Stelle  nicht 
■     einmal  die  Bedeutung  vorschreiben  für  die  unsrige  gewinnen. 
Denn  das  vor  liegt  dort  offenbar  nicht  in  dem  DH3 ,  sondern 
«  wird  durch  das     ;JJ  ausgedrückt ,  was  hier  fehlt ,   wörtlich : 
nach  allem,  was  darin- geschrieben  steht  über  uns,  als  uns  ob- 
liegend, als  für  uns  verpflichtend.    So  kommen  wir  also  auf  die 
Bedeutung  des  Schreibens  als  die  einzige  dem  3HD  eigentüm- 
liche zurück,   und  die  einzig  legitime  Weise,  das  Fut.  zu  er- 
klären, ist  die  Annahme,  dafs  der  Prophet  wegen  der  Fortdauer 
des  Wesens  die  Form  als  eine  fortdauernde  bezeichnet,   in  der 
a  sich  zuerst  kund  gab,   Gott  beständig  das  Gesetz  schreiben 
Uist,  weil  das  einmal  geschriebene  dieselbe  Gültigkeit  hat,  als 
wenn  es  in  jedem  Moment  neu  geschrieben   wurde.  —  Was 
*fll  man  nun  aber  mit  dieser  Stelle  anfangen?    Mit  dem  Zu- 
gtständnifs,  dafs  der  Dccalog  damals  schon  geschrieben  vorhan- 
den und  als  Mosaisch  anerkannt  gewesen,    wird  man  noch  gar 
nichts  gewinnen.    Denn  hier  ist '  die  Rede  von  einer  Myriade 
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von  Gesetzen,  und  wenn  man  auch  zugestehen  muft,  dafi  der 
Ausdruck  etwas  Hyperbolisches  hat,  so  mub  man  doch  noth- 
wendig  an  ein  geschriebenes  Gesetz  von  dem  Umfange  des  ge- 
genwärtigen denken,  wenn  man  dem  Propheten  nicht  eine 
lächerliche  Übertreibung ,'  eine  absurde  Hyperbel  aufdringen 
will,  die  seiner  Bestrafung  jede  Wirkung  rauben  mutete.  So  ist 
man  also  auf  den  Ausweg  der  Verzweifelung  reducirt,  die  Stelle 
für  nnächt  zu  erklären.  —  Übrigens  spielt  der  Prophet  in  der 
Schilderung  des  Vorzuges,  welcher  Israel  von  Gott  durch  die 
Gebung  des  Gesetzes  ertheilt  wurde,  an  auf  Deut  4,  6-r8.:. 
„Und  wo  ist  ein  so  grolses  Volk,  welches  gerechte  Gebote  und 
Rechte  hätte,  wie  dieses  ganze  Gesetz  (fTTmiT),  das  ich 
euch  heute  vorlege". 

V.  13.:  „Meine  Opfergaben,  sie  schlachten  Fleisch  und 
essen;  der  Herr  hat  kein  Gefallen  an  ihnen;  jetzt  wird  er 
gedenken  ihrer  Missethat  und  heimsuchen  ihre  Sünde;  sie  wer- 
den nach  Ägypten  zurückkehren19.  Die  ersten  Worte:  meine 
Opfergaben  —  essen,  s.  y.  a.  die  Opfer,  die  man  vermeintlich 
mir  darbringt,  sind  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  als  ge- 
wöhnliches Fleisch,  das  man  ifst,  beziehen  sich  auf  Deut  12, 15.: 
nur  nach  Herzenslust  kannst  du  schlachten  und  essen  Fleisch 

cnfco  rtoo  mm,  hier  ^hatfo  ifto  von)  in  aiien 

deinen  Thorcn.  Vorhergeht  in  V.  13.  14.:  „hüte  dich,  dafe  da 
nicht  darbringest  deine  Brandopfer  an  jedem  Orte,  den  du  sie- 
best; sondern  an  dem  Orte,  den  der  Herr  erwählen  wird  in 
einem  deiner  Stämme,  dort  sollst  du  darbringen  deine  Brand« 
opfer  und  dort  sollst  du  thun  alles,  was  ich  dir  gebiete". 
Opfer,  welche  mit  Verletzung  dieser  Verordnung,  nicht  an  dem 
Orte,  welchen  der  Herr  erwählet  hat,  zu  Jerusalem,  darge- 
bracht werden,  sondern  an  dem  Orte,  den  eigne  Willkühr  er- 
wählt,  sind  nichts  anders  als  gemeines  Fleisch,  welches  allein 
nach  dem  Gesetze  an  jedem  beliebigen  Orte  geschlachtet  und 
gegessen  werden  darf.  —  Nun  tritt  der  Zusammenhang  von 
V.  11  — 13.  klar  vor  Augen:  die  vervielfachten  Altäre  .(die 
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Vielheit  im  Gegensatze  gegen  die  Einheit  im  Gesetze)  sind 
Ephraim  zur  Sande  geworden.  Es  iat  dadurch  seine  Verach- 
tung gegen  das'  Gesetz  bewiesen^  mit  dessen  Gebung  Gott  Israel 
begnadigt,  durch  das  er  sein  Leben  nach  den  mannigfaltigsten 
Besiehungen,  .vom  Grofsten  bis  zum  Kleinsten  geregelt  hat. 
Die  vermeintlichen  Opfer,  die  sie  ihm  darbringen,  sind  nach 
dem  klaren  Buchstaben  des  Gesetzes  für  keine  Opfer  -zu  hallen. 
Weil  sie  also  kein  Büttel  der  Versöhnung  haben,  so  wird  Gott 
ihre  Sünden  heimsuchen;  sie,  nicht  mehr  Volk  des  Bundes, 
werden  nach  Ägypten  zurückkehren.  — •  Man  beachte,  wie  auch 
kier  die  Annahme,  dafs  der  Prophet  für  sich  das  geschriebene 
"Gesetz  gekannt  habe,  nicht  ausreicht.  Seine  Worte  konnten 
lach  nicht  die  geringste  Wirkung  thun,  wenn  nicht  jene  Ver- 
ordnung über  die  jEinheit  des  Ortes  der  Gottesverchrung  allge- 
mein bekannt  und  als  Mosaisch  anerkannt  war.  Die  Behaup- 
timg, dab  die  Opfer  gemeines  Fleisch  seyen,  konnte  nur  von 
denjenigen  verstanden  werden,  dem  die  Worte  der  Mosaischen 
Verordnung  gegenwärtig  waren.  Auf  die  Beschönigungen,  durch 
die  man  die  Abweichung  von  dem  Mosaischen  Gesetze  zu  recht- 
fertigen suchte,  brauchte  der  Prophet  keine  Rucksicht  zu  neh- 
*ea;  denn  ihre  Nichtigkeit  wurde,  wenn  das  Gesetz  vornan- 
'fa  war,  durch  das  Gewissen  bezeugt;  aber  wenn  er  ohne  auf 
das  Gesetz  fufeen  zu  können,  eine  so  unschuldig  scheinende 
[  Äsche,  wie  die  Mehrung  der  Altare,  als  schwere  Sünde  ver- 
trtheilte,  so  mulste  er  sich  lächerlich  machen.  Es  handelte  sich 
ja  hier  nicht  um  ein  moralisches  Gebot,  sondern  um  ein  statu- 
tuiiches,  über  dessen  Zweckmäfsigkeit  sich  viel  bin-  und  her- 
f>  reden  lieb,  wenn  nicht  die  Auctorität  des  Gesetzgebers  es  jeder 
Untersuchung  entzog. 

Die  letzten  Worte  des  Verses:    sp«h  D^BK)  HÖH, 

■■■  beliehen  sich  auf  Deut.  28,  68.:  „Und  der  Herr  führt  dich  zu- 

|  rfkck  gen  Ägypten,   D^SCD  Tp^H*   auf  Schüfen,   auf  dem 

Wege,   von  dem  ich  sprach:   du  wirst  nicht  ferner  ihn  sehen, 

lad  ihr  werdet  dort  verkauft  euren  Feinden  zu  Knechten  und 

E  2 
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zu  Mägden,  und  ist  nicht  der  kaufe*9.  Diese  Beziehung  hat 
Stuck  richtig  erkannt:  nimirüm  in  Servituten*  et  miseriam 
Aegyptiacam;  haec  poenae  Igco  r'ecensentur  ex  antiquo  va* 
ticinio  Deut:  28,  68.  Nur  aus  der  Beziehung  auf  den  Pento- 
teuch  erklärt  sich  die  Nennung  Ägyptens,  was  dort  schon,  wä 
den  Israeliten,  was  sie  von  den  Ägyptern  erlitten,  in  frisch«» 
Gedächtnifs  war,  als  Typus  der  zukünftigen  Dränger  genannt 
wird,  gradeso  'wie  bei  dem  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Ba- 
bylonischen  Exile  lebenden  Sacharjah,  Sinear,  vgl.  Christolog» 
Th.  2.  S.  63.;  denn  dafe  Moses  nicht  an  Ägypten  im  eigenthV 
chen  Sinne  dachte,  dafs  er  nur  auf  das  zukünftige,  dem  Wesen 
nach  gleiche,  die  Form  des  vergangenen  überträgt,  erhellt  am 
der  anderweitigen  Beschreibung  der  zukünftigen  Werkzeuge  de* 
göttlichen  Strafe  in  demselben  Capitel,  als  eines  den  Israeliten 
bisher  unbekannten,  fern  wohnenden,  barbarischen  Volkes,  vgL 
♦V.  33.  36.  49.  50.,  welche  auf  die  Ägypter  nicht  palst  Dirf 
Ägypter  der  Weissagung  aber  können  nicht  als  solche  betraetH 
tet  werden,  an  welche  Israelitische  Sclaven  durch -die  eigentli- 
chen Feinde  verkauft  wurden;  dagegen  spricht  das:  ihr  werdet 
dort  verkauft  deinen  Feinden,  und  aufserdem,  dafs  die  Zu- 
rück führang  sich  nur  auf  das  Volk  im  Ganzen,  nicht  auf 
einzelne  Individuen  beziehen  kann.  —  Bei  Hoseas  aber  kann 
schon,  wenn  wir  die  Zeitverhältnisse  ins  Auge  fasseh,  an 
Ägypten  im  eigentlichen  Sinne  nicht  gedacht  werden.  Da 
stand  Assur  als  Gottes  Zornesruthe  klar,  vor  Augen.  Wo  der 
Prophet  ohne  Rücksicht  auf  den  Pentateuch  redet,  da  ist  As- 
syrien, das  Neuägypten,  das  Land  der  Gefangenschaft  Der 
König  von  Assur  ist  der  Melech  Jareb,  5,  13.  10,  16.  Zu  ihm 
wird  das  Kalb  gebracht  Wie  der  Anfang  der  Zerstörung  von 
den  Assyrern  schon  ausgegangen  ist,  10,  14.,  so  wird  auch  die 
Vollendung  ihnen  angehören.  —  Eine  wörtliche  Beziehung  auf 
dieselbe  Weissagung,  verbunden  mit  einer  Ausdeutung  derselben, 
findet  sich  in  C.  9,  3.:  „nicht  werden  sie  wohnen  im  Lande 
des  Herrn,  und  es  kehret  zurück  Ephraim  nach  Ägypten,  und 
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k  Assur   weiden   sie   Unreines  essen  ",  Tgl.  V.  6.,    wo   das 
Ägypten  des  Pentatench  durch  die  Nennung  seiner  vorzüglich- 
en Stidte  individualisirt  wird.     An   ein  Nebeneinander  von 
Ägypten  and  Assyrien  kann  hier   schon   wegen   des  Verhält- 
■ues  dieser  beiden  feindlichen  Mächte  nicht  gedacht  werden.  — 
Besonders  merkwürdig  aber  ist  C.  11,  5.,  wo  der  Prophet  sich 
M  deutlich  als  möglich  selbst  erklärt  und  jedem  Mißverstände 
mbeugt    „Nicht  wird  er  (Ephraim)  zurückkehren  zum  Lande 
Ägypten,  sondern  Assur,   der  ist  sein  König,  denn  sie  wollen 
rieht 'zurückkehren  (sich  bekehren)".    Die  Ausleger,  welche 
die  schon  angeführten  Stellen  mißverstehen,  und  ihre  Bezie- 
hung auf  den  Pentatench  verkennen,  mühen  sich  hier  jämmer- 
lich ab.    Certe  nodus  hie  est  vindice  dignusy  bemerkt  Man- 
ier.   Von  dem  £w,  das   schon   die  LXX.  ausließen,  sucht 
jun  sich    um    jeden  Preis   zu    befreien.     Versteht   man   das 
O^TXD  in  den  andern  Stellen  nur  richtig,  so  findet  sich  zwi- 
den  dem:  sie  werden  nach  Ägypten  zurückkehren,  und  dem: 
äe  werden  nicht  nach  Ägypten  zurückkehren,  ebenso  wenig 
da  Widerspruch,  wie  darin,  daß  der  Täufer  die  Frage,  ob  er 
Elias  sey,  in  einem  Athem  bejaht  und  verneint,   vgl.  Christof 
Th.  3.  S.  491.    Übrigens  wird  in  unserer  Stelle  selbst  zu  Ende 
fa  Rückkehr  nach  Ägypten  (im  uneigentlichen  Sinne)  wieder 
iadirecte  behauptet.    Denn  wenn  es  heißt:    denn  sie  wollen 
rieht  zurückkehren  (zum  Herrn),   so  liegt  darin  zugleich  das: 
darum  sollen  sie  zurückkehren  (nach  Ägypten),  und  daß  die- 
ler Satz  durch  das  *Q  mit  den  Worten:  sondern  Assur  ist  sein 
rl  König,  verbunden  wird,  dient  ebenfalte  zum  Beweise,  daß  As- 
3  «yrien  das  Ägypten  des  Propheten  ist,   und  zeigt  die  Grundlo- 
i    ftgkeit  der  Angriffe  gegen  das  &T?.    Weil  sie  nicht  zum  Herrn 
*    zurückkehren  wollen,  ist  der  Sinn,  so  müssen  sie  zwar  nicht 
e)  ueh  Altägypten,   wohl  aber  nach  Neuägypten  zurückkehren, 
■j  h  der  Verheißung  V.  IL  wird,   nachdem  durch  unseren  Aus- 
r    sprach   jedem   Mißverständnisse   vorgebeugt   war,    wieder  die 
i    JUckkehr  aus  Ägypten  als  Wohlthat  versprochen. 
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C.  9,  3.:  „ —  —  und  in  Assur  werden  sie  Unreines  et 
sen".  V.  4.:  „Nicht  werden  sie  spenden  dem  Herrn  Weib, 
und  nicht  werden  ihm  gefallen  ihre  Opfer;  ihre  Opfer  sind  wie 
Trauerbrot  ihnen;  alle  die  davon  essen,  werden  unrein;  den 
ihre  Speise  ist  nur  für  sie;  sie  kommt  nicht  in  das  Hans  des 
Herrn".  —  V.  4.  ist  die  weitere  Ausfahrung  und  Begründung 
von  Y.  3.  Alle  Speise  mufste  geheiligt  werden  durch  verkor- 
-  perle«  Gebet  und  Danksagung,  durch  die  Darbringungen  an  des 
Herrn.  Wo  diese  fehlen,  da  ist  alles  was  man  geuiefet  unrein  3 
unrein  ist  auch  die  an  sich  reine  Speise  ausserhalb  des  Landes 
des  Herrn.  Bisher,  ist  der  Sinn,  ist  die  Verkörperung  des  Ge- 
betes und  der  Danksagung  eine  blofse  todte  Form  gewesen: 
jetzt  wird  denen,  welche  es  verschmähten,  dem  Wesen  nachra* 
streben,  auch  die  Form  entrissen;  die  Scheinheiligkeit  höri 
auf;  die  innere  Profanitfit  wird  auch  ftufserlich  sichtbar,  vgl 
dieselbe  Drohung  an  die  Judäer  Ex.  C.  4,  13.  —  Hier  findel 
sich  mehrfache  Beziehung  anf  ,den  Pentatench.  Wh?  ersehe« 
aus  dieser  Stelle,  dafs  die  Gesetze  wegen  der  0*003  in  Reiche 
Israel  in  Ausübung  waren;  namentlich  wird  angespielt  auf  dal 
TJOJ,  welches,  verbunden  mit  HFI^D  und  Brandopfer,  darge- 
bracht wurde,  wenn  die  Erstlinge  der  Erndte  dem  Herrn  ge- 
weiht wurden,  Levit.  23,  9  ff.;  vorher  durfte  kein  Brot  genos- 
sen werden,  V.  14.;  es  würde  unreine  Speise  gewesen  sevn 
wie  im  Exil,  wo  die  Darbringung  der  Erstlinge  aufhorte,  alles 
was  die  Israeliten  genossen.  —  Dann  zeigt  die  Vergleichnnf 
der  Opfer,  welche  sie  möglicherweise  darbringen  könnten,  nri 
Trauerbrot,  D*Oltf  DFw >  welches  alle  diejenigen  verunreinigt 
die  davon  essen,  dafs  im  Reiche  Israel  die  Gesetze  wegen  dei 
Verunreinigung  durch  Todte  in  strenger  Ausübung  waren 
Manger:  his  verbis  exulum  Status  comparatur  cum  eo,  it 
quo  per  mores  et  Jeges  Judaeorum  HU  erant  positiv  qu 
mortuum  propinquum  lugebant,  aut  circa  mortuum  auovi 
modo  fuerant  occupatio  hi  nimirum  habebantur  immunä 
et  quidquid  attingerent ,  ipsos  etiam  eibos  polIuebant\  iVtf 
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mer,  14,  19.  32.  —  Endlich  findet  eine  specielle  Beziehung 
itatt  auf  Deut  86,  14.  Wenn  der  Zehnte  auf  gesetzliche  Weise 
Yerwandt  worden  war,  so  mulste  der  Darbringende  sprechen 
tot  dem  Herrn:  ich  habe  nichts  davon  gegessen  in  meinem 
Schmerze,  *V3&3,  und  nichts- weggeschafft  davon  zu  unreinem 
Gebrauche,  MDID3,  und  nichts  gegeben  davon  für  einen  Todten, 
np  7|  zur  Speise  für  die,  welche  sich  mit  einem  Todten  beschäf- 
tigen. Jetzt,  wo  mit  dem  Heiligthum  die  Darbringung  der  Zehn- 
te»,  wie  der  IJrstlinge  aufhört,  wird  alle  Speise  in  Trauer- 
hat  und  Todtenessen,  unrein  und  verunreinigend,  verwandelt. 

V.  5.:  „Und  was  wollt  ihr  thun  am  Tage  der  Versamm- 
kwg,  1JTJD  DV1?,  und  am  Tage  von  des  Herrn  Fest?"  Die 
Stelle  beweist,  dafe  die  D^njHO  im  Reiche  Israel  gefeiert  wur- 
den, vgl.  zu  2,  13.,  und  ebenso  entweder  das  Osterfest,  als  das 
Fest  Kar   %*p%yp,  oder  die  groben  Feste  überhaupt. 

V.  10.:   „Wie  Trauben  in  der  Wüste  fand  ich  Israel", 

7iOtt^   ">nX!JQ   T3TB3-.       Unverkennbare    Beziehung    auf 

f    Deut  32,  10.:  „er  fand  es  (sein  Volk)  im  Lande  der  Wüste", 

■     TSTO  Y^fcG  VUjWfDV    Das  allgemeine  Bild  des  an  gen  eh- 

|    men  Fuudes  (denn  dafs  eine  decurtata  comparatio  stattfindet, 

zeigt  das  außerdem  unerklärliche  finden,  s.  v.  a.  wie  einer, 

der  einen  angenehmen  Fund  thut,  freute  er  sich  seines  Volkes 

it  der  Wüste)  im  Pentateuch,  wird  von  dem  Propheten  durch 

die  Nennung  der-  Trauben  individualisirt.     Das  finden  ist  so 

\    eigentümlich,   dafs  an  eine  zufällige  Obereinstimmung  nicht 

'    gedacht  werden  Jcann. 

Ebendaselbst:  „Sie  gingen  zu  Baalpeor  und  weihten  sich 
der  Schmach",  vgl.  Num.25,3.:  nlOTrSloS  SiOfcP  HSSPl  • 

•  •  *   •  •     • 

Dts  1T3  vielleicht  absichtlich  dem  "1DSC  substituirt,   mit  An* 
«pidung  auf  die  Verordnungen  wegen  der  Nasiräer. 

Ebendaselbst:  „Und  sie  wurden  Gräuel  (D^2P)pt£^)  gleich 
ürer  Liebe  =  Buhlschaft",  vgl.  Deut.  7,  26.:  „Nicht  sollst  du  * 
Mögen  Scheusal  in  dein  Haus,   sonst  wirst  du  Bann  ihm 
|     gleich»   du  sollet  es  für  Gräuel   halten  (13X^12^  \P#) 
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und  verabscheuen;  denn  es  ist  Bann".  —  Abo  drei  unMugbari 
und  höchst  charakteristische  Beziehungen  in  ein  und  demselben 
Verse. 

V.   12.:     „Ich    mache    sie    verwaist   von    Menschen,", 

D*tt?P  DVlSsttf,  vgl.  Deut  32,  25.:   „Draußen   verwaiset, 

;$I^n,  Schwert,  und  in  den  Kammern  Schrecken,  Jünglinge 

und  Jungfrauen,  Säuglinge  mit  den  Greisen".     Der  Gebrauch 

des  iDtlf  ist  in  beiden  Stellen  ein  ganz  eigentümlicher.     ,     ,; 

C.  10.  4.:  ,.Und  es  sprofst  hervor  das  Recht  gleich  Giß* 
kraut,  t^Nfl,  in  den  Furchen  des  Gefildes*'  (die  Form  ^|tyj( 
Deut  32,  13.),  vgl.  Deut  29.  17.:'„dafs  nicht  sey  unter  euch, 
eine  Wurzel,  hervortreibend  Giftkraut,  ttfafl,  und  Wermntü". 
(Gegen  die  Erklärung  des  DBI2JD  von  der  göttlichen  Strafe, 
vgl.  Manger.)  Arnos  5,  7.  6, 12.  hat  beides,  ttfNH  und  iTWx 
aus  dem  Pentateuch  herübergenommen. 

C.  11.  V.  11.:  „Ephraim  ist  eine  angelernte  Kuh,  da» 
Dreschen  liebend;  doch  ich  komme  über  ihren  schönen  Hak; 
ich  lasse  Ephraim  fahren;  Judah  soll  pflögen,  Jakob  eggen". 
Anspielung  auf  Deut.  25,  4,  oder  vielmehr  Beweis,  -dais  die 
dortige  Verordnung:  „Du  sollst  dem  Ochsen,  der  da  drischt* 
das  Maul  nicht  verbinden",  im  Reiche  Israel  befolgt  wurde, 
was  um  so  wichtiger  ist,  da  diese  Verordnung,  wie  so  manche 
andere  im  Pentateuch,  z.  B.  die,  das  Böcklein  nicht  in  der 
Milch  seiner  Mutter  zu  kochen,  Schaf  und  Lamm  nicht  an  ei* 
nem  Tage  zu  schlachten,  u.  s.  w.,  keine  natürliche  Grundlage 
hat,  sondern  eine  statutarische,  einen  symbolischen  Charakter, 
tragende  ist,  vgl.  1  Cor.  9,  9.,  1  Tim.  5,  18.  Nur  das  Beste- 
hen jener  Verordnung  erklärt  das  „liebend  zu  dreschen",  im 
Gegensatze  gegen  die  unerfreuliche  Arbeit,  das  Fahren, 
Pflügen  und  Eggen,  wozu  die  zu  fett  gewordene  Kuh  (vgl 
das:  ich  komme  über  ihren  schönen  Hals)  jetzt  angehalten 
werden  soll.  Das  Ganze  ist  übrigens  nur  Individualisirung  von 
Deut  32,  15.:  „Da  ward  Jeschurun  fett,  schlug  aus  u.  &  w. 
und  verliefs  Gott,  der  ihn  gemacht". 


Hoseas.  v  73 

r;         V.  14:  .„Matter  Aber  Kinder  wird  zerschmettert" ,  Tgl. 
Gen.  32,  12.:  „Errette  mich  ans  der  Hand  meines  Bruders,  aus 
der  Hand  Esaus,  .dafs  er  nicht  komme  und  schlage  Mutter  über 
Kinder"..  Daus  die  Redensart  D^3l3"  /Jf  DK  eine  sprüch wört- 
liche sey,  wird  ohne  Beweis  gesagt.    Sie  besieht  sich  deutlich 
auf  Jakobs  specielle  Verhältnisse*   vgl.  Gen.  33,  1.:   „und  er 
Tfctheilte  die  Kinder  über  Leah,   und  über  Rahel,  und  über 
{    &  beiden  Mägde''.    Wurde  sie  später-  vielleicht  sprüchwörtlich, 
ty  geschah   dies  nur  auf  Grund .  dieser  Stelle.    Auf  ihr  ruht 
ifhoir  Dqutj£2,  6.,   wo  es  in  Bezug  auf  das  Ausnehmen  der 
\«gelnester  beiist:   „nicht  sollst   du  nehmen  die  Mutter  über 
fta  Kindern". .  Vorher  ist   die  Rede   vom  Vogel  und  seinen 
tagen,   T&5C  und;EPnhBN>i    die  uneigentlichen  Ausdrücke: 

•     * 

Kalter  und  Söhne,  zu  Ende ,  sollen  auf  den  symbolischen  Cha- 
rakter dieser  Verordnung  (vgl.  zu  V.  11.)  hindeuten.  —  Israel, 
tan  göttlichen  Zorne  verfallen ,  mufete  jetzt  wirklich  erleiden, 
wtror  einst  sein  in  der  göttlichen  Gnade  stehender  Stammva- 

}    ter  bewahrt  wurde. 

GL  11,  3.:  „Und  ich  gängelte  Ephraim,  sie  nehmend  auf 

'  toeine  Arme,  and  sie  wufsten  nicht,  dals  ich  sie  heilte",  vgL 
Beut  1,  31.:  „Getragen  hat  dich  der  Herr,  dein  Gott,  in  der 
Wüste,  wie  ein  Mann  seinen  Sohn  trägt".  In  Bezug  auf  das 
keilen  vgl.  Exod.  15,  26. 

V.  7.:  „Und  mein  Volk  ist  in  der  Schwebe  wegen  des 
Abfalls  von  mir19,  wörtlich,  mein  Volk  ist  aufgehängt,  ^DJI 
Ö^nn,  vgl.  Deut  28,  66.:  „Und  es  ist  dein  Leben  dir  ge- 
genüber  aufgehängt,  und  du  furchtest  dich  Tag  und  Nacht,  und 
tarnest  nicht  deinem  Leben".  Aufgehängt  seyn  =  in  der  Luft, 
ifl  beständiger  Gefahr  schweben.  Für  die  Entlehnung  bürgt 
tthon  das  höchst  eigentümliche  des  Ausdruckes;  dazu  kommt 
üoch,  dafs  die  Form  iOn  für  J1 1T\  sich  nur  an  diesen  beiden 
tragen  Stellen  findet  —  Die  Erklärung  von  Winer,  De 
Wette  u.  A.,  populus  mens  inhaereü  defectioni,  fällt  durch 
Nachweisung   dieser  Beziehung  ,auf   den  Pentateuch  von 
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selbst  weg,  ist  aber  auch  außerdem  nicht  tulästigi  denn  t1Ht\ 
heiftt  aufhingen,  nicht  anheften. 

*  V.  8.:  „Wie  könnte  ich  dich  hingeben,  o  Ephraim,  dich 
preisgeben  (333DK),  o  Israel,  wie  könnte  ich  Adamah  dioh 
gleich  machen,  Zeboim  didi  gleichstellen;  mein  Her«  kehrt 
sich  um  in  mir;  es  entbrennt  meine  Reue*9«  An  der  Haupte 
stelle  über  die  Zerstörung  der  Jordansau,  Gen.  19*  25.,  ist  ms- 

■ 

dröcklich  nur  von  Sodom  und  Gomorrha  die  Rede.  Adamth 
und  Zeboim  aber  sind  in  dem  „und  die  gante  Jordansau  "  mft- 
begriffen.  Denn  in  dieser  gehörten  nach  G.  14.  taue!*  Adfcntsfe 
und  Zeboim.  Warum  aber  nennt  der  Prophet  grade  nur,  Ach- 
mah  und  Zeboim,  die  weniger  bekannten  Orte?  Offenbar  um 
seinen  Hörern  und  Lesern  anaudeuten,  dafs  e»  «mächst  nicW 
der  locus  claAsicus  ist,  den  er  ihn?n  in  Erinnerung  bringen 
will,  sondern  ein  anderer,  worin  die  thatsächliche  Drohung  in 
wörtlicher  Anwendung  auf  Israel  vorgetragen  wird.  Diese 
Stelle  ist  Deut  29,  22. ,  wo  der  Herr  dem  abtrünnigen  Israel 
droht,  mit  Schwefel  und  Salz  solle  verbrannt  werden  das  ganze 
Land,  so  dafs  nichts  gesäet  werde  und  nichts  wachse,  und  kein 
Kraut  darin  aufgehe,  „gleich  der  Umkehrung  von  Sodom  und 
Gomorrha,  Adamah  und  Zeboim,  welche  der  Herr  umkehrte 
in  seinem  Zorne  und  Grimme".  —  Das  seltene  M3DK  erhilf 

I:  v  -  "X 

sein  Licht  aus  Gen.  14,  20.,  und  weist  darauf  hin,  wie  jetsfc 
durch  Israels  Sehuld  das  normale  Verhältnifs  zu  seinen  Feinden, 
wie  es  in  Abrahams  Geschichte  vorlag,  in  sein  Gegentheil  ver- 
kehrt worden,  doch  ohne  dafs  dies  dauernd  sein  könnte.  Und. 
durch  da«  Vlp?3  wird  hingewiesen  auf  Gen.  43,  30.,  wo  uns 
in  Josephs  Erbarmen  ein  irdisches  Abbild  des  himmlischen  Er* 
barmens  vorliegt.  Wie  seine  Brüder  gegen  ihn,  so  Israel  gegen 
Golt.  So  gewifs  die  Grundlage  seines  Erbarmens  die  Gottes- 
furcht war,  so  gewifs  war  auch  sein  Erbarmen  eine  Real  Weis- 
sagung auf  Gottes  Erbarmen.  Der  höchst  eigenthümliche  Aus- 
druck findet  sich  auberdem  nur  noch  i  Regg.  3,  26.  und  ist 
auch  dort  abhängig  von  der  Grundstelle.  —»  Das   'HJJ  1J5H3 


>» 
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^Sn  »fehl  zurück  auf  das  flSBHD  und  das  "IDH  in  Deut  1.  c 
Durch  die  Umkehrung  in  Gottes  Herzen,   die  Revolution,    die 
gleichsam  darin  vorgeht,   wird  Israel  vor  der  Umkehrung,   der 
Revolution,   bewahrt.     Und   das:  nicht  will   ich   vollstrecken 
meines  Zornes  Gluth  pBK  fllH  flfcM*  *th)  zu  Anfang  von 
V.  9.  sieht  zurück  auf  das:  in  seinem  Zorne  und  Grimme  ( ei- 
gentlich in  seiner  Gluth),  und  bezieht  sich  zugleich  auf  das 
njEWK  hsl,    das  der   Barmherzige  Gen.  18,  29.  30.  sprach. 
Endlich  das:    ich   werde    nicht    zurückkehren    zu   verderben, 
WICH,  Ephraim,  geht  auf  Gen.  13,  11.:  „Ehe  der  Herr  ver- 
erbte, nnitf  "OEr?,  Sodom  und  Gomorrha",  und  19, 13.:  „und 
der  Herr  hat  uns  gesandt  sie  (Sodom)  zu  verderben'1,  ftnHBr?. 
C.  12.  V.  3 — 8.    Der  Gedankengang  (vgl.  die  im  Gan- 
-  ien  treffliche  Exposition  von  Manger)  ist  hier  folgender:  Gott 
Acht  Jakob  heim  nach  seinen  Werken,  und  nach  seinen  Tha- 
ten  vergilt  er  ihm.    (V.  3.)  Er  hat  in  seinem  Namen  so  grobe 
Verkeilungen,    so   grofse  Unterpfänder   des   Heiles  —  Jakob, 
Weil  er  im  Mutterleibe  schon,   als  Verkörperung  der  Gnaden- 
Wahl,  als  Vorzeichen  der  späteren  unter  göttlicher  Leitung  ste- 
henden Ereignisse,   seinen  Bruder  bei  der  Ferse  hielt,  Israel, 
Weil  Gott  sich  von  ihm  besiegen  liefs.    V.  4.  5.     Es  handelt 
tick  hier  nicht  um  eine  rein  vergangene  Geschichte,   sondern 
*m  eine  solche,   die  zugleich  Weissagung  ist    So  gewifs  als 
Qott  Jehovah,   der  Seyende  ist,   lebt  sie  zu  jeder  Zeit  wieder 
*uf.    Es  sieht  nur  bei  dem  Volke,   wieder  ein  wahrer  Jakob, 
fein  wahrer  Israel  zu  werden.    Wenn  es  sich  aufrichtig  zu  sei- 
nem Gotte  bekehrt,  so  darf  es  getrost  auf  ihn  harren.   V.  6.  7* 
-Aber  Israel  ist  nicht  Israel  mehr;    es  ist  Canaan  geworden; 
statt  mit  Gott  und  Menschen  zu  kämpfen  und  obzusiegen,  sucht 
^s  in  Betrug  und  Unrecht  seinen  Vortheil.     V.  8.  —  Die  Ge- 
schichte wird   hier   aus   demselben  Gesichtspunkte  dargestellt, 
wie  in  der  Genesis,  nicht  mit  Rücksicht  auf  Jakobs  Thun,  son- 
dern auf  Gottes  Gnade,   so  dafs  Bemerkungen,    wie   die  von 
Stuck:   quaerkur  ante  omnia,  utrum^  quae  vmies  de  pa- 
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triarcka  commemorawerit ,  in  laudem  an  in  vüupercUionem 
ejus  dicta  sint,  ganz  das  Ziel  verfehlen. 

V.  4.:  „Im  Matterleibe  fabte  er  seines  Bruders  Ferse» 
und  in  seiner  Kraft  rang  er  mit  Gott".  Erste  Hälfte:  Gen.  25, 
26.:  „und  die  Hand  Jakobs  hielt  die  Ferse  Esans";  vgl.  27,  36., 
wo  das  Y.  3py  vorkommt.  Zweite  Hälfte:  Gen.-  32,  29:: 
^Nicht  Jakob  soll  ferner  dein  Name  seyn,  sondern  Israel,  denn 
gerungen  hast  da  mit  Gott  (0\T7i$  UV  rYHttf )  und  Menschen 
vund  obgesiegt".  Hieraus  ist  auch  das  /3nl  im  folgenden  Verse 
entnommen. 

V.  5.:  „Und  er  kämpfte  mit  dem  Engel  und  siegte, 
weinte  und  flehte  ihn  an*.  Der  modus  des  Kampfes  und  Sie- 
ges, durch  Weinen  und  Flehen  (vgl  das  darauf  anspielende 
dy<to>i$eo%rcu  tv  taZ;  ztQwxevyjxu;  Col.  4,  12.),  wird  hier  be- 
sonders hervorgehoben,  weil  daraus  hervorging,  dafs  Gott,  der 
sich  durch  diese  Waffen  besiegen  liefe ,  die  Ehre  gebührte,  dafs 
der  Zugang  zu  demselben  Siege  auch  jetzt  Israel  noch  offen 
stand,   da  diese  Waffen  auch  der  Schwächste  haben  kann. 

Ebendaselbst:  „Zu  Bethel  fand  er  ihn  und  dort  redete 
er  mit  uns",  vgl.  Gen.  35,  9  ff,  wo  Jakob  zu  Bethel  der  Name 
Israel  bestätigt  wird.  —  (Das:  „mit  uns",  weist  darauf  hin, 
dafs  Jakob  hier  nicht  als  Individuum,  sondern  ab  Stammhalter 
in  Betracht  kommt,  dafs,  was  ihm,  dem  ganzen  Volke  verhei- 
fsen  wurde,  vgl.  V.  4.  im  Verhältnils  zu  V.  3.,  wo  der  Verf., 
nachdem  im  Vorhergehenden  vom  Volke  Jakob  die  Rede  ge- 
wesen, nun  ohne  neue  Nennung  des  Namens  berichtet,  was 
Jakob  der  Stammvater  gethan.) 

V.  6  :  „Und  Jehovah,  der  Gott  der  Hcerschaaren ,  Jeho- 
vah  ist  sein  Gedächtnifs".  Das  Fundament  der  Nichtvergan« 
genheit  desjenigen,  was  der  Herr  an  dem  Stammvater  gethan. 
Unverkennbar  ist  die  Beziehnng  auf  Exod.  3,  15. :  „  also  sollst 
du  sagen  zu  den  Kindern  Israels:  Jehovah  hat  mich  gesandt 
zu  euch;  dies  ist  mein  Name  in  Ewigkeit,  und  mein  Gedächt- 
nifs'auf  alle  Geschlechter".  Manger:  in  loco  gemino  Ex.  3,  15., 
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unde  noster  manifest o  desumtus  est,  den*  nomen  Jehovah, 
eadem  voce  adhibila,  suum  esse  memoriale  affirmaverat  — 
habendum  esse  ab  hod  pojmlo  pro  vero  certoque  omnis  suae 
fiduciae  objecto,  quare  alterum  iflum  titulum  dei,  qui 
omnipotentiam  ejus  designat,  nunc  etiam  additum  videmus. 
Das  Jehovah  hat  hier,  wie  an  der  Grandstelle,  die  Bedeutung 
des  reinen  Seym  Dafe  das:  „der  Unveränderliche"  in  enge 
ist,  feeigt  der  Beisatz:  „der  Gott  der  Heerschaaren". 

V.  8.:  „Canaan,  in  seiner  Hand  Wage  des  Betrages, 
Unrecht  zu  thun  liebet  er".  Das  Canaan  ist  doppelsinnig.  Ans 
hrael  ist  Canaan,  ans  dem  tapferen  Kämpfer  ist  ein  listiger 
Kaufmann  geworden.  Die  JIDlp  \3TNfÜ  stehen  entgegen  den 
'  P"$  N?J^Ö  ?  welche  nach  Levit  19,  36.  unter  Israel  seyn  sol- 
len. Falsches  Gewicht  wird  dort  nur  als  Species  des  Unrechts 
überhaupt  verboten.  Grade  diese  einzelne  Species  wird  hier 
genannt  wegen  des  JM35  vgl.  Deut.  25,  13— '16.  —  Zu  dem 

an*t  pW?,  vgl.  das  "irppy-n»  ptfy ,  Levit.  5, 21. 23 , 

▼gl  Deut  24,  14.  —  Manger:  Eo  vero  majorem  reprehen- 
*hnem  habet,  quod  mercator  dicitur,  cujus  lances  sint  do- 
hsae,  quo  majori  severitate  id  genus  fraudis  ex  rep.  Hehr. 
&w  per  expresäas  Jeges  praescripserai. 

In  V.  9.:  „Und  Ephraim  spricht:  nnr  bin  ich  reich  ge- 
worden; habe  Kraft  gefunden  mir;  unter  all9  meinem  Erwerb 
wird  man  nicht  finden  Schuld,  welche  Sünde  wäre  %  steht  die 
Schilderung  unbufsfertiger  Selbsttäuschung  in  auffallender  Über- 
Einstimmung  mit  Deut.  29,  18.:  „und  es  geschieht,  wenn  er 
hört  die  Worte  dieses  Fluches,  so  segnet  er  sich  in  seinem 
Herzen,  sprechend,  Friede  wird  mir  seyn",  vgl.  auch  Deut  8,  17. 

Y.  10.:  „Und  ich  bin  der  Herr,  dein  Gott,  vom  Lande 
Ägypten;  noch  werde  ich  dich  wohnen  lassen  in  Hütten,  wie 
die  Tage  der  Versammlung ".  Weil  sie  ihr  Vertrauen  statt  auf 
d«n  Herrn,  ihren  Gott,  der  sie  aus  Ägypten  herausgeführt,  auf 
den  Betrog  des  Reichthums  gesetzt  haben,  so  soll  sich  die  Wü- 
stenfuhrung   wiederholen.     Dieselbe    Ursache,    welche    früher 
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40  Jahre  den  Besitz  des  Landet  Canaan  entzogen  (vergl.  Nu- 
mer.  14,  33.»  „Und  eure  Söhne  sollen  Hirten  seyn  in  der 
Wüste  40  Jahre,  und  tragen  eure  Hurerei,  bis  eure  Leiber  auf- 
gerieben sind  in  der  Wüste")  soll  jetzt  von  demselben  aus- 
schliefen; jetzt  ist  das  Wohnen  in  Hütten  für  sie  ein  Fest« 
bald  soll  es  eine  Last,  eine  Strafe  seyn.  —  Zn  den  EPTJTID 
gehörte  auch  das  Laubhüttenfest  $  die  nähere  Bestimmung  ge- 
hört dem  Zusammenhange  an.  —  Speciell  hat  der  Prophet 
Levit  C.  23.  vor  Augen,  wo  es  in  der  Aufzählung  der  EPTyVJ 

heilst  T.  42.:   „In  Hütten  sollt  ihr  wohnen  7  Tage * 

V.*  43.:  „Damit  wissen  eure  Geschlechter,  dab  ich  in  Hütten 
wohnen  machte  die  Kinder  Israels,  da  ich  sie  heraus- 
führte aus  Ägypten,  ich  der  Herr,  euer  Gott".  Das: 
„ich  bin  der  Herr  dein  Gott  vom  Lande  Ägypten1'  ist  aus  dieser 
Stelle  blos  abgekürzt  Das  ^EfiK  TUT  hier,  bezieht  sich 
auf  das  ^fOl^ir!  dort  Das  Praeteritum  wird  durch  den  Un% 
dank  des  Volkes  in  das  Futurum  verwandelt.  —  Auberdem 
ist  zu  Tgl.  Deut  6,  10  ff.:  „Und  wenn  der  Herr  dich  bringen 
wird  in  das  Land,  das  er  geschworen  deinen  Vätern  dir  au 
geben,  Städte  grob  und  schön,  die  du  nicht  gebaut,  und  Häu- 
ser} voll  von  allem  Gut,  die  du  nicht  gefüllt  hast,  und  ausge- 
hauene Brunen,  die  du  nicht  ausgehauen,  Weinberge  und  Öl- 
bäume, die  du  nicht  gepflanzt,  und  du  issest  und  satt  wirst: 
so  hüte  dich,  dab  du  nicht  vergissest  den  Herrn,  der  dich  her- 
ausgeführt aus  dem  Lande  Ägypten".  Die  Ankündigung  der 
Wiederholung  der  Wüstenführung  hatte  in  dieser  Stelle  schon 
ihre  Grundlage.  Das  essen,  satt  werden,  vergessen,  war  hier 
schon  im  vorigen  Verse  ausgedrückt:  „Ephraim  spricht:  ich 
bin  reich  geworden,  habe  Kraft  gefunden  mir".  —  Diese 
Stelle  reicht  schon  allein  hin,  die  Behauptung  von  v.  Bohlen, 
Gen.,  Einl.  S.  140.  und  Vatke,  Bibl.  Theol.  1.  S.  497.,  dab 
das  Laubhüttenfest  in  der  Zeit  des  Nehemias  zuerst  gefeiert 
worden,  die  wir  später  noch  in  ihrer  ganzen  Blöbe  darstellen 
werden,  im  rechten  Lichte  erscheinen  zu  lassen.   George,  die 
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Jtiisehen  Fette,  Berlin,  1835.  S.  177,,  gesteht,  die  Beziehung 
Inf  das  Laubhüttenfest  sey  ohne  Zweifel,  meint  aber,  seiner 
tos  der  Luft  gegriffenen  Hypothese  zu  Liebe,  das  Laubhütten« 
fest  werde  hier  in  keime  Beziehung  zu  dem  Aufenthalte  in  der 
Wüste  gesetzt,  und  von  dem  letzteren  sey  überhaupt  gar  nicht 
I  die  Rede:  ich  will  euch  ferner  statt  in  Palleten,  in  Hütten 
wohnen  lassen,  wie  ihr  es  jetzt  zur  Zeit  des  Festes  thut  Da- 
bei wird  aber  die  unläugbare  Beziehung  auf  die  Stelle  des 
Leyit.  ganz  übersehen;  der  Zusammenhang  der  Worte:  ich  bin 
der  Herr  dein  Gott  vom  Lande  Ägypten,  mit  dem:  noch  werde 
ich  dich  wohnen  machen  u.  s.  w.,  wird  so  zerrissen,  dafe  der 
Verfasser  nach  willkürlichen  Einschiebseln  greifen  mufs,  um 
den  Schein  einer  Verbindung  hervorzubringen  \  dem  TU? ,  wel- 
ches den  Gegensatz  gegen  die  Meinung  ausspricht,  dafs  das 
Wohnen  in  Hütten  etwas  rein  Vergangenes  sey,  geschieht  nicht 
sein  Recht;  und  die  Vergleichung  mit  dem  Laubhüttenfest  wird 
eins  .ganz  leere,  jeder  tieferen  Beziehung  entbehrende.  Freilich 
hatte  der  Verfasser  Ursache,  um  jeden  Preis  den  richtigen 
Sinn  aus  dem  Wege  zu  schaffen.  Denn  sobald  dieser  feststeht, 
ist  es  ja  um  seine  ganze  Hypothese ,  wonach  das  Laubhütten- 
feit,  das  ursprünglich  ein  blofses  Naturfest  war,  erst  in  sehr 
«piter  Zeit  in  Verbindung  mit  dem  Zuge  durch  die  Wüste  ge- 
übt seyn  soll,  geschehen. 

V.  12.:  „Siehst  du  auf  Gilead,  so  ist  da  Eitelkeit,  lau- 
ter Nichtigkeit  sind  sie;  zu  Gilgal  opfern  sie  Stiere;  auch  ihre 
Altäre  sind  wie  Steinhaufen  (0^73)  au^  den  Fluren  des  Fel- 
les". Der  Ort,  wo  Jakob  geschworen  bei  der  Furcht  Isaak's, 
•eines  Vaters,  der  Hügel  Gottes,  als  Zeugen  wider  den  Treu- 
»i  krach,  Gen.  31,  48.,  hat  ganz  seine  Bedeutung  verloren,  und 
,  [  der  Name  ist  ein  nomen  vanum  geworden.  Etwas  von  71 
,!  ist  auch  jetzt  noch  in  Gilead,  so  wie  in  Gilgal,  welches  zum 
Andenken. an.  den  durch  die  Beschneidung  erneuerten  Bund  mit 
dem  Herrn  diesen  Namen  erhielt;  aber  es  ist  ein  schlechtes  Gal, 
das  mit  dem  ursprünglichen  nichts  als  den  Schall  gemein  hat. 
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T.  13 — 15.  Der  Sinn  und  Zusammenhang  ist  folgender 
Der  Stammvater  Israels  floh  allein,  hülflos,  ans  der  Heimatb  ü 
die  Fremde;  dort  mufste  er,  mittellos,  fttr  ein  Weib  beschwer 
liehen  Dienst  leisten;  die  Nachkommen  wurden  von  Gott  dorcl 
seinen  Diener  aus  der  Fremde  in  die  Heimath  geführt,  unc 
während  Jakob  hüten  mufste,  werden  sie,  zu  einer  zahlrei 
chen  Heerde  angewachsen,  von  Gott  behütet»  .Und  dod 
strafbarer  Undank! 

V.  13.  und  14.  bilden  einen  Extract  ans  dem  Bekennt 
nisse,  das  jeder  Israelit,  damit  der  Unterschied  des  sonst  um 
jetzt  stets  dem  Volke  in  lebendigem  Bewufstseyn  bliebe,  jähr 
lieh  bei  der  Darbringung  der  Erstlinge  ablegen  mufete,  Deut  26 
5  ff.:  „Und  da  antwortest  und  sprichst  vor  dem  Herrn  deinfen 
Gott:  ein  elender  AramSer  war  mein.  Vater "  n.  s.  w.  Diel 
Bekenntnib  bildet  den  befsten  Commentar  zu  diesen  Versen. 

V.  13.:  „Und  Jakob  floh  zum  Gefilde  Arams",  vergl 
Gen.  27,  41  ff.  Dem  0*1»  TN?  hier  entspricht  in  der  Em* 
lung  das  D*1K  f^Q,  die  Fläche  Arams,  so  dafs  das  7M\V  Mo 
fses  Interpretament  des  Aramäischen  Namens  ist  In  Bezug  au 
das  „er  floh"  vgl.  das  „fliehe  dir"*  V.  43. 

Ebendaselbst:  „Und  es  dienetc  Jakob  um  ein  Weib,  un* 
um  ein  Weib  hütete  er",  vgl.  Gen.  29,  18.:  „ich  will  dir  die 
nen  sieben  Jahre  um  Rahel,  deine  jüngere  Tochter".  V.  2( 
„Und  Jakob  diente  um  Rahel  sieben  Jahre*'.  Des  "lDt#  b* 
dient  sich  Jakob  selbst  Gen.  30,  31.,  und  was  er  alles  bei* 
Hüten  auszustehen  hatte,  beschreibt  er  in  C.  31,  40. 

V.  14.:  „Und  dnreh  einen  Propheten  führte  der  Her 
Israel  herauf  aus  Ägypten ,  und  durch  einen  Propheten  ward 
es  behütet".  Als  4033  bezeichnet  Moses  sich  selbst  in  Deut  1* 
18.,  wo  er  dem  Volke  verhelfst,  dafs  Gott  einen  Prophete 
ihm  gleich  erwecken  werde. 

V.  15. :  „Aber  Ephraim  reizte  Gott  auf  das  bitterste ;  darui 
wird  er  sein  Blut  auf  ihm  lassen,  und  seine  Schmach  wird  ih* 
zurück  geben   sein  Herr".     Levit.  20,  9  ff.    heilst   es  in   de 

Aul 
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Aufzählung  der  schweren  Verbrechen,  Welche  mit  dem  Tode 
bestraft  werden  sollen,  immer  nachher  D2  DJTpT.    Es  bleibt 

auf  ihnen,  wird,  da  sie  ihre  eignen  Mörder  sind,  nicht  an  de* 
nen  gerochen,  die,  als  Diener  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  sie 
u  Tode  gebracht.  Das  BftD^  wird  gewählt  mit  Beziehung 
auf  Gen.  9,  5.:  „euer  Blut  will  ich  rächen",  ttfTlN.  Absicht- 
Kch  wird  ein  Wort  verwandten  Schalles,  aber  entgegengesetzter 
Bedeutung  —  das  HfVP  ein  verstümmeltes  ttHT*  —  gewählt, 
um  den  Gegensatz  um  so  auffallender,  die  Suspension  der 
göttlichen  Yerheifsung  um  so  fühlbarer  zu  machen. 

C»  13,  1.:  „Da  Ephraim  redete  Verkehrtheit  (o,  de  eo, 

<pä  vitio  linguae  unam  literam  prae  alia  profert  out  qui 
confuse  perplcxeque  loquitur.  Manger),  da  trug  es  seine 
Sünde  (Kt£^)  unter  Israel,   und  es  verschuldete  sich  an  $aal 

fcnd  starb  (  TXQF\  ).  —  Das  erste  Glied  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
eidigung durch  Einfuhrung  des  Kälberdienstes.  Das  confuse 
ferplexeque  loqui  sehr  bezeichnend  für  Jerobeams  und  seiner 
Jtoflheologen  Durcheinandermischung  von  Wahrheit  und  Irr* 
thum.  Daran  schliefst  sich  dann  als  zweite  Stufe  die  Einfüh- 
rung des  Baakdienstes.  —  Grade  in  der-  schon  zum  vorigen 
Verse  angeführten  Stelle  Levit.  20,  9  iL  wird  das  D3  DlTDn, 

1    **  Uly  'Wtät*  und  das  5|n? V  nlO  beständig  entweder  ver- 

'     banden,  oder  abwechselnd  gesetzt;    wie  überhaupt  die  Redens-. 

:  **  PI*  KtM  im  I*vit  besonders  häufig  ist,  vgl.  5,  1.  17.  7, 
18.  17,  16.  24,  15.  Ephraim  erscheint  als  ein  Missethäter,  den 
durch  ein  gerecktes  göttliches  Gericht  die  verdiente  nnd  im 
Goetze  angedrohte  Strafe  trifft 

V.  6.:  „Wie  sie  ihre  Weide  hatten,  so  wurden  sie  satt; 

h|  *fe  wurden  satt  und  ihr  Herz  erhob  sich,  darum  vergaßen  sie 
"kin".  Auszug  aus  Peut.  8, 11  ff.,  wo  jedes  Wort  sich  findet, 
*ft  Ausnahme  des  DIVinDD ,  nnd  zwar  in  derselben  Folge 
*fo  hier,  das  Satt  werden,  das  sich  Erheben  des  Herzens,  und 
**  Vergessen  des  Herrn.     Wovor   der  Gesetzgeber   gewarnt, 

HeagsUnberg  Betlr.  II.  F 
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das  ist  jetzt  eingetroffen.  V.  4.  und  5.  bei  Hoseas  entsprich 
genau  V.  15.  tind  ,16.  dort.  —  Vgl  außerdem  Deut  31,  2< 

32,  15. 

V.  9.:  „Verdorben  hat  dich  Israel,  da£s  wider  mich  di 
deine  Hülfe".  Das  Hftltf  ist  aus  Deut  32,  5.*);  das  ?p|y: 
aus  33,  26.:  „nicht  ist  wie  Gott,  Jeschurun,  der  einherfih 
im  Himmel,  3^1  JQ,  in  deiner,  oder  als  deine  Hülfe";  verg 
V.  29.:  „ein  Volk  mit  Heile  begabt  durch  den  Herrn,  de 
Schild  deiner  Hülfe",  5pJ£  $0. 

V.  13.:  „er  ist  ein  Sohn  nicht  weise",  Deut  32,  6 
„Volk,  thöricht  und  nicht  weise "5  vgl.  V.  28  ff.,  wo  der  G< 
danke  ganz  derselbe  ist,  wie  hier,  die  Thorheit  des  Volkes,  ät 
die  göttliche  Strafe  nicht  durch  wahre  Bube  von  sich  abw 
wälzen  sucht 

C.  14.  V.  2.:  „Kehre  zurück,  Israel,  zum  (*1P)  Hern 
denn  gestrauchelt  bist  du  durch  deine  Missethat",  vgl.  aufe< 
Deut  4,  30.,  C.  30,  1  ff.:  „und  es  geschieht,  wenn  über  die 

kommen  alle  diese  Worte, so  kehrst  du  zurück  zum  fli 

Herrn  deinem  Gotte,  und  hörest  auf  seine  Summe".  Die  gana 
Stelle  V.  1 — 10.  bildet  die  Grundlage,  die  höhere  Sanction  ff 
Ermahnung  und  Verheifsung  des  Propheten. 

V.  3.:  „Nehmet  mit  euch  Worte,  und  kehret  zurüc 
zum  Herrn;  sprechet:  alle  Schuld  hebe,  und  nimm  Gutes  uu 
vergelten  wollen  wir  Stiere,  unsere  Lippen".  Das:  nehm* 
mit  euch  Worte,  fuhrt  eine  im  Gesetze  gebotene  symbolisch 
Handlung  auf  ihr  Wesen  zurück,  das  in  ihr  nur  verkörpert  ei 
schien,  vgl.  Exod.  23,  16.  34,  20. :  „und  nicht  sollt  ihr  ersehe 
nen  vor  mir  leer".     Deut.  16,  16.  17.:    „und  nicht  soll  ma 


*)  Vgl.  Vitringa  ad  CanU  3Iosis  p.  49:  Turpe  Vitium  front 
gressioms  foederis  non  imputandum  est  deo,  sed  Israeli tis.  IU 
se  corruperunt%  cedem  modo  ac  sensu,  ac  Hoseas,  idem  agem 
quod  hoc  loco  Moses,  c,  13,  9.:  corruptio  tua  est  Israel  (richtiger 
corrupit  te  Israel  etc.). 
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erscheinen  vor  dem  Herrn  (bei  den  drei  hohen  Festen)  leer.  Je- 
der nach  der  Gabe  seiner  Hand,  nach  dem  Segen  des  Herrn  dei- 
nes Gotyes,  den  er  dir  gegeben".  Manger:  verba,  loco  nimirum 
hostiarum  et  munerum,   quac  ceteroqvin  deo  tanquam  regi 

ob  omnibus  debebant  offerri  ad  ipsum  accedentibus  y 

Wide  factum,  ut  sacrlßcia  munerum  rationem  haberent,  et 
communi  nomine  n  WD  *  donorum  dicerentur.  Das :  wir 
wollen  vergelten  Stiere ,  unsere  Lippen,  dir  das  Opfer  unseres 
Dankes  darbringen,  das  da  unter  der  Hülle  des  Stieropfers  im 
Geselle  verlangt  hast,  erklärt  sich  zum  Theil  aus  Levii.  3, 
1—5.,  wonach  Stiere  als  D^Q  i\$  dargebracht  wurden.  Das 
D^TS  kommt  aber  dort  nicht  vor,   sondern  nur  ^PD,   und  so 

*r  ■  7  irr   ' 

i     liegt  es  nahe,  noch  Exod.  24,  5.  zu  vergleichen:   „und  sie  op- 
ferten (nach  der  Schließung  des  Bundes)  als  Dankopfer  dem 
Herru  Stiere",  D^S  PliiTS  Ü^ühp  D^PQT.     Was  bei  der 
Schliefsung  des  Bundes  geschehen,  wird  wiederholt  bei  der  Er- 
e      Heuerling. 

V.  4.:  „Denn  durch  dich  findet  Erbarmen  die  Waise", 
wie  du  in  deinem  Worte  gesagt  hast,  vgl,  Exod.  22,  21—23. 
Deut.  10,  18. 

Endlich,  der  Schluß  in  V.  10.  ruht  auf  Deut.  32,  29. 


Spuren  des  Pentateuches  bei  Arnos. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  Arnos.    Die  vertraute  Bekannt- 

tthaft  mit  dem  Pentateuch,  die  wir  bei  ihm  finden,  ist  um  so 

JQerkwürdiger,  da  er  ein  Mann  aus  dem  allei  niedrigsten  Stande, 

ön  Hirtenknecht,  und  in  keiner  Prophetenschule  gebildet  war. 

***&  sie  allein    auf  das  Judäische  Reich    zurückzuführen  sey, 

***&  dem  Jarnos  herstammte,  darf  man  nicht  behaupten,  da  schon 

-aa   lebhafte  Streben,    sich  nicht  blos  im  Gedanken,    sondern 

Äacl*  im  Worte  dem  Pentateuch  anzuschlicfsen ,   voraussetzt, 

^*«  der  Pentateuch  sich  in  den  Händen  der  gottlosen  Mitglieder 

e*  Zchnstämmcrciches  befand,  und  dafs  sein  Inhalt  ihnen  genau 
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bekannt  war,   noch  mehr,  aber  die  Art  und  Weise  seiner  Be- 
ziehungen, und  da  aus  ihm,  ebenso  sehr  wie  aus  Hoseas,  her- 
vorgeht,  dafs  das  ganze  Israelitische  Religionswesen ,   mit  Aus- 
nahme der  von  Jerobeam  eingeführten  Abweichungen,   streng 
nach  den  Vorschriften  des  Pentateuch  angeordnet  war.    Merf?» 
würdig  ist  auch,   daüs  grade  auf  das  Buch,   dessen  späten  Ur- 
sprung man  am  entschiedensten  behauptet,  das  Deuteronomipm, 
sich  hier,  wie  bei  Hoseas,  die  häufigsten  und  wörtlichsten  Be- 
ziehungen finden,  eine  Thatsache,  die  sich  daraus  erklärt,  dafc 
das  Deuter,  als  die  übersichtliche  Recapitulation  des  ,  Gesetzes, 
am  meisten  gelesen  wurde,  dann  auch  daraus,  dais  dieses  Bach 
mit  seinem  paränetischen  Charakter  eine  Art  von  Mittelglied 
zwischen  Gesetz  und  Prophetenthum  bildet,   in  ihm  der  Stoff, 
den  die  früheren  Bücher  geben,   schon  zum  Theil  prophetisch 
verarbeitet  vorliegt.     Wir  fuhren  übrigens  auch  dasjenige  an* 
was,  wenn  es  vereinzelt  vorkäme,   nicht  zum  Beweise  hinrei- 
chen würde,  und  erwarten  von  den  Gegnern,   dafs  sie  nicht 
dieses  vereinzelt  herausgreifen,    sondern   entweder  Schritt  für 
Schritt  unserer  Beweisführung  folgen,   oder  gewissenhaft  dal* 
jenige  ausheben,  bei  dem  der  Gedanke  an  die  Entlehnung  sich 
sogleich  aufdringt    Nur  auf  diese  Weise  kann  die  Frage  ihrer 
Entscheidung   näher  gebracht    werden;    unwürdige  Kunstgriffe 
halten  doch  auf  die  Dauer  nicht  vor.    Manches,  was  auf  den 
ersten  Anblick  als  weit  hergeholt  und  herbeigesucht  erscheint, 
wird  von  demjenigen,  der  sich  erst  aus  den  augenfälligen  Stellen 
die  richtige  Ansicht  von  dem  Grundverhältnisse  des  Propheten 
zu  dem  Gesetze  gebildet  hat,   als  leicht,   natürlich  und  sicher 
erkannt  werden.    Und  sollte  auch  Einzelnes  übrig  bleiben,  bei 
dem  man  sich  auch  nach  gewonnenem  richtigen  Standpunkte 
geneigt  fände,  die  Übereinstimmung  für  eine  zufällige  zu  erklä- 
ren,  so  würden  doch  diese  Stellen  bei  erneuerter  gründlicher 
Durchforschung  leicht  durch  eine  ungleich  gröfsere  Anzahl  an- 
derer ersetzt   werden  können,    die   keine   Exception  zulassen*. 
Wie  wenig  man  bei  solchen  Untersuchungen,   wo  so  viel  auf 
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eben  glücklichen  Blick  ankommt,  glauben  darf,  auch  bei  der 
eifrigsten  Bemühung  alles  auf  einmal  gewinnen  zu  können,  da«- 
ftf  liefert  die  Vergleichung  der  vorliegenden  Darstellung  mit 
der  früheren  in  dem  Lit  Ans.  1833.  No.  40.  einen  Beweis. 
Der  Verfasser  glaubte  dort  die  wichtigen  Beziehungen  des  Arnos 
aif  den  Pentateuch  in  gewisser  Vollständigkeit  gegeben  zu  ha- 
ben; die  erneuerte  Untersuchung  aber  vermehrte  den  Stoff  auf 
■ehr  als  das  Doppelte,  ohne  dafe  das  später  gewonnene  dem 
Uberen  an  innerem  Gehalte  nachstände.  Wenden  wir  uns 
jetit  tum  Einzelnen« 

C.  1,  11.  in  der  Strafdrohung  gegen  Edom,  wird  ab 
Grand  des  göttlichen  Gerichtes  angegeben:  „weil  er  verfolgte 
Bit  dem  Schwerte  seinen  Bruder,  und  seine  Liebe  verläugnet, 
wd  es  zerreifset  sein  Zorn  immerfort,  und  seinen  Grimm  be- 
Wihrt  er  beständig".  Das  Verhältnis  der  Stammväter,  wie  es 
h  der  Genesis  erzählt  ist,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt. 
Ao&erdem  vielleicht  specielle  Beziehung  auf  Deuter.  23,  8.: 
»nickt  sollst  du  verabscheuen  den  Edomiter;  denn  er  ist  dein 
Brader".  Aus  demselben  Grunde,  ans  dem  dies  Gesetz  für 
Israel,  geht  Gottes  Rache  über  Edom  hervor,  so  dafs  die  Dro- 
irotg  als  einfacher  Schluß  aus  dem  Gesetze  betrachtet  wer- 
fen kann. 

C.  2,  2.:  „Und  ich  sende  Feuer  in  Moab  und  es  verzeh- 
ret die  Palläste  Kerijoths,  und  Moab  kommt  um  im  Getümmel 
(jltttSQ),  in  Kriegsgeschrei,  in  Posaunenhall ".  Der  erste 
Theil  des  Verses  bezieht  sich  auf  Num.  21,  28.,  wo  es  in  dem 
Uede  über  die  Besiegung  der  Moabiter  durch  die  Emoriter 
teilst:  „Feuer  geht  aus  von  Cheschbon,  Flamme  aus  der  Stadt 
iihons,  und  sie  verzehret  Ar  Moab9'  u.  s.  w.  Arnos  verkün- 
•t,  dafs  jene  Begebenheit,  da  die  Moabiter  von  neuem  Gottes 
oen  gereizt,  wieder  aufleben  werde.  —  Die  Darstellung  der 
träfe  unter  dem  Bilde  des  Feuers  ist  speciell  mit  Beziehung 
if  Moab  gewählt,  und  von  ihm  dann  auch,  der  Glcichför- 
jgkeit  wegen,  auf  die  Anderen  übertragen,  vgl.1,  4.  u.  s,  w.  — =• 
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Der  zweite  Theil  spielt  an   auf  Num.  24,  17.     Dort  werdta 
die  Moabiter  in  der  Ankündigung  ihrer  Vernichtung  durch.  Bi-  " 
leam  als  TV&  ^33,   Söhne  des  Getümmels,  das  H&  nach  Ab- 

« 

stammung  und  Bedeutung  =  |Wttf   (vgl.  die  Lex.),    bezeich- 
net   Mit  Beziehung  auf  diese  Stelle  wählt  Arnos,   um  auf  das 
göttliche  jus  talionis  hinzuweisen,  das  pXUO.    Verschuir: 
ipsi  Uli,  qui  dieuntur  filii  tumuüus,  per  taJem  etiam  intcri- 
rent  tumultum,  eadem  voce  designatum.    Eine  Analogie  für 
das  Verhältnis  des  p*tt£D  zu  dem  TW  "*33  bietet  Jerem.  51,  ; 
55.  dar:  „Denn  der  Herr  zerstöret  Babel  und  vertilget  aus  ihr  i 
die  laute  Stimme,   und  es  toben  ihre  Wellen  wie  gro&e 
Wasser,   es  erschallt  das  Getümmel  ihrer  Stimme".    Mi« 
chaelis:  reddiiur  vox  eorum9  quae prius  triumphorum  erai^ 
vox  strepitus  vastatorum  et  e/ulationis  magnae.  — •  Merk* 
würdig  ist,  dais  dieselbe  Doppelbeziehung,   welche  hier,   auch 
bei  Jeremias  in  einem  Verse  vereinigt  wird,  C.  48,  45.:  „deöu 
Feuer  geht  aus  von  Cheschbön  und  Flamme  aus  Sihons  Stadt, 
und  sie  verzehret  den  Bart  Moabs,  und  den  Scheitel  der  Söhn« 
des  Getümmels".  —  Wird  hier  die  Beziehung  auf  Num.  all- 
gemein zugestanden,   so  kann  sie  auch  bei  Arnos  nicht  geling* 
net  werden;    dem  T1X&  substituirt  Jeremias  nicht  weniger  wie 
Arnos  das  pKKf .  —  Übrigens  liegt  in  dem  D!t£f  "03  vielleicht    ' 
schon  in  de.v  Grundstelle  ein  Doppelsinn,  Söhne  des  Getümmels    ^ 
In  activem   und   passivem   Sinne,   wo  dann  das  pMKQ  dem 
T\Zf  \J3  noch  etwas  näher  rückt;   bei  Jeremias  wenigstens  ist 
ein  solcher  sehr  wahrscheinlich,   vgl.  den  Gebrauch  des  IUW  | 
bei  ihm  in  25,  31.   46,  17.  u.  a.  a.  St.  \ 

C.  2,  7.:  „Sie  „„beugen*"  (1B5)  den  Weg  der  Sauft-  \ 

■ 

müthigen,  und  „„Sohn  und  Vater""  gehen  sie  zur  Dirne,  ta  i 
„„entheiligen  meinen  heiligen  Namen '"*.    Hier  ruht  alles  auf 
dem  Gesetze,   ebenso  wie  der  Prophet  in  C.  2,  4.  Judah  den 
Zorn  Gottes  ankündigt,   „weil  sie  verworfen  haben  das  Gesell  -I 
des  Uerra  und  seine  Gebote  nicht  gehalten".    Das  eigenthünv 
liehe  HD?!,    beugen,    was  auch  C.  5,  12.  wiederkehrt:    „und 


I 
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Dürftige  im  Thore  beugen  sie",  V9H,  -r*  Tgl.*  über  das  HBl!» 
was  ebenso  gut  von  der  Person  gebraucht  werden  kann,  Wie 
von  ihrem  Rechte,  ihrem  Wege,  Christolog.  Th.  3.  S.  418.  — 
ist  im  Pentat  euch  in  gleicher  Beziehung  sehr  gewöhnlich,  Tgl. 
Eiod.  23,  6.:  „nicht  sollst  du  beugen  das  Recht  des  Dürfti- 
gen", worauf  sich  speciell  C.  5,  12.  bezieht,  wo  das  T?tÖ5 
dem  lODBto  entspricht,  Deut  16, 19.:  „nicht  sollst  du  beugen 
das  Recht,  nicht  sollst  du  Angesicht  annehmen,  und  nicht  sollst 
gl  du  annehmen  Geschenk,  u.  s.  w.  Gerechtigkeit,  Gerechtigkeit, 
|:  der  sollst  du  nachjagen,  auf  dafs  du  lebest  und  besitzest  das 
Land,  das  der  Herr  dein  Gott  dir  gibt".  24,  17.:  „nicht  sollst 
di  beugen  das  Recht  des  Fremden,  der  Waise".  Endlich 
Deut  27, 19. s  „verflucht  ist,  wer  beuget  das  Recht  der  Waise, 
der  Wittwe".  Von  dort  tönte  das  furchtbare  "Witt  herüber. 
Dift  der  Prophet  diese  Stelle  zunächst  vor  Augen  hatte,  er* 
beut  daraus,  dafs  dort  die  Beugung  des  Rechtes  der  Hülflosen, 
nnddas  Beschlafen  des  Weibes  seines  Vaters  unmittelbar  mit 
einander  verbunden  werden.  Dafe  auch  alle  Stellen  der  übri- 
ge« Bücher,  in  denen  das  T1DH  in  dieser  Bedeutung  und  Ver- 
bindung vorkommt,  auf  den  Pentateuch  zurücksehen,  nament- 
lich Prov.  18,  5.,  läfst  sich  leicht  darthun.  —  In  Bezug  auf 
das:  und  Sohn  und  Vater  u.  s.  w.  vgl  aufeer  Deut.  27,  18. 
noch  Levit  18,  8. :  „Die  Blöke  des  Weibes  deines  Vaters  'sollst 
da  nicht  aufdecken",  20,  11.  Deut  23,  1.  —  Das:  zu  enthei- 
ligen u.  8.  w.  findet  sieh  wörtlich  Levit.  20,  3.:  „dafe  er  ver- 
unreinige mein  Heiligthum,  uud  entheilige  meinen  heiligen  Na- 
men, ntfl]?  D#-n»  Vrö^s  vgl.  18,  21.  21,  6.  22,'32.: 
„und  ihr  haltet  meine  Gebote  und  thut  sie,  ich  der  Herr,  und 
nicht  sollt  ihr  entweihen  meinen  heiligen  Namen;  denn  ich 
will  geheiligt  werden  unter  den  Kindern  Israel,  ich  der  Herr, 
der  euch  heiligt".  —  Gott,  heilig  in  sich,  will  auch,  sofern  er 
in  der  Gemeinde  heilig  ist,  jedem  Zusammenhange  mit  der 
Sünde  entnommen  werden.  Wer  daher  seine  Gebote,  den  Ab- 
druck seiner  Heiligkeit,  freventlich  übertritt,  der  entheiligt  den 
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Namen  Gottes,  Gott  selbst,  insofern  er  in  seiner  Gemeinde  h 
Erscheinung  kommt  Daher  der  weit  furchtbarere  CharakU 
der  Sünde  in  der  Gemeinde  Gottes,  wie  bei  den  Heiden,  an 
daher  die  weit  furchtbarere  Strafe.« 

V.  8.:  „Auf  gepfändeten  Kleidern  strecken  sie  sich  hi: 
neben  jedem  Altar,  und  Wein  der  Gehülsten  (Wein,  der  fB 
das  Geld  ungerecht  Gestrafter  gekauft  worden)  trinken  sie  ii 
Hanse  ihflps  Gottes".  In  malerisch -anschaulicher  Darstelluo| 
die  nicht  buchstäblich  verstanden  werden  darf,  sondern  bei  de 
allein  auf  den  Grundgedanken  gesehen  werden  mufe,  schildei 
der  Prophet  den  grellen  Widerspruch  zwischen  Beobachton 
der  äufsern  und  Vernachlässigung  der  inneren  Religionspflicb. 
Vgl.  in  Bezug  anf  das:  „auf  gep findeten  Kleidern19,  Exod.  25 
25.  26.:  „Wenn  du  pfänden  willst  das  Kleid  deines  Nächste! 
sollst  du  bis  zu  Sonnenuntergang  es  ihm  zurückgeben.  Den 
es  ist  seine  Hülle  alleine;  es  ist  das  Kleid,  das  er  auf  dei 
Leibe  hat  Und  wenn  er  zu  mir  schreit,  so  höre  ich 5  den 
ick  bin  barmherzig".  Deut.  24,  12  ff.:  „Und  wenn  er  ein  ai 
mer  Mann  ist,  so  sollst  du  nicht  schlafen  auf  seinem  Pfand 
(Mehrere:  mit  seinem  Pfände;  dagegen  aber  das  folgend 
inDyl&Q  3DliT|»  und  unsere  Stelle);  zurückgeben  sollst  d 
ihm  sein  Pfand  bei  Sonnenuntergang;  und  er  schläft  in  seineJ 
Kleide  und  segnet  dich,  und  dir  wird  Gerechtigkeit  seyn  vc 
dem  Herrn  deinem  Gotle.  —  —  Nicht  sollst  du  beugen  dl 
Recht  des  Fremdlings,  der  Waise,  und  nicht  pfänden  das  Klei 
der  Witt wc ".  —  Da  £s  der  Prophet  vorzugsweise  die  letzte! 
Stelle  vor  Augen  hat,  wird  wahrscheinlich  aus  dem  sich  lager 
und  aus  der  Verbindung  mit  dem  beugen,  vgl.  V.  7.  Da. 
in  dem  Gesetze  der  gottliche  Zorn  dem  Übertreter  dieser  Ve: 
Ordnung  gedroht,  ihre  Erfüllung  als  unerläßliche  Bedingung  de 
Gerechtigkeit  vor  Gott  bezeichnet  wird,  läfst  den  Contrast  i 
ihrem  Betragen  in  um  so  grellerem  Lichte  erscheinen. 

In  V.  9.  bezieht  sich  die  hyperbolische  Beschreibung  de 
Stärke   und   Lcibesgröfse   der   Amoriter  auf  den   Bericht  in 
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Kundschafter,  Nam.  13,  32.  33.  Die  Setzung  der  Amoritcr 
fir  die  gesammte  Bevölkerung  Canaans  findet  sich  grade  in 
demselben  Zusammenhange  auch  Deut.  1,  20.,  wo  V,  28.  eine 
Ähnliche  hyperbolische  Beschreibung  vorkommt. 

V.  10. :  „Und  da  fährte  ich  euch  in  der  Wüste  40  Jahre", . 

r\xä  a*j/zry&  nansa  mn»  ■nMin ,  buchstäblich  so 

Deut  28,  4.,  blos  mit  Hintanstellang  des  "^3*103.  Das 
Fut.  mit  V-  conv.  schliefst  hier,  wie  dort,  an  den  Auszug  aus 
Ägypten  an.  —  Die  erste- Hälfte  des  Verses:  „und  ich  habe 
«ch  aus  dem  Lande  Ägypten  geführt",  stimmt  mit  Ausnahme 
der  Vertaüschung  eines  Ausdruckes  mit  einem  anderen  gleich- 
bedeutenden wörtlich  überein  mit  der  Einleitung  zu  den  zehn 
Geboten,  Exod.  20,  2.  Deut  5,  6.  Dort  werden  die  Worte 
den  Geboten  vorangestellt  als  Verpflichtungsgrund  zu  ihrer  Hai- 
lug,,  hier  der  Bestrafung  wegen  der  Gesetzesverletzung  als 
Grand  ihrer  Strafbarkeit.  Israel  hat  nicht  etwa  einen  ihm 
fremden,  einen  gedachten  Gott  mit  Fü&en  getreten,  sondern 
leinen  Gott,  den  Gott,    der  sich  durch  die  mächtigen  Erwei- 

> 

i    mögen,  seiner  Gnade  und  Allmacht  unter  ihm  kund  gegeben. 

In  V.  11.  12.  wird  als  Beispiel  der  Undankbarkeit  der 
hneliten  gegen  die  göttliche,  ihnen  verliehene  Gnade  ange- 
fihrt,  dafs  sie  die  Nasiräer,  welche  Gott  mit  besonderen-  Gaben 
der  Heiligung  ausgerüstet,  zur  Verletzung  ihres  Gelübdes  ver- 
tätet, dessen  Haltung  die  Basis  der  göttlichen  Gnadengaben 
Wdeie,  die  sie  auf  diese  Weise  frevelhaft  aus  ihrer  Mitte  ent- 
fernten. „Und  ich  erweckte  aus  euren  Jünglingen  zu  Nasi- 
riern,  —  ihr  aber  habt  getränkt  mit  Wein  die  Nasiräer".  Hier 
findet  sich  nicht  nur  eine  Beziehung  auf  das,  eine  Verhei&ung 

{  ^  sieh  schliefsende  Gesetz  über  das  Nasiräat,  Num,  6,  3  IT., 
andern  es  erhellt  auch  daraus,  dafs  das  Nasiräat  nach  den 
Forschriften  des  Pentateuch  auch  im  Reiche  Israel  vorkam. 
%  Worte  stehen  in  genauer  absichtlicher  Übereinstimmung 
mk  Gen.  19,  32.  34.  Das  Beginnen  der  Israeliten  wird  durch 
*u*e  Anspielung  als  ebenso  abscheulich   bezeichnet,   wie   das 
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der  Töchter  L4II1,  wodurch  sie  ihren  Vater  zur  Blutschanc 
▼erleiteten.  —  Ebenfalls  V.  11.  12.:  „und  ich  erweckte  ai 
euren  Söhnen  zu  Propheten  —  —  Und  ihr  befählet  den  Pn 
pheten,  ihr  sollt  nicht  weissagen";  vgl.  Deut  18,  15.:  „eine 
Propheten  (Personification  der  Idee,  die  in  einer  ganzen  Ai 
zahl  einzelner  Individuen  zur  Erscheinung  kommt),  wie  mic 
wird  dir  der  Herr  dein  Gott  erwecken,  auf  ihn  sollt  ih 
hören".  V.  19.  „Und  der  Mann,  welcher  nicht  hören  wir 
auf  meine  Worte,  welche  er  reden  wird  in  meinem  Nama 
den  werde  ich  zur  Rechenschaft  ziehen".  Die  Erweckung  *dc 
Propheten  wird  dort  als  Gnade  verheizen,  hier  als  Gnade  Im 
richtet;  der  Gehorsam  wird  dort  geboten,  hier  der  Ungehorsai 
bestraft.  Statt  mit  ehrerbietigem  Stillschweigen  die  Prophete 
zu  hören,  haben  sie  ihnen  Stillschweigen  auferlegt  Wenn  dt 
Prophet  ihnen  dafür  V.  13.  die  göttliche  Strafe  ankündigt,  e 
wiederholt  er  nur,  was  Gott  im  Gesetze  gedroht,  wenn  dt 
nun  eingetretene  Fall  eintreten  sollte. 

C.  3,  2.:  „Nur  euch  kannte  ich  ans  allen  Geschlechter 
der  Erde",  vgl.  Deut  14,  2.:  „und  dich  hat  der  Herr  erwfih 
zum  Volke  des  Eigcnthums  aus  allen  Völkern  der  Erde".  D« 
Gebrauch  des  IVinBEfp  zeigt,  dafs  zugleich  eine  Anspielen 
zu  Grunde  liegt,  auf  die  Verheifsung  an  Abraham  Gen.  12,  3 
„in  dir  werden  gesegnet  alle  Geschlechter  der  Erde1',  in  dl 
das:  nur  dich  segne  ich,  oder:  nur  dich  kenne  ich,  eing* 
schlössen  liegt 

V.  7.:  „Nicht  thut  der  Herr  etwas,  dafs  er  nicht  off« 
bare  sein  Geheimnifs  seinen  Knechten,  den  Propheten".  Hü 
gesehen  wird  hier,  wie  schon  Hieron.  erkannte,  auf  das  merl 
würdige  Beispiel  aus  der  Vorzeit,  Gen.  18,  17. :  „Und  der  Hei 
sprach:  soll  ich  verbergen  vor  Abraham  was  ich  thue",  um  t 
mehr  hieher  gehörig,  da  die  allgemeine  Sentenz  hier  in  spec 
eller  Beziehung  auf  ein  drohendes  Gericht  steht. 

V.  14.:  „Und  es  werden  abgehauen  die  Homer  des  A 
tars  und  fallen   zur  Erde",   zeigt,   dafe   die   Construction  di 
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Altars  eu  Bethel,  bis  auf  dio  Hörncr  herab,  die  mit  dem  Blute 
■■  der  Opferthiere  bestrichen  und  besprengt  wurden,  vergl.  über 
►■  dieselben  Exod.  27,  2.  29,  12.  Levit  4,  25.,  die  im  Pentatencl* 
11     vorgeschriebene  war. 

*|  In  C.  4,  4.  und  5,  5.  werden  als  die  Orte,  wo  Israel 

mit  besonderem  Eifer  dem  Herrn  seine  selbsterwählten  Dienste 
kittete,  neben  Gilgai,  Bethel  und  das  im  Reiche  Judah  gelegene 
■  Beenabah  genannt  Dafs  man  grade  diese  Orte,  geheiligt  durch 
die  dort  Torgefallenen  Begebenheiten  in  dem  Leben  der  Patri- 
■  arehen,  wählte,  dafe  man  die  Entlegenheit  des  letzteren,  nnd 
seine  Lage  außerhalb  des  Landes  nicht  scheute,  zeugt  von  ge- 
nauer Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  des  Pentateuch,  aus  wel- 
chem selbst  man  <die  Ansprüche  der  Judäer  auf  die  alleinige 
Heiligkeit  des  dort  nicht  erwähnten  Jerusalems  zu  widerlegen 

webte. 

Ebenfalls  in  C.  4,  4.  fordert  der  Prophet  die  Israeliten, 
mit  bitterer  Verspottung   ihrer   selbsterwählten   Gottesdienste, 
die  statt,  wie  sie  wähnen,  ihre  Schuld  zu  tilgen,  ßie  nur  noch 
vermehren,  auf:    „bringet  nnr  jeden  Morgen  eure  Opfer  und 
alle  drei  Tage  eure  Zehnten".    Das  erstere  zeigt,  daß  die  Ver- 
ordnung wegen  der  Morgenopfer  Num.  24,  3.  auch  im  Israeliti- 
tchen  Reiche  beobachtet  wurde;    das   letztere  (s.  v.  a.  wenn 
du*  auch  die  Zehnten,   die  der  Herr  alle  drei  Jahre  zu  geben 
befohlen,   alle  drei  Tage  bringen  wolltet,   so  würde  euch  das 
u°ch  nichts  helfen)  beweist  die  Befolgung  der  Mosaischen  Ver- 
ordnuDgen  über  den  dreijährigen  Zehnten,   die  sich  im  Deute- 
^omium  und  nur  in  ihm  (14,  28.   26,  12.  vgl.  Mich.  M.  R. 
f.  §.  192.)  finden. 

V.  5.:  „Zündet  an  von  Gesäuertem  Lobopfer ",  steht  in 

"Ziehung  auf  Levit  2, 11.  und  7,  12.,  wonach  bei  dem  Rauch- 

°Pff5r  überhaupt,  und  speciell  bei  dem  Lobopfer,  min,  nichts 

^äuertes  angezündet  werden  durfte,  s.  v.  a. :  zündet  nur  im- 

m°vhiii  eure  Lobopfer  an,   die,   wenn  sie  auch  aufserlich  der 

V 

°*8chrift  des  Gesetzes  geinäls,  doch  innerlich  so  schlecht  sind, 
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dals  sie  den  gesiuerteti  gleich  geachtet  werden,  In  denen  zwar 
die  Materie  des  Sauerteiges  fehlt,  das  Wesen  desselben  aber 
(der  Sauerteig  Symbol  der  xoaua  und  «ouijg/a,  die  ägvpa 
der  ecXiKQtvsia  und  dXrfreia,  vgl.  1  Cor.  5,  8.)  um  so  reichli- 
cher vorhanden  ist«  Hieraus  erhellt  erstens,  dals  im  Reiche 
Israel  Lobopfer  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  dargebracht 
wurden,  und  zweitens,  dab  sie  aus  Ungesäuertem  bestanden.  — 
Aus  demselben  Verse  geht  auch  hervor,  dals  die  Darbringung 
der  freiwilligen  Gaben,  lYfcTW,  wovon  Levit  22,  18  £> 
Deut  12,  6.,  im  Reiche  Israel  üblich  war. 

Die  Aufzählung  des  Elendes,   was  in  Folge  des  Abialb 
schon  jetzt  über  Israel  gekommen,  in  V.  6  iL,  bildet  ein  Com- 

•  pendium  aus  Deut,  28.  und  Levit  26.  Die  hauptsächlichem 
übrigen  dort  angekündigten  Plagen  6ind  schon  eingetroffen;  die 
eine   gröfste  und  letzte,   die  Wegführung,  steht  noch   bevor 

'  (V.  3.  und  4.  vgl.  V.  12),  und  dafs  sie  nicht  ausbleiben  wird, 
ist  so  gewüs,  als  Gott  bisher  sein  Wort  gehalten.  Eigenthum~ 
liehe  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Deut  1.  c.  findet  sieb 
in  dem  DHl  "VSh,  Mangel  an  Brot,  hier  in  V«  6.,  vgl«  mit 

dem  lD  *V?n,  Mangel  an  Allem,  in  Deut.  V.  48,  57.;  das 
*10Pl  kommt  aufserdem  nicht  vor;  dann  in  V.  9.,  wo  das 
lISHltf  und  das  TIP^.  uiit  einander  verbunden  werden,  wie 
-Deut  V.  22.  ,  und  daraus  entnommen  in  dem  Einweihungsge- 
bete Salomohs  1  Reg.  8,  37.  —  Speciell  auf  Levit.  26,  25.: 
„ich  sende  Pest  in  eure  Mitte",  bezieht  sich-  das:  ich  sandte 
.  auf  euch,-  DD3  V)u?$*  P°8*  flach  Weise  Ägyptens,  'ITYTQ 
D'HXD»  in  V.  10.  An  beiden  Stellen  werden  die  Pest  und 
das  Schwert  des  Feindes  mit  einander  verbunden.  —  Das: 
„nach  Weise  Ägyptens"  (vgl  Deut  1.  c  V.  60.  „und  es  bringt 
der  Herr  auf  dich  alle  Seuchen  Ägyptens,  dafs  sie  dir  anhan« 
gen")  sieht  zurück  auf  Exod.  9,  3  ff.  Was  dort  in  Bezug  auf 
die  Ägypter  berichtet  wird,  war  ja  eine  Realweissagung  in  Be- 
zug auf  die  Israeliten,  wenn  sie  den  Ägyptern  gleich  geworden.  — - 
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Der  Refrain  in  V.  6.  8.  9.  10.:  „und  nicht  kehret  ihr  zurück 
in  mir"}  vjjj  DnZJtf  2*S},    besieht  «ich   auf  Deut.  4,  29.: 

„wenn  dir  Noth  ist,  und  wenn  dich  treffen  alle  diese  Worte, 
so  kehrst  du  am  Ende  der  Tage  zurück  zu  dem  Herrn  deinem 
Colt  und  hörst  auf  seine  Stimme",  fljiiyiJ?  n3# .  Die 
Noth  ist  schon  in  bedeutendem  Grade  vorhanden,  die  Worte 
tind  schon  zum  Theil  eingetroffen,  aber  von  der  verheißenen 
Wirkung  auf  das  Volk  zeigt  sich  noch  nichts,  und  so  muls  die 
Noth  noch  steigen,  die  Worte  müssen  noch  vollständiger  ein- 
treffen. —  In  V.  11.:  „Ich  habe  Zerstörung  unter  euch  ange- 
richtet,  wie  Gottes  Zerstörung  über   Sodom  u/id  Gomorrha",  '< 

rrtor-iwj  D'io-n»  wih»  roanoD,  findet  eine  be- 

•  •     •  •  •  ••  »  •         , 

deutsame  Anspielung  statt  auf  Deut  29,  22.,  wo  Gott  Israel 
droht,  das  Land  werde  im  Falle  der  Abtrünnigkeit  werden, 
*ie  die  Zerstörung  Sodoms  und  Gomorrhas,   010  HSSHD? 

fl'jbjrj,  welche  der  Herr  zerstört  in  seinem  Zorne  und  in 
•önem  Grimme.  Jene  furchtbare  Drohung,  auf  welche  auch 
ta.  C.  1,  7.  9.  in  ebenso  wörtlicher  Anspielung  sich  bezieht, 
*ir  jetzt  schon  großenteils  erfüllt.  Wie  thöricht,  wenn  das 
Volk  nicht  durch  wahre  Buße  den  weiteren  Lauf  der  Erfül- 
lung aufhält! 

C.  5,  9.   wird   angespielt  auf   die   Erzählung   von   der 

Sondfluth  in  der  Genesis:    „der  die  Wasser  des  Meeres  ruft 

Bad  sie  ausgießt  über  die  Erde'V   Der  einmal  solches  gethan, 

der  kann  es  immer,  und  wird  es  thun,  wenn  die  Sünde  seine 

Gerechtigkeit  aufruft,  von  seiner  Allmacht  Gebrauch  zu  machen. 

Y.  11.:  „Häuser  von  Quadersteinen  bauet  ihr,  und 
nicht  werdet  ihr  darin  wohnen,  Weinberge  lieblich 
pflanzet  ihr,  nnd  nicht  werdet  ihr  trinken  ihren 
Wein".  Vgl.  Deut  28,  30.:  „Haus  wirst  du  bauen  und  nicht 
darinnen  wohnen,  Weinberg  wirst  du  pflanzen  und  nicht  wirst 
da  sein  geniefsen".  V.  39.:  „Weinberge  wirst  du  pflanzen  und 
bebauen,   und  Wein  nicht  trinken".     Ana  der  zweiten  Stelle 
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gind  die  letzten  Worte:  und  nicht  —  Wein,  entnommen,  an 
das  etwas  schwer  verständliche  ^3 7 yhH  bsl  der  ersten  zj 
vermeiden,  — *  Wie  hier  in  der  Drohung,  so  bezieht  sich  de 
Prophet  auf  d.  Stelle  in  C.  9,  14.  in  der  Verheißung:  „um 
sie  bauen  zerstörte  Städte  und  bewohnen,  und  sie  pflan 
zen  Weinberge  und  trinken  ihren  Wein".  Jede  Dro- 
hung an  die  Gemeinde  des  Herrn  ist  ja  die  Negation  einer 
Vcrhcifsung,  die  wieder  in  Kraft  tritt,  sobald  der  Grund  der 
Negation  wegfallt 

V.  12.:  „Denn  ich  weifs,  dafs  eure  Frevel  zahlreich 
sind  und  eure  Sünden  stark,  die  ihr  befeindet  den  Gerech- 
ten, nehmet  Sühne,  ^\BO  ^HP  /  (von  dem  Gottlosen)  und 

die  Armen  im  Thore  beugen  sie",  MDH.  Das  "TEÖ  ^HP' 
enthält  den  Vorwurf  der  Verletzung  des  Gebotes  Num.  35, 3  p 
„und  ihr  sollt  nicht  Sühne  nehmen,  ^33  ^HSn  NfSl,  ßr 
die  Seele  des  Mörders,  der  des  Todes  schuldig  ist  (eigentliche 
der  gottlos,  V2H,  ist,  zum  Sterben,  so  gottlos,  dais  er  den 
Tod  verdient  hat),  sondern  er  soll  gctüdtc>  werden".  V.  33.: 
„Das  Blut  entweihet  das  Land ,  und  das  Land  kann  nicht  je- 
sühnet  werden  (TED1))  in  Bezug  auf  das  Blut,  das  darinneö 
vergossen  worden,  als  nur  durch  das  Blut  des,  der  es  vergoß".  -* 
In  Bezug  auf  das  ^H  D\JV32*  vgl.  zu  2,  7, 

V.  17.:  „Denn  vorübergehen  werde  ich  in  deiner  Mitte, 
spricht  der  Herr",  sieht  zurück  auf  Exod.  12,  12.:  „und  ich 
gehe  vorüber  im  Lande  Ägypten  und  schlage  alles  Erstge- 
borene im  Lande  Ägypten".  Israel  ist  nicht  mehr  das  Volk 
des  Herrn.  Darum  wird  der  Herr  nicht  mehr , :  wie  es  in 
Ägypten  geschah,  an  seinen  Thüren  vorbeigehen,  sondern  er 
wird,  wie  er  esc  den ' Ägyptern  that,  verheerend  in  seine  Mitte 
eindringen;  der  helfende  und  rettende  Engel  Gottes  verwandelt 

9 

sich  in  den  strafenden  und  rächenden  Würgengel.  —  Diese  Be- 
ziehung .erlaugt  um  so  gröfscre  Sicherheit,  wenn  wir  das 
jl  "YÜV  IW  PpOitf  Nr7,    ich  werde  nicht  ferner  bei  ihm 
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vorübergehen,  in  C.  7.  and  8,  3.  vergleichen,  bei  dem  schon 
die  wörtliche  Wiederkehr  auf  eine  tiefer  liegende  Beziehung 
hinweist  Das  "OJJ  entspricht  hier  dem  HDD  in  Exod.  12, 
23.  27.    Das  ^DJJ  ist  ihm  substituirt,   um  den  Gegensatz  au- 

u  genßlliger  zu  machen  —  nicht  mehr  V7,  wie  bei  dem  Volke 
des  Bundes,  sondern  13,  wie  bei  den  Ägyptern.  Die  Vcr- 
fidxmungsgnade,  welche  dem  Bundesvolke  in  Ägypten  wider- 
fahr, bildete  das  erste  Glied  in  einer  grofsen  Kette,  die  nur 
durch  die  Entartung  des  Bundesvolkes  zerrissen  werden  konnte; 
jede  nene  Paschahfeier  war  eine  neue  Versiegelung  dieser 
Gnade  $  jetzt,  da  Israel  der  Welt  gleich  geworden,  wird  es 
»ch  mit  der  Welt  gerichtet. 

Gefeiert  wurden  im  Reiche  Israel  die  im  Pentatcuch 
vorgeschriebenen  Feste,  besonders  heilig  gehalten,  wie  es  im 
besetze  vorgeschrieben  worden,  die  Schlufstage  der  beiden 
mehrtägigen  Feste,  des  Oster-  und  des  Laubhüttenfestes,  darge- 

^  bracht  die  verschiedenen  Arten  von  Opfern,  unter  demselben 
Ifainen,  welche  sie  im  Pentateuch  führen.  Dies  erhellt  aus 
V.  21.  22.:  „ich  hasse,  verwerfe  eure  Feste,  zuwider  sind  mir 
«ore  Schlufstage.  Denn  wenn  ihr  mir  darbringt  Brandopfer 
Utd  eure  Speisopfer,  ich  habe  kein  Gefallen  daran;  und  auf 
<fen  Dank  (£*!#)  eurer  fetten  Lämmer  (vgl.  Ober  die  D^D /!# 
kvit  3,  1  ff.,'  speciell  über  Schafe  als  DMsStP  C.  6,  11.^7, 
H  iL)  sehe  ich  nicht".  (Die  von  Mehreren  versuchte  Bezie- 
hung dieser  Verse  auf  die  Judfier  ist  ganz  ungereimt.)  Spcciclle 
Beachtung  verdient  hier   das   DD^rmiQ   Pin»   tih}.    Das 

•  •   ~     •  •  • 

rlV)Sy  kommt  im  Pentatcuch   vor  als  Bezeichnung  des  letzten 

kochfeierlichen  Tages  des  Laubhüttenfestes  Num.  29,  35. :   „am 

sehten  Tage  des  Laubhüttenfestes  soll  euch  eine  TMBDf  seyn; 

keine  Arbeit  sollt  ihr  thun",  Levit  23,  36.:  „am  achten  Tage 

soll  euch  eine  heilige  Versammlung  seyn,   und  ihr  bringet  dar 

Feuerung  dem  Herrn;    mSfJJ   ist  es;    keine  Arbeit   sollt   ihr 

thun";    ebenso  von  dem  letzten  Tage  des  Osterfestes  Deut.  16, 

8.:    „Sechs  Tage  sollst  du   ungesäuertes  Brot   essen,   und  am 


■ 
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siebenten  Tage  ist  (aoCser  dem  Essen  der  angesäuerten  Brot 
worauf  sich  die  Festfeier  während  dieser  Tage  beschränk! 
ITCty  dem  Herrn  deinem  Gotte;  keine  Arbeit  sollst  da  thun 
In  Bezug  auf  die  Bedeutungv  des  ITTCIJ  wird  jeder,  der  d 
Abhandlang  von  Iken,  de  Azereth  festi,  in  den  dissertt.  t. : 
aufmerksam  gelesen,  ihm  gegen  die  neueren  Ausleger  und  Lex 
cographen  beistimmen,  wenn  er  bemerkt  (p.  62.):  ab  UUg 
dicto  opere  ratio  nomims  repetenda,  eohibitio^  seil,  operk 
quominus  neinpe  id  peragaiur  out  coniinuelur ,  und  die  Bc 
nennung  aus  dem  Gegensatze  erklärt  gegen  die  dies  festos  h 
termedios,  quoniam  riempe  Ulis  quidam  labor  ücUus  erat 
Die  jetzt  beliebte  Erklärung  Festversammlung  entbehrt  •! 
les  sprachlichen  und  sachlichen  Grandes.  —  Im  Allgemeine! 
ersehen  wir  nun  aas  u.  St.,  dafe  die  letzten  Tage  der  beide) 
Feste  im  Reiche  Israel  besonders  feierlich  begangen  w« 
den,  und  dafs  man  sich  an  ihnen  aller  Arbeit  enthielt  A« 
fserdem  aber  findet  eine  specielle  Beziehung  statt  auf  die  eist 
der  angeführten  ^Stellen  des  Pentateuch,  wo  es  V.  36.  von  dt 
ITTCy  des  Laubbüttenfestes  heilst:  „und  ihr  bringet  dar  Braad 
opfer  zum  lieblichen  Gerüche  für  den  Herrn".  Die  Verhefl 
sun£,  die  in  dem  Hfl\)  Pt^w  liegt?  wird  hier  aufgehoben 
mag  der  Herr  das  Brandopfer  nicht  mehr  riechen,  was  di 
Wesenheit  des  mXJJ  bildet,  so  ist  ihm  auch  diese  verhaW 
Wie  das  3  nn»  Nhl  den  Gegensatz  des  nrP3  ITI  bildd 
zeigt  Levit  26,  31.:  „und  ich  gebe  eure  Städte  zur  Wfirt 
und  zerstöre  eure  Heiligthümer,  und  nicht  will  ich  riechen  ei 
ren  lieblichen  Geruch,  D3Pin^  fTHS  Pm»  tih} ,  eine  Steil 
aus  deren  Combination  mit  Num.  29,  36.  die  unsrige  geflo 
seit.  —  Oberhaupt  wird  nirgends  Israel  wegen  der  Yerletzoi 
des  äußeren  Gottesdienstes  ein  Vorwurf  gemacht  Nach  C.  8, 
wurde  das  Fest  des  Neumondes  durch  Enthaltung  von  all) 
Geschäften  geheiligt,  ebenso  der  Sabbath.  Die  Wucherer  wo 
sehen,  dafs  diese  Tage,  an  welchen  aller  Verkehr  suspend 
war,  erst  vorbei  seyen.    An  ihnen  ihrer  Begierde  nachzugehc 
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dürfen  sie  also  nicht  wagen.  Sie  würden  dadurch  mit  der 
nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  gehandhabten  Policei  in 
Conflict  kommen. 

■ 

C.  6,  1.:  „Wehe  den  Sichern  in  Zion  und  den  Sorglo- 
sen auf  dem  Berge  Sämariaa,  den  Vornehmen  des  Anfanges  der 
Völker,  zu  denen  kommt  das  Haus  Israel".    Der  Weheruf  be- 
trifft die  verderbten  Groben  in  Judah  und  Israel,  mit  besonde- 
re Rücksicht  auf  das   letztere.     Die  eigentümliche  Bezeich- 
umg  derselben  durch  COM  mufs  sogleich  auflallen,  und  dafs 
tk  ia  Beziehung  auf  den  Pentateuch  stehe,   niufs  uns  um  so 
wahrscheinlicher  seyn,   da    die   ebenfalls   sehr   eigentümliche 
Bezeichnung:   der  Anfang  der  Völker,   unläugb^r  aus  ihm, 
Nun.  24,  20.,   entnommen  ist' —   Bei  näherer  Untersuchung 
bietet  sich  uns  nun  hier  die  Stelle  Num.  C.  1.  dar.     Dort  er- 
kalten Moses  und  Aharon  den  Befehl,  Israel  zu  zählen,  V.  4.j 
„Und  bei  euch  sey  je  ein  Mann  vom  Stamme,   der  ein  Haupt 
'  von  seinem  Stammhause  ist".     Diese  Stammesfärsten   werden 
dann  namentlich  genannt.    Darnach  V.  16.  17.:  „Diese  waren 
.   Berufene  zur  Versammlung,  Fürsten  ihrer  Stammhäuser,  Häup- 
ter der  Tausende  Israels.    Und  Moses  und  Aharon  nahmen  diese 
Bßnner'V  rtD#Jl  Vfß  IUßVt.    Endlich  V.  44.:   „Diefe  sind 
die  Gemusterten,  welche  Moses  und  Aharon  musterten,  und  die 
Forsten  Israels,  zwölf  an  der  Zahl,  je  ein  Mann  von  seinem 
Stammhause  waren  sie".  —  Das  HlOtSQ  *HpJ  "WH  hat  un- 
ter allen  biblischen  Schriftstellern  nur  der  Verfasser  der  Bücher 
der  Chronik  und  des  Buches  Esra  (vgl:  über  die  Identität  des 
Verfassers  beider,    die   auch    hiedurch   bestätigt   wird,   Keil, 
iber  die  Chronik,   und  Movers,   über  die  Chronik,  S.  11  ff.) 
ans  dem  Pentateuch  in  seinen  Sprachgebrauch   aufgenommen, 
und  zwar  also,  dafs  es  bei  ihm  eine  stehende  Redensart  bildet, 
Tgl.  1  Chrön.  12,  31.  16,  41.  2  Chron.  28, 15.  31, 19.  Esr.  8, 15. 
Die  Ausleger  erklären  meist:   welche  angegeben  sind  mit  Na- 
men, s.  v.  a.  Torbenannt.     Die  richtige  Erklärung  ist  aber,  mit 
Namen  genannte,  s.  v.  a.  namhafte,  renommirte,  wie  namenlose 
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st&lit  für  unbedeutende.     Dies  erhellt  aus  folgenden  Granden. 
1.   \yird  die  Bedeutung   vorbenannt  angenommen,   so   läfet 
sich  in  Bezug  auf  den  Verfasser  von  Chronik  und  Buch  Esra 
keine  Ursache  der  Entlehnung  einer  so  wenig  prägnanten  Re- 
densart aus  dem  Pentateuch  und  eines  so  stehenden  Gebrauches 
derselben  angeben.    2.  Die  Bedeutnng  vorbenannt  läfst  sich 
nicht  durchführen.     1  Chron.  12,  31.  müssen  die  Worte  nach 
dem  Zusammenhang  , nothwendig  eine  ehrenvolle  Auszeichnung 
ausdrücken.     Das   IY1DI20  "Qp3  IXtfü  entspricht  hier  dem:; 
„tapfere  Manner,  Männer  von  Namen  in  ihren  Stammhäu- 
sern", V.  30.    1  Chron.  16,  41.  wird  das  HICBO  Üp3  IE« 
als  ehrendes  Prädicat  mit  dem  D^-VTQ,   Auserlesene,   verbun- 
den.   2  Chron.  28,  15.  sieht  das :  und  es  machten  sich  auf  die 
Männer,   TWQW2  IDpJ  "WPX,  zurück  auf  V.  12.:   „und  es 
machten   sich    auf  Männer    aus    den  Häuptern   EphrainlsY 
Also  die  namhaften  Männer.     Esra  8,  20.  ist  die  Bedeutung 
vorbenannt  ganz  unpassend,   da  gar  keine  Nennung  vorher- 
gegangen.   De  Wette  übersetzt  hier  das  -HIQEQ  1DD3  D /3 
durch:    alle   aufgezeichnet    mit  Namen.     Aber   das  aufge- 
zeichnet ist  willkührlich  dem  genannt  substituirt.    Und  wo 
denn  aufgezeichnet?    3.  Bei  der  Bedeutung  vorbenannt  sollte 
man  das  Suff,    erwarten,  OHISüO.     Endlich    4.  das  ^DP3 
des  Arnos,  was  auch  De  Wette  durch:  die  Vornehmen,  über» 
setzen  mufs,   zeigt,   dafs  die  gangbare  Erklärung  nicht  richtig 
seyn  kann.  —  Ist  nun  die  Stelle  Num.  1,  17.  die  einzige  im 
ganzen  A.  T.,   wo  das  niDEO  13p3  IHM*  selbstständig  vor- 
kommt,  hat  es  ferner  die  Bedeutung  namhafte,  so  liegt  schon 
nichts  näher,   als  das  "OpJ  des  Arnos  für  eine  blofse  Abkür- 
zung  aus  Num.  1.  c.  zu  nehmen.     Die  Beziehung   auf  diese 
Stelle  wird  aber  um  so  sicherer  durch  die  Nachweisung  ihres 
tieferen  Grundes.    Der  Prophet  deutet  darauf  hin,  dafs  die  Für- 
sten in  den  beiden  Reichen  die  Nachfolger  jener  Stammesfür- 
sten sind,  welche  einst  mit  Moses  und  Aharon  gewürdigt  wur- 
den, die  Angelegenheiten  des  erwählten  Geschlechtes  zu  leiten, 
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und  welche  als  hehr»  Vorbilder  wahrhaft  theokratischer  Ge- 
ttonimg  aua.  einer  besseren  Zeit  heruberleuchteten.  Durch  diese 
Badehang  trat  der  Gegensatz  der  Höhe  der  Bestimmung  und 
der  Niedrigkeit  der  Aufführung  um  so  greller  hervor.  Die 
Richtigkeit  diesem  Auffassung  wird  noch  durch  V.  6.  bestätigt. 

.  V.  6. :  „  Die  da  trinken  Wein  aus  Schalen,  und  mit  der 
bebten  Salbe  sich  salben,  und  um  den  Schaden  Josephs  sich 
mcht  kümmein M.  Dab  hier  eine  tiefere  Beziehung  verborgen 
Hegt,  zeigt  das,  p"3]p»  was,  «o  oft  es  vorkommt  (Pentateuch 
whr  oft,  Kon.,  Ghron.,\Jer.,  Sach.),  immer  nur  die  heiligen 
Schalen  bezeichnet,  womit  auch  die  Etymologie  übereinstimmt, 
eigentlich  SprenggefiUs,  so  dafs  die  specielle  Bedeutung  die  ur- 
sprüngliche seyn  muk  Aufschlnfs  gewährt  uns  die  Verglci- 
■ 

duwg  von  Num.  C.  7.     Unter  den  Weihgeschenken  r  welche 
dort  der  theokratische  Eifer  der  StammfÜrsten  darbringt,   neh- 
men die  silbernen  D^p^TO   eine  der  ersten  Stellen  ein,   vgl. 
V.  13.  19.  25.  31,  37.  43.  84.    Die  zwölf  Stammfürsten  schenk- 
teil  zwölf  D^p^TD ,   jede  70  Sekel  an  Gewicht    Auf  die  Für- 
rten  der  Gegenwart  nun  geht  die  ganze  Strafrede  des  Prophe- 
ten.   Er  hatte  sie  schon  in  V.  1.  mit  ihrem  Vorbilde  in  der 
Hmischen  Zeit  verglichen..    So  eifrig  nun,   wie  jene  für  den 
Gott  Israels  waren,   ebenso*  eifrig  sind  sie  für  ihren  Gott,  ihr 
eignes, Ich,  den  Bauch.    In  dem  Gebrauche  des  einen  Wortes 
•bo-  liegt  ein  tiefer   und  schwerer  Inhalt   verborgen,   der  die 
genaueste  Bekanntschaft  der  Hörer  und  Leser  mit  dem  Inhalte 
des  Pentateuch  voraussetzt}'  denn  sonst  war  ja  die  Anspielung 
vergeblich.  —  Steht  nun  diese  Beziehung  fest,   so  wird  man 
eine   ähnliche  auch   in    dem  ^nt^  DMDBfr  nHBfem   nicht 
verkennen  können,  um  so  weniger,  da  Num.  1.  c.  der  Aufzäh- 
lung der  Weibgeschenke  der  Stammfnrsten  unmittelbar  die  Er- 
zählung der  Salbung  des  Heiligthums  vorangeht.    Nach  Exod.  30, 
23.  sollte  die  köstlichste  Salbe  dem  heiligen  Gebrauche  vor- 
behalten bleiben.    Wer  sie  zum  profanen  Gebrauche  verwandte, 
äcr  sollte  ausgerottet  werden  aus  seinem  Volke.     Was  nach 
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jener  Verordnung  dem  Gotte  Israels  geweiht  seyn  sollte,  das 
weihten  die  Fürsten  Israels  ihrem  Gotte,  ihrem  lieben  Ich.  — 
Gesichert  wird  diese  ganze  Auffassung  noch  durch  V.  5.  „wie 
David  sinnen  sie  sich  aus  Saitenspiele".  Ihr  Verhältnüs  n 
David  ist  ganz  gleich  dem  zu  den  Stammfursten,  Sie  Mai 
ebenso  erfinderisch  für  ihren  Gott,  die  Lust,'  wie  jener  für  sei- 
nen Gott  im  Himmel. 

V.  8.:  „Es  schwöret  der  Herr  bei  seiner  Seele:  es  spricht 
der  Herr,   der   Gott   der  Heerochaaren:    ich   verabscheuo  des 
Stolz  Jakobs,  DJPjn  jitfj,  und  hasse  seine  Palläste".    C.  8, 7.:  - 
„Es  schwöret  der  Herr  bei  dem  Stolze  Jakobs,  3pJJ^  pMQ» 
nicht  werde  ich  vergessen  für  immer  alle  ihre  Thaten".    Der 
Stolz  Jakobs  ist  der  Inbegriff  aller  theokratischen  Herrlichkeit ' 
des  Volkes;  weil  diese  allein  von  dem  Herrn  ausgeht,  so  wirf 
der  Herr  selbst  Dpjn  pJO  genannt.     Trennt  das  Volk  diese 
Herrlichkeit  von  dem  Herrn  los,  nimmt  es  sie  als  sein  Eigen- 
thum  in  Anspruch,   und  macht   sie   zum  Gegenstande  eitden 
Vertrauens,   so  «wird  sie  von  dem  Herrn  verabscheut  und  ver- 
nichtet. —  Die  Grundstclle  ist  hier  Levit.  26,  19.:   „und  ich 
zerbreche  euren   mächtigen  Stolz,  D3W  TlKST^K,  und  ich 
mache  euren  Himmel  wie  Eisen  und  eure  Erde  wie  Erz".   Der 
„mächtige  Stolz"  ist  auch  hier  der  Inbegriff  der  herrlichen  Ga* 
ben,  mit  denen  Gott  sein  Volk  geziert,   und  vor  allen  andern 
Völkern  ausgezeichnet  hat  —  ganz  ähnlich  wie  das  *TÜD  i» 
1  Sam.  4,  21.:  „und  sie  nannte  seinen  Namen  Ikabod,  indem 
sie  sprach:   hin  weggefahrt  ist  Ehre  von  Israel".    (Gesen.  in 
dem  thes.  p.  253.  erklärt  Levit.  26,  19.:  superbia  vestva  pro» 
terva.  Am.  6,  8.  fastus  Jacobi.    Allein  dafs  die  letztere  Er- 
klärung falsch  ist,  zeigt  schon  die  Vergleichung  von  8,  7.    So 
kann  auch  die  Erklärung  von  Levit.  26,  19.  nicht  richtig  seyn. 
Die  Segnungen  des  Himmels  und  der  Erde  bilden  dort  ebenso 
eiuen  Bestandteil  des  DpJT  pK5 ,  wie  bei  Arnos  die  Palläste, 
die  unter  Gottes  Segen  erbaut  worden.)  —  Ebendaselbst:  „und 
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fch  gebe  preis,  VttSÖT! ,  Stadt  und  ihre  Fülle",  vgl.  Deu- 
teronom.  32,  30.:  DTiOn  TllnV 

V.  12.:  „Denn  ihr  habt  verwandelt  in  Gift  das  Recht 
Bftd  die  Fracht  der  Gerechtigkeit  in  Wermath",  vgl.  Deut.  29, 
17  ff:  „dafs  nicht  unter  euch  eine  Wunel  sey,  treibend  Gift 

ud  Wermuth. Nicht  wird   der  Herr  ihm  verxeihen 

wollen;  denn  dann  wird  rauchen  der  Zorn  des  Herrn  wider 
fcsm  Mann,  und  es  ruhen  auf  ihm  alle  die  Flüche,  die  ge- 
schrieben sind  in  diesem  Bache",  vgl.  zu  Hos.  S.  72. 

V.  13.:  „Die  sich  freuen  über  Nichtiges,  die  da  sprechen: 
kben  -Wir  nicht  durch  unsere  Kraft  uns  Hörner  erlangt?9* 
Dut  33*  17.  heilst  es  grade  von  Joseph  in  dem  Segen  Mosis: 
ffUraer  der  Büffel  sind  seine  Hörner,,  mit  ihnen  wird  Völker 
tf  stoben".  Wie  sehr  dieser  Ausspruch  Ephraim  zur  Bestär- 
ksag hi  seiner  fleischlichen  Sicherheit  diente,  zeigt  1  Regg.  22, 
SL  (vgl.  z.  d.  St.).  Hier  steht  das:  „durch  unsere  Kraft'*, 
tafci  „dnreh  Gottes  Gnade",  entgegen,  was  in  der  Grundstelle 
asth  .dem  ganzen  Zusammenhange  zwischen  den  Zeilen  ge- 
sArieben  steht 

V.  11  bezieht  sieh  das:  Hört  tfizhü  auf  das  ftsS 
ftDtt  in  Num.  34,  &  Die  Strafe  findet  erst  da  ihre  Gräuze, 
im  die  Gabe.  Das  ganze  Land,  was  nach  Num.  V.  2.  Israel 
tb  Erbe  zufallen  sollte,  kommt  jetzt  in  «einer  Feinde  Hand.  — 
Öls:  siehe  ich  erwecke  über  euch  ein  Volk,  ruft  die  Drohung 
Deut  28,  49  ff.  ins  Gedächtnils  zurück:  erheben  wird  der 
Herr  über  dich  ein  Volk,  n*  s.  w.  Jetzt,  sagt  tler  Prophet, 
bricht  .das  dort  angekündigte  Gericht  ein.  Es  genügte,,  die  An- 
bngsworte.  seiner  Beschreibung  aufzunehmen. 

Die  ganze  Deprecation  des  Propheten  für  sein  Volk, 
C.  7,  1  ff ,  ist  offenbar  nachgebildet  der  des  Moses  Exod.  32, 
9  —  14.  Num.  14,  11  ff  vgl  dort  V.  19.:  „verzeihe  doch, 
M3~rihp ,  der  Misscthat  dieses  Volkes  nach  der  Grobe  deiner 
G*ade",'  mit  dem  &)  PlSo  in  V.  2.  Dann  in  V.  3.  das 
rtttpSv  STJIT.  Drp  mit  dem:   Und  es  gereuete,. den   Herrn 
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des  Bösen,  da»  er  geredet  zu  thim  seinem  Volke.     {Dieselbe 
Construction  des  Df13  mit  IV ).  '  Weif  bedeutender-  aber  ist' 
die  Obereinstimmung  im  Ganzen:  Drohung  des  Gerichtes  durch 
den  Herrn,  und  Abwendung  auf  die  .Fürbitte  des  Propheten.*-. 
Werden  die  Originalstellen  verglichet!,   so  zeigt  sich  sogleich, 
wie  falsch  die  Auffassung  derjenigen  ist,    welche  in  V.  -ST— {•& 
an  schon  wirklich  eingetretene,  statt  ah  blos  gedrohte  Gerichte 
denken.    Gottes -Barmherzigkeit  hat,    wie  einst  in  der  Wösfay 
so  auch  jetzt,   das  Volk  bisher  mit  der  verdienten  Strafe  m* 
schont,  V.  1 — 6.  .  Aber  nun  wird  die  Barmherzigkeit  .der  Ge- 
rechtigkeit Platz  machen,  V.  7—9.  —  Zri  V.  4.  vgl.  Deut  32,  81 

Die  Drohung  an  den  Oberpriester  Amazjah^  dar  .hifrt 
weniger  als  Individutim,,  wie  als  Repräsentant  in>Betraclt 
kommt,  in  C.-7,  17. t  „Dein  Weib  wird  in- der  Stadt  hureiV 
ist  Anwendung' von  Deut  28,  30.:  „Ein  Weib  wirst  du»  freist1 
und  ein  anderer  wird*  sie  beschlafen **.      •      (  r   .1    )  .!• 

In  V.  16. :  i,  Da  sprichst ,  nicht  sollit  -da  wettsagen  fikf i 
Israel,  und  nicht -sollst  du  träufeln  über  das  Hausüisaakrfr 
steht  das:  und  nicht  sollst  du  traufein,  in  Beziehung  auf  Bflfr 
ter.  32,  2.:  „es"  ihöge.  herabtriefen  Hvie  Regen'  meine/ Lehre, 
rieseln  wie  Thau  meine  Rede1*.  Ei&aig  und  allein  auf  Grtintf 
dieser  Stelle  wurde  das  träufeln»  stehend  in  der  Bedeutung 
,des  Weissagehs,  und  <in  dieser  Bedeutung  selbst  von.  den-fal* 
sehen  Propheten  gebraucht,  vgl.  aufser  Arnos,  Mich.  2yi6.  iL 
Ez.  21,  2:  7.  .    r 

:  C.  8,  4.  5.;  „Höret  dies  ihv^  die  ihr  dem  Armen  nach- 
trachtet,  und  zu  Grunde  zu  richten  die '  Stillen  im  Lande, 
sprechend:  wann  wird  der  Neumond' vorüber  seyn,'  dais  wir 
Korn  verkaufen  (^5#  fty2&3))i-m&  der  Sabbath,  dfcfs^wir 
Getreide  aufthun  Y  Sd  nnnSJl )  "1    Es  ist  nicht  denkbar,. daö 

•  *         •      •  • 

die  Übereinstimmung  in  zwei  so  eigenthämlichcn  Redensarten,' 
wie  liaitf  oder  ^Dltf  T2#n  und  Getreide  öffnen,4nit  Gen. 

-  t  v  v  •   :  '         «. 

4t,  56. :  „Und  die  Hungcrsnoth  war. über  das  ganze  Land,  und 
Joseph  öffnete  alles  was  darinnen  war,  und  verkaufte,  ^DBfal, 
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den  Ägyptern",   vgl.  V.  57.   42,  1.  36.   47,  11.9  eine  zufällige 
sey.     Sie   meinen,   dafe   dies,  eine,   der  Kornhandel,   sie  zu 
würdigen  Nachkommen  ihres  Stammvaters  Joseph  mache;   dafs 
tie  ihn  nur  in  diesem  einen  zum  Muster  zu  nehmen  brauchen; 
iab  seine  Liebe  zu  seinen  Brüdern  ihnen  zum  Vorbilde  vorge- 
stellt sey,  daran  denken  sie  nicht;   nicht  daran,   dafs  er  der 
Erretter  und  ErnShrer  seines  ganzen  Geschlechtes  wurde,  dafs 
dies  sein  letztes  Ziel,  seine  höchste  Freude  war. 

Ebendaselbst:  „Dafs  wirdasEphah  klein  machen,  und 
toi  Sekel  grofs,   und  fälschen  Wage  des  Betruges".    Das 
Kleinmachen  des  Ephah  geschieht  mit  Verletzung  von  Deut.  25, 
14—16.:  „nicht  soll  dir  seyn  in  deinem  Hause  doppeltes  Ephah, 
ein  grofees  und  ein  kleines.    Richtiges  Ephah  und  Gerechtigkeit 
soll  dir  seyn,  auf  datfs  du  lange  lebest  in  dem  Lande,    das,  der 
Herr  dein  Gott  dir  gibt.    Denn  ein  Gräuel  des  Herrn  deines 
Gottes  ist,   wer  dieses  thut,   jeder  der  Unrecht  thut".  —  Die 
JUTVa   "OTNfD   bilden   den   Gegensatz   zu   den   BIX   Mttft).' 
levit  19,  36.:  „Wage  der  Gerechtigkeit,  Steine  der  Gerechtig- 
keit, Ephah  der  Gerechtigkeit  und  Hin  der  Gerechtigkeit  soll 
euch  seyn,  ich  der  Herr,  euer  Gott,  der  ich  euch  herausgeführt 
aus  dem  Lande  Ägypten w.     Durch'  die  Anspielung  auf  diese 
Stellen  wurde  der  vermeintliche  Kniff  als  schweres  Verbre- 

eben  bezeichnet.  ' 

....  »■  ■  ■ 

V.  6.:  „Zu  kaufen  um  Silber  Elende,  und  Dürftige  um 
ein  Paar  Schuhe v.  Hieraus  erhellt j"'dafs  die  im  Pentatcuch 
um  der  Hcrzenshärtigkeit  des  Volkes'  willen  zugelassene  und 
nur '  möglichst  beschränkte  Leibeigenschaft  (vgl.  Exod.  21,  2. 
Levit  25,  39.  Der  dort  erwähnte  FaH:  wenn  dein  Bruder 
verarmt  und  sich  dir  verkauft,  ist  ganz  der  hier  stattfindende) 
auch  im  Reiche  Israel  bestand. 

V.  14.:  „Die  da  schwören  bei  der  Verschuldung  Sa- 
marias,  und  sprechen:  so  wahr  dein  Gott  lebt  Dan".  Die  ei- 
gentümliche Bezeichnung  des  Kalbes  als  der  Verschuldung 
Sainarias  sieht  zurück  auf  Deut.  9,21.:  „und  eure  Sünde,  da 
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ihr  gemacht  hattet  das  Kalb,  nahm  ich  and  verbrannte  sie  mit 
Feuer".  Mich.:  h.  e.  vitulum,  quem  peccando  in  deutn  fe- 
ceratU.  Das:  und  sprechen  u.  s.  w.,  weist  hin  auf  den  Con- 
trast  ihres  Thuns  mit  dem  Gebote  Deut  6,  13.:  „den  Herrn, 
deinen  Gott,  sollst  du  furchten,  und  ihm  sollst  da  dienen,  and 
in  seinem  Namen  sollst  da  schwören". 

C.  9.  ist  in  der  Christol.  Th.  3.  behandelt  worden,  und 
wir  begnügen  ans  hier,  wie  bei  Hos.  1 — 3.,  meist  mit  blo&er 
Verweisung.  V.  3.  bezieht  sich  auf  Num.  21,  6.,  vgl  S.  216. 
Der  erste  Theil  von  V.  8.  steht  in  zum  Theil  wörtlicher  Be- 
ziehung anf  Deut  6,  15.,  Tgl.  S.  225.  V.  12  bezieht  sich  aal. 
Deat  28,  9.  10. ,  vgl.  S.  231.  Zu  der  ersten  Hälfte  von  V.v13. 
vgl.  Levit,  26,  3—5.  (S.  236.),  zu  der  zweiten  Exod.  3,  8. 

(S.  237.).  ..■•'. 

V.  14.:  „Und  ich- kehre  zurück  zu  dem  GeEingnifs  mei- 
nes Volkes  Israel,   und  sie  bauen  verwüstete  Städte  and  woh- 
nen daselbst"  u.  s.  w,,  vgL  Deut  30,  3.:  „und  der  Herr  dein 
Gott  kehrt  zurück  zu  deinem  GefSngnifs".    Diese  Stelle  bildet 
die  Grundlage  aller .  Stellen  des  A.  T. ,   worin  die  6ehr  eigen- 
thumliche  Redensart  IVDl^  Djtf  vorkommt     Hätte   man  dies 
beachtet,  so  würde  man  in  der  Erforschung  des  Sinnes  dieser 
Grundsteile  sorgfältiger  gewesen  seyn,  und  dann  hätte  die  gan* 
falsche  gangbare  Erklärung:    die  Gefangenen  zurückfuhren,  gar 
nicht  aufkommen  können.    Das  3W  steht  in  dieser  Redensart 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  zurückkehren,   und  hat, 
nach  Wftise  der  Verha  der  Bewegung,   das,   wozu  zurückge- 
kehrt wird,   das  Ziel  der  Rückkehr,   im  Accus,  bei  sich,  wie 
auch  sonst  nicht  selten,  Exod.  4,  19.  20.  Num.  10,  36.  Ps.  85.  5* 
Jes.  52,  8.  Nah.  2,  3.,  an  welchen  beiden  letzteren  Stellen  die 
Bedeutung  restituit  durch   blofse  Willkühr  von  mehreren  be- 
liebt wird.    Das  rVOttf  steht  nicht  etwa  als  abstr.pro  concr.9 
sondern  es  bezeichnet  den  statinn  captivitatis.     Diese  Erklä- 
rung wird,  so  wie  sie  allein  den  Sprachgebrauch  für  sich  hat  — - 
das  Z$0  kommt  nie  in  transitiver  Bedeutung  vor  —  so  auch 
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durch  den  Zusammenhang  in  Deut.  1.  c.  unbedingt  geboten: 
V.  1.:  „Und  es  geschieht  9  wenn  über  dich   kommen  werden 
alle  diese  Worte,  der  Segen  ond  der  Fluch,  den  ich  dir  vo'rge- 
kgt,  so  führst  dn  es  zurück,  rpEftl\,  xn  deinem  Herzeu, 
nater  allen  Heiden,  wohin  dich  der  Herr  dein  Gott  verstofeen" 
(Umschreibung  des  TVÜltft  s.  v.  a.  in  seiner  Gefangenschaft). 
V.  2.:   „und  du  kehrest  zurück  zu  dem  Herrn,   deinem 
Gotte"  —  V.  3.:   „Und  der  Herr,   dein  Gott  kehret  zu- 
rftek  zu  deinem  Gefltagnife,  und  erbarmet  sich  dein,   und  er 
kehret  zurück  und  sammelt  dich  aus  allen  Völkern,  wohin 
in  Herr  dein  Gott  dich  zerstreut".     Folge  des  Zurückführen« 
mm  Herzen  ist  das  Zurückkehren  zum  Herrn,  Folge  des  Zu- 
rtckkehrens  zum  Herrn  in  der  Gefangenschaft,  ist  das  Zurück- 
kehren des  Herrn  zur  Gefangenschaft,  während  er  bisher  vor 
Jcm  Elende  seines  Volkes  sein  Angesicht  verbarg,  Folge  des 
Zorückkehrens  ist  das  Zurückführen.     Bios  in  C.  30,  1—6. 
kommt  das  3*0  sechs  Mal  vor,  darunter  fünf  Mal  allgemein 
^gestanden  in  der  Bedeutung  zurückkehren;   wie  sollte  es 
Bon  auf  einmal  mitteninne  zurückführen  bedeuten?    Auch 
in  V.  8.  9.  entspricht   dem  Zurückkehren   des  Volkes   zum 
Bora  das  Zurückkehren  des  Herrn   zu  dem  Volke.  — -  An 
üe  Grundstelle  geblieben  sich  die  abgeleiteten,   unter   denen, 
«aber  Hiob  42,  10.,  die  ansenge  und  die  Hos.  6,  11.,  '^WD 
"*ljy  n^StS^,  wenn  ich  zurückkehre  zn  dem  Gefangnils  meines 
Volkes,  die  ältesten  sind,  genau  an.    Die  transitive  Bedeutnng 
fa.3M2f  wird  zurückgewiesen  durch  Jerem.  30,  3.:  siehe  Tage 
kommen,  spricht  der  Herr,   und  ich  kehre  zurück  zu  der 
Gefangenschaft  meines  Volkes  Israel  und  Judah,  und  ich  führe 
&  itirück,  D^nbt^rT\,  zn  dem  Lande  u.  s.  w.    Hier  ist,  wie 
kn  Deut,   das  Zurückkehren  das  antecedens,  die  Ursache, 
<h>  Zurückführen    das    consequens,     die  Wirkung.      Ebenso 
C*29,  14.:  „und  ich  lasse  mich  euch  finden,  spricht  der  Herr, 
Utyl  kehre  zurück  zu  eurer  Gefangenschaft,  und  ich  sammle 
toch  aus  allen  Völkern,  wohin  ich  euch  versto&en,  und  führe 
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euch  zurück"  n.  8.  w.     liier  bilden  1.  das  sich  finden  lassen 
und  das  zurückkehren ,   und  2.  das  sammeln  und  das  zurück- 
fähren  ein  Doppelpaar.     Cap.  ,30,  18.:  „und  ich  kehre  zu- 
rück zu  der  Gefangenschaft  der  Zelte  Jakobs,   und  erbarme 
mich  seiner  Wohnungen ",   zeigt  1.  dafs  das  Ü)1t£T  intransitiv 
ist;    das   zurückkehren  nnd   das   sich  erbarmen   werden  hier 
fbenso  verbunden,   wie  in  Deut  1.  c.    2.  Dafs  das  IYÜt£  die 
Bedeutung  des  abstracti  beibehält,  und  3.  dafs  das  „Gefangen- 
schaft" nach  und  nach  zu  dem  Begriffe  des  elenden  Zustande* 
sich  erweiterte.  —  Diese  Erweiterung,   wie  sie  sich  aufserde» 
noch  Ps.  14,  7.  Hiob  42,  10.  und  Ei.  16,  53.:  „und  ich  kehre 
zurück  zu  ihrer  (Sodoms  nnd  Gomorrhas,  deren  Bewohner  nicht 
in  die  Gefangenschaft  weggeführt,   sondern  vernichtet  worden) 
Gefangenschaft",  findet,  setzt  das  Vorhandenseyn  einer  Grund- 
steile,  wie  die  Deut.  1.  c.  voraus,  in  der  das  ni3t£f  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung   vorkam.     Denn   sie   gilt  immer  einer 
decur&xtia  comparatio  gleich.     Der  der  Form  nach  verschie- 
dene Zustand  wird  mit  dem  Namen  des'  dem  Wesen  nach  glei- 
chen bezeichnet.    So  ist  das:   ich  werde  zurückkehren  zu  So- 
doms Gefangenschaft,   s.  v.  a.  so  wie  ich  mich  an  Israel-  *b 
den  Barmherzigen  dadurch  erweisen  werde,   dafs  ich  zu  seiner 
Gefangenschaft  zurückkehre,   und  es  zurückführe,   so  auch  an 
Sodom  dadurch,   dafs   ich   mich  wieder   hinwende  zu  seinem 
Elende  und  es  wieder  herstelle. 

Ehe  wir  nun  aber  die  Resultate  aufstellen,   welche  sich 
aus  dem  bisher  nachgewiesenen  engen  und  durchgängigen  A&' 
schlicfsen  der  beiden  Israelitischen  Propheten  an  den  PentateuC** 
ergeben,   müssen  wir  noch  die  vorgeblichen  Widersprüche  g^ 
gen  den  Inhalt  des  Pentateuch  beleuchten,  die  sich,  wie  neue*** 
lieh  behauptet  worden,  bei  dem  einen  derselben,  Arnos,  finde**' 
und  die  Unbekanntschaft  des  Reiches  Israel  mit  dem  Pentatcu*?*1 
beweisen  sollen.    Dafs  ihre  Annahme  nach  der  ganzen  vorlie*** 
gehenden  Beweisführung  kein  günstiges  Vorurtheil  für  sich  hat' 
wird  jeder,   der  nur  den  geringsten  Grad  von  Unbefangenheit 
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besitzt,  zugestehen  müssen.    Verdächtig  werden  sie  auch  schon 
durch  ihre  geringe  Anzahl  —  so  eifrig  man  auch  gesucht,   hat 
man  doch  bei  Arnos  nnr  zwei  Fälle  auftreiben  können,  bei  Ho- 
1  teas  gar  keinen.    Gelingt  es  uns,  diese  beiden  Fälle  zu  beseitig 
gen,  so  haben  wir  dadurch  mehr  gewonnen,  als  blofse  Abwehr. 
War  der  Pentateuch  im  Reiche  Israel  unbekannt,   so  müssen 
och.  der  Natur  der  Sache  nach  in  den  14  Capiteln  des  Hoseas 
and  den  9  Capiteln  des  Arnos  Widersprüche  gegen  seinen  In- 
halt'nachweisen  lassend    So  erhält  also  unsere  positive  Beweis- 
führung durch  die  negative  eine  wesentliche  Ergänzung.     Auf 
der  einen  Seite  eine  Menge  der  speciellsten  und  wörtlichsten 
Beziehungen , '  auf  •  der  andern  Seite   kein   Widerspruch.     So 
öeht  sich  das  Netz  fester  und  fester  Über  den  Gegnern  zusam- 
men, und  wenn  wir  auch  weiter  nichts  erreichen,  so  doch  so 
viel,  dab  sie  Schmerz  empfinden  über  die  in  ihren  dogmati- 
schen Ansichten  begründete  Nöthigung,  der  klaren  Wahrheit 
fa'rädersprec^enj    - 

'■■■■-  -Über  den  ersten  von  v.  Bohlen,  EinL  S.  152  ff.  aufge- 
tauten Widerspruch  („Stellen,  vrieJes.  1,  11  ff.  Am.  5,  21. 
Miehv  6,  6;,  machen  das  ganze ■  Gerüste  des  'priesterlichen  Dien« 
stes  wankend")  brauchen  wir  nicht  viele  Worte  zu  verlieren. 
Es  heust  bei  Arnos  L  c  ausdrücklich:  „ich  hasse  und  verachte 
cnre  Feste,  und'  mag  nicht  eure  Scjnlufstage".  Nicht  der 
Gnltus  an  sich  wird  also  verworfen,  sondern  der  Cultus  bc- 
•timnrter  Individuen,  als  bloßes  ydwraftfia  des  im  Gesetze,  ge- 
botenen, vgl.  die  ausführlichen .  Erörterungen  über  olle  betr. 
Stellen  in  der  Anzeige  von  Umbreits  Erbauung  aus  dem 
Psalter,  Ev.  K.  Z.  1835.  Sept.  Will  man,  so  ohne  weiteres 
Ehrend,  waa  gegen -den  Cultus  in  concreto  gesagt  wird,  auf 
den  Cultus  überhaupt  beziehen,  so  mnb  man  doch  auch  so 
c0O8cquent  seyn,  Spuren  dieser  erleuchteten,  d.  h.  naturalisti- 
schen, Dcnkungsart  schon  im  Pentateuch  selbst  zu  finden,  vgl. 
*•  B.  Levit.  26,  31.:  „nicht  mag  ich  euren  „„lieblichen  Ge- 
ruch"". —  Noch  ein  argumentum  ad  hämmern.   Ebenso  starke 
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Äuberungen  finden  sich  bei  Jeremias,  z.  B.  C.  6,  20.  7,  4  ff. 
Und  doch  «oll  Jeremias  nach  S.  166.  selbst  den  Pentatench  mit 
fabricirt  und  untergeschoben  haben.  Kann  nun  bei  Jeremiasi 
in  diesen  Äußerungen  kein  Widersprach  gegen  den  Pentateuch 
liegen,  warum  soll  denn  bei  Arnos? 

Mehr  zieht  ein  zweiter  vorgeblicher  Widerspruch  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  den  Vatke  L  c  p.  190  ff.,  vgl.  246. 
456.  685.  besonders  urgirt  und  ihn  zu  einer.  Hauptstütze  seince 
Argumentation  für  die  stufenweise  Entwicklung  der  reinem 
Jehovah Verehrung  aus  dem  Naturdienste,  die  sehr  späte  schrift- 
liche Abfassung  des  Pentateuch,  und  dafür,*  dab  er  im  Reiche 
Israel  ganz  unbekannt  gewesen,  gemacht  bat  Arnos  lasse  im 
Cap.  5,  25.  26.  den  Jehovah  cum  Volke  sagen:  „Habt  ihr 
Schlachtopfer  und  Gaben  mir  dargebracht  in  der  Wüste  vier- 
zig Jahre,  Haus  Israel?  Ihr  traget  die  Hütte  eures  Königes* 
und  Kijun  euer  Götterbild  r  den  Stern  eures  Gottes*  den  ihr 
euch  gemacht".  Unter  dem  Kijun  sey  gewib  (!)  der  Planet 
Saturn  zu  verstehen,  dem  auch  die  alten;  Araber  am  siebenten 
Tage  Opfer  darbrachten,  und  der  auch  sonst  in  Sabäischen  Re- 
ligionen als  furchtbare  Macht  erscheine,  vgl  Gesen.  zu  Je** 
saias  H,  343.  Unter  den  vom  Propheten  erwähnten  Schlacht-* 
opfern  könne  man  daher  an  Thier-  und  Menschenopfer  denken, 
welche  letztere  auch  Ezechiel  den  Israeliten  während  des  Zuges) 
durch  die  Wüste  vorwerfe.—  Der  Saturndienst  erscheine  ald 
allgemein  verbreitet  unter  den  Israeliten;  die  Worte  setzen 
voraus,  dafs  man  dem  Jehovah  überhaupt  keine  Opfer  darge- 
bracht, dab  aber  der  Cultus  des  Saturn  geherrscht  habe;  ja 
diese  Sache  werde  als  ein  bekannter  Umstand  erwähnt;  die 
Tradition  davon  mutete  daher  wenigstens  der  Mosaischen  Sage 
des  Pentateuch,  die  ihr  gradezu  widerspricht,  parallel  laufen, 
ja  noch  weiter  verbreitet  seyn  als  sie.  —  Arnos  dehne  die  Ver- 
ehrung des  Saturn  über  die  ganze  Periode  des  Zuges  durch  die 
Wüste  aus;  als  ihren  König  haben  die  Israeliten  den  Saturn 
schon  in  die  Wüste  mitgenommen;   das  stehe  im  Widerspruch 
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mit  den  Nachrichten  des  Pentateuch  von  den  Patriarchen  und 
Ihrer  reinen  Gotteserkenntnhs.  Hier  trete  uns  dasN  Volk  bei 
«einer  ersten  Erscheinung  im  Naturdienst  befangen  entgegen.  . 

Es  kommt  hier  vor.  allem  darauf  an,  den  Sinn  der  Stelle 

xichtig  zu  bestimmen.    Wir  übersetzen :  „Habt  ihr  Schlachtopfer 

und  Speisopfer  mir  dargebracht  in  der  Wüste  40  Jahre,   ihr  ' 

-vom  Hause  Israel?    Und  ihr  trüget  (Vitringa  richtig:  non 

cbtuUstis  mihi  sacrificia;  imo  tantum  abest,  ut  contra  por- 

taveritis  etc.)  das  Zelt  eures  Königes  und  das  Gestell  eurer 

Bilder,  den  Stern  eures  Gottes,  den  ihr  euch  gemacht" 

Der  Zusammenhang  ist  folgender:  der  Prophet  ruft  in 
T.  18 — 20.  Wehe  aus  über  die,  welche  der  Verkündigung  des 
Herannahens  der  göttlichen  Gerichte  spotten.  Er  entreifst  ihnen 
in  V.  21—24  die  Stütze  ihrer  falschen  Sicherheit,  das  Ver-  . 
hauen  auf  die  gottesdienstlichen  Werke,  die  Feste  und  Fest- 
vtnammlungen,  die  Brandopfer,  die  Speisopfer,  die  Dankopfer, 
das  Absingen  heiliger  Gesänge.  Alles  dies  könne  den  Lauf  des 
Sittlichen  Gerichtes  nicht  aufhalten.  Es  sey,  sagt  er  in  V.  25. 
&  ebenso  wenig  ein  wahrer  Gottesdienst  zu  nennen,  wie  die 
offenbare  Abgötterei  in  der  Wüste.  Darum  (V.  27.)  wie  dort 
iu  fiufserlich  abgöttische  Volk  das  heilige  Land  nicht  betrat, 
«0  werde  jetzt  das  innerlich  abgöttische  aus  dem  heiligen  Lande 
herausgeworfen  werden. 

Wird  dieser  Zusammenhang  ins  Auge  gefaßt,  90  zeigt 
«ich  sogleich  die  Nichtigkeit  des  angebliehen  Gegensatzes  gegen 
fo  Nachrichten  des  Pentateuch  von  den  Patriarchen ,  der  Be- 
hauptung, der  Prophet  betrachte  den  Götzendienst  als  die  ur- 
sprüngliche Religion  Israels.  Strafe  setzt  vorhergegangene  Mit- 
teilung der  Wahrheit  und  Erkenntnüa  derselben  voraus  j  die 
Atmchlielsung  von  dem  heiligen  Lande,  dessen  Besitz  die  Treue 
Pwfihrt  haben  würde,  hat  den  Abfall  des  Volkes  von  dem 
*thren  Gotte  zu  ihrer  Voraussetzung.  So  erscheint  also  hier 
<"*  Verehrung  des  wahren  Gottes  als  das  prius,  der  Götzen- 
dienst als  das  posterius.  —  Aus  demselben  Grunde  können  auch 
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dicf  40  Jahre  nur  als  runde  Zeitbestimmung  genommen  werden. 
Die  nachfolgende  Ausschließung   um  des  Abfalls  willen  seist 

voraus,  dafs  im  Anfang  der  vierzig  Jahre  das  Volk  dem  "Dienste 

i 

des  Herrn  ergeben  war.  Diese  Auflassung  der  vierzig  Jahre  ] 
als  runder  Zahl  hat  aber  um  so  weniger  etwas  gegen  sich,  dt  * 
sie  grade  so  auch  im  Pent  selbst  vorkommen,  Num.  14,  3i  1 
34.:  „Und  eure  Söhne  sollen  weiden  in  der  Wüste  40  Jahn 
und  tragen  eure  Hurerei  bis  eure  Leiber  aufgerieben  sind 
in  der  Wüste.  Nach  der  Zahl  der  Tage,  da  ihr  das  Land 
durchwandert  habt,  40  Tage,  Jahr  für  Tag,  sollt  ihr  traget 
eure1  Missethat  40  Jahre".  Hier  wird  von  40  Jahren  geredet,  . 
und  doch  waren  zu  der  Zeit,  als  das  Urtheil  über  Israel  er»  ] 
ging,  \\  Jahr  schon  verflossen.  Ebenso  rund  kommen  die  vier-  j 
zig  Jahre  auch  Jos.  5,  6.  vor.  Der  Prophet  konnte  aber  um  ) 
so  eher  von  40  Jahren  reden,  da  der  Keim  des  Abfalls  in  der 
groben  Masse  auch  da  schon  vorhanden  war,  als  sie  äußerlich  * 
noch  in  der  Treue  gegen  den  Gott  Israels  beharrte.  } 

Mit  welchem  Rechte  falst  man  das  TVO  als  JVom.  prapr*    ] 
und  als  Bezeichnung  des  Saturn?    Wie  der  Zusammenhang  die-    j 
scr  Erklärung  widerstreitet,   darauf  hat  schon  Ch.  B.  Micha*    : 
lis   aufmerksam    gemacht:   repugnat   sequens  OD^D/X,  ai 
cum  praecedenti  singulare  TVO  haud  convenit.     Unde  cd- 
ligimiis  1.  appeJlativum  esse,  2.  construetum.     Vidclicet  eo- 
dem  moda  se  habet   ad  DD^D  vL  ac  tVQO  et  DDiD  ad 

construeta  sua.    Tabernaculum  regis  vestri,    et im* 

ginum  vestrarum,  stellam  dei  vestri.  Dieser  Grund  ist  schon 
entscheidend;  käme  das  W2>  auch  sonst  als  Name  des  Saturn 
vor,  so  müfste  dies  Zusammentreffen  doch  für  ein  zufalliges  ge- 
halten werden.  Wie  steht  es  aber  mit  den  Beweisen  für  |V3 
als  Namen  des  Saturn?  So  elend,  dals  man  diejenigen  bedauern 
mnfs,  die,  nachdem  ihnen  die  Lage  der  Sache  klar  vorgelegt 
worden,  ihnen  irgend  Kraft  beilegen.  Man  hat  sich  1.  auf  die 
LXX.  berufen,  welche  das  |VD  durch  *FaKpav  oder  ^sfupdv 
'  wiedergeben,  was  Name  des  Saturn  seyn,   und  beweisen  soll, 


Arnos.  111 

da&  die  Alexandriner  eine  Tradition  vorfanden,  wonach  JYO 
den  Saturn  bedeutete.  Am  wohlfeilsten  entledigt  man  sich  die- 
ser Auctorität,  wenn  man  mit  Chr.  B.  Michaelis  behauptet, 
das  Vaiqyuv  entspreche  nicht  dem  IV2,  sondern  die  Alexandri- 
ner haben  es  als  Intcrpretament  in  den  Text  eingeschoben.  Al- 
lein man  sieht  kaum  ein,  wie  Rosenmüller  diese  Behaup. 
long  wörtlich  ausschreiben,  Win  er,  lex.  p.  467. ,  im  Vertrauen 
Inf  diese  vermeint  liehe  Entdeckung  Rosenmüllers,  der  so 
oft  erndtete,  wo  ein  Anderer  gesät,  Unkraut  nicht  weniger  als 
Waken,  alle  Hypothesen,  welche  die  Correspondenz  des  Kijun 
und  des  Raiphan  zur  Grundlage  haben,  für  verunglückt  erklä- 
ren konnte.  Die  Vermuthung  ist  so  grundlos,  wie  nur  eine 
Jeyn  kann.  Sie  setzt  voraus,  dafs  die  LXX.  immer  die  Worte 
dem  Hebräischen  Texte  zugezählt,  in  der  Manier  des  Aquila 
gearbeitet  haben.  Wie  sollten  sie  darauf  kommen,  ohne  wei- 
tere Veranlassung  das  'Pa/cpav  de  suo  hinzuzufügen?  Da  sie 
das  JVD  als  710772.  propr.  nahmen,  so  konnten  sie  sich  in  das 
ÖD^DlX  nicht  finden.  Sie  trennten  und  verbanden  nun  ohne 
Weiteres  die  Worte,  wie  es  ihnen  gutdünkte,  wie  gewöhnlich 
in  der  Verlegenheit,  ohne  damit  Anspruch  auf  Änderung  der 
t^sart  zu  machen.    Sie  übersetzten,  ab  ob  geschrieben  stände: 

**u  avekocßsTe  rrjv  crxrpnp  rov  MoAo%,   scal  70  acrrQov  roxi 

&«oC    v/Liiov   tFaiq>av9    tovq    fvxovq    ovq    E%oii\aarB 

*<*vrqig.  —  Allein  der  Beweis  verliert  auf  andere  Weise  seine 

Kraft.     Schon  Drusius  zu   Act.  7,  43.  bemerkt;    In  textu 

Üebr.  est  {TD,  quod  olim,  cum  apices  abessent,  legi  pote- 

r#  Chevan,  inde  Revan  et  Rephan  et  cum  epenthesi  Rem- 

PW.     De  facili   autem  ^  et  3   commutatnr  et  contra. 

dieselbe  Ansicht  von  der  Entstehung  des  Raiphan  oder  Rem- 

pW  aus  einem  blofsen  Versehen  der  Alexandriner  trägt  auch 

Mtringa  vor,  in  d.  Abh.  illustr.  sensus  7.  Am*  5,  25.  26.  in 

"•  Ohss.  ss.  1.  p.  241  ff.9  wo  er  in  §.  9.,  nach  dem  Vorgange 

von  Glasius  7.  IV.  tract.  3.,  Beispiele  von  Verwechselung  des 
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3  und  dc8  H  bei  den  LXX.  gibt  Diese  Anstellt  könnte  nn 
auf  eine  Weise  gründlich  widerlegt  werden,  durch  die  Nach 
Weisung  nämlich,  dafe  das  tPaiydv  oder  Tf/ncpav  auch  sonst 
Ton  der  Alex.  Version  an  d.  St.  unabhängig,  als  Name  eine 
Gottheit  vorkomme.  Kann  diese  nicht  geliefert  werden,  * 
bleibt  sie  feststehen.  Altere  Gelehrte  nun  beriefen  sich  mi 
grofser  Zuversicht  auf  ein  von  Kirch  er  mitgetheiltes  Kopli 
sches  Planetenverzeichnüs,  worin  das  Remphan  als  Name  de 
Saturn  vorkomme;  allein  schon  Vitringa  1.  c.  p.  250.  meinte 
darauf  sey  nicht  viel  zu  geben,  und  Jablonsky  in  der  Schrift 
Remphah  Aegyptiorum  deus9  wiederabgedruckt  in  den  oputt 
t.  II.  %  deckte  p.  30  ff.  so  gründlich  auf,  was  es  mit  diesen 
Planetarum  Aegyptiacorum  catalogus  für  eine  Bewandnil 
hat,  dafe  man  kaum  begreift,  wie  J.  D.  Michaelis  in  de 
supplem.  p.  1225  jff.  es  wagen  konnte,  ihm  widersprechend 
die  ältere  Behauptung,  dafs  'Prjcpai;  der  von  der  St  des  Anw 
unabhängige  Name  des  Saturn  bei  den  Kopten  sey,  zu  widei 
holen.  Jablonsky  sucht  nun  freilich  der  Ansicht,  der  er  ihr 
einzige  Stutze  geraubt,  neue  Stützen  zu  geben:  Allein  so  küns1 
lieh  auch  der  Mangel  an  eigentlichen  Beweisen  für  die  Beh*u| 
tung,  dafs  Remphah  ein  ursprünglicher  Ägyptischer  Gottesnaro 
gewesen,  verdeckt  wird,  so  ist  es  doch  klar,  dafs  alles  ai 
blofse  Etymologien  herauskommt,  auf  die  gar  nichts  zu  gebe 
ist,  vgl  dagegen  Mich.  LvC.  p.  1228  sqq.  Schon  das  spricL 
gegen  ihn,  dafs  er  seinen  Etymologieen  zu  Liebe  behaupte 
ten  mufs  (p.  42.),  die  ursprüngliche  Lesart  sey  'p^upa  ode 
^Po/tiqxx,  während  doch  die  Lesart  *Tat<puv  bei  weitem  da 
stärkste  Gewicht  der  äufseren  Auctoritäten  für  sich  hat,  aufcc 
ihr  die  Lesart  'Pijqxxi;  handschriftlich  bestätigt  ist,  die  Forme 
'Pe/tcpai;  und  'P^ucpcx  nur  als  spätere  Entartungen  in  Act  L  « 
vorkommen.  Keiner  unter  den  classischen  Schriftstellern  wei 
etwas  von  einem  Ägyptischen  Gotte  des  Namens.  So  ist  als 
die  gelehrte  Abhandlung  ihrem  Hauptzwecke  nach  als  durci 
aus  verfehlt  zu  betrachten  $    sie  dient  nur  dazu,   die  Ansich 

welch 
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welche  sie  bekämpft,  dafs  das  'Poucpav  durch  ein  blofees  Ver- 
sehen ans  dem  J V5  entstanden ,  zu  bestätigen.  Ist  aber  diese 
Ansicht  die  richtige,  so  steht  zugleich  fest,  dafs  die  LXX.  von 
einer  Tradition,  dals  JV3  Saturn  sey,  nichts  vernommen  haben 
konnten.  Man  beruft  sich  2.  mit  grober  Zuversicht  auf  das 
Arabische,  wo  das  ^1^,  Kevan,  Name  des  Saturn  sey.  Man* 
hätte  auch  hier  die  Besonnenheit  Vitringas  sich  wohl  in 
etwas  zum  Muster  nehmen  können,  welcher  1.  a  p.  251  ff.  be- 
merkt, dals  Kevan  bei  Arabern  und  Persern  den  Saturn  bc- 
teichne,  werde  zwar  von  Abenesra  und  Da v.  Kimchi 
behauptet,  darauf  sey  aber  nicht  viel  zu  geben  —  und  das  um 
so  mehr.,  da  die  Beweise  für  Kevan,  als  Arabischen  Namen 
des  Saturn,  seit  der  Zeit  gar  keinen  Zuwachs  erhalten  haben. 
Kehl  einheimischer  Schriftsteller  weife  von  einem  solchen  Na- 
men'etwas;  als  der  Arabische  Name  des  Saturn  kommt  bei 
ihnen  durchgängig  J^>j,  Zichhel,  vor,  vgl.  Ideler,  Unters, 
über  die  Bed.  der  Sternnamen  p.  316.  Aufschluß  darüber,  wie 
Kimchi  und  Abenesra  dazu  kamen ,  zu  behaupten,  dafs 
Kevin  bei  Arabern  und  Persern  der  Name  des  Saturn  sey,  gibt 
*ns  der  Kamus,  wo  das  ^[^S  erklärt  wird  durch:  vir  ri- 
tfdus  et  austerus,  ad  quem  accessus  quasi  est  prohibitus 
Qb  morositatem  et  morum  difficuliatem?  cufusmodi  apud 
et  knie  os  depingitur  Saturtius.  Stießen  sie  irgendwo 
ttf  eine  solche  Glosse,  so  konnte  der  Eifer;  etwas  für  die  Er- 
katerung  des  dunkeln  TVD  zu  gewinnen,  sie  leieht  verleiten, 
3*  übersehen,  dals  Saturn  nur  als  Beispiel :  eines  vir  rigidus  et 
Btaterus  angeführt  wurde.  Man  beruft' sich  3.  auf  das  Zahl- 
te. Dort  soll  nach  Norberg,  Onom.  p.  76.,  von  demGe- 
•en.  zu  Jes.  II.  S.  343.  diese  Angabe,  wie  auch  die  übrigen 
Sachlichen  Belege  für  ]VD  als  Saturn  entlehnt  hat,  das  JYO 
^«n  Saturnus  sept  einst  eUaris  bedeuten.  Vergleicht  man  aber 
*k  einzige  Stelle,  wo  das  Wort  vorkommt,  l".  1.  p.  64.  I  5. 
b*  Cod.  Nasar.,  so  zeigt  sich,  dafs  dieselbe  ebenso  wenig 
^  JVD  als  ursprüngliche  Orientalische  Benennung  des  Saturn 
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verhjirgen  kann,  wie  das  Koptische  Verzeichniis  die  Ursprung- 
liehkeit  des  Ägyptischen  Remphan.  Hier  wie  dort  ist  eiac 
Reihe  von  Namen  ohne  Wahl  zusammengerafft.  Neben  Kinn 
stehen  Nebo,  Bei,  Nerig  =  NergaL  Sind  nun  diese  offenbn 
ans  der  Schrift  entnommen,  so  wird  man  wohl  auch  nichl 
Ungnen  können,  dals  das  TVD  aus  derselben  Quelle,  und  zwai 
aus  unserer  Stelle  geflossen  ist.  Die  Stelle  beweist  also  weit« 
nichts,  als  dab  schon  die  Zabier  das  H\D  hier  als  Nom.  prüft 
auffafeten.  Wollte  man  aber  darauf  etwas  geben,  so  mottle 
man  auch  das  HÖO  in  unserer  Stelle  zum  Nom.  propr.  ma- 
chen, weil  schon  der  Chaldäische  Paraphrast,  Kimchi,  Sat 
B.  Mclech  u.  a.  Jüdische  Ausleger  es  für  das  Nom.  propr 
eines  Idols  gehalten  haben.  —  Steht  es  nun  fest,  dafs  das.tV* 
Appell,  ist,  weil  1.  der  Zusammenhang  ein  solches  verlangt 
und  2.  der  Behauptung,  dals  es  Nom.  propr.  sey,  jede  Art  Tbl 
sprachlicher  Begründung  abgeht,  so  entsteht  die  Frage  nacl 
seiner  Bedeutung.  Auf  die  Bedeutung  Grundlage,  Gestell 
fuhrt  uns  hier  die  Vergleichung  des  TD ,  das  in  dieser  Bedeu- 
tung Exod.  30,  16.  28. ,  31,  9.  Levit  8,  11.  vorkommt,  so  wie 
des  iIJIDö.  Diese  Bedeutung  ist  dem  Zusammenhange  gas* 
angemessen.  Im  vorigen  Gliede  hiefs  es:  „und  ihr  trüget  dal 
Zelt  eures  Königes11.  Diese  Worte  erhalten  ihre  Erläuterung 
aus  dem  Ägyptischen  Alterthume.  N«os,  bemerkt  Drumanm 
ober  die  Inschrift  von  Rosette,  p.  211.,  eine  kleine,  in  der  Ke- 
gel vergoldete,  mit  Blumen  und  auf  andere  Art  verzierte  Ca' 
pelle,  bestimmt,  bei  Aufzügen  ein  kleines  Götterbild  aufzuneh* 
men.,  und  mit  ihm  umhergetragen  oder  gefahren  zu  werden. 
Man  findet  als  Benennung  oder  Erklärung  auch  vatifocos,  nurrn, 
xifatfivi*,  srrxcrrotf,  *«tr7(xpog#ov,  oiScr]/»a.  —  Diese  Capeilen  veü 
geringem  Umfange,  unterschieden  von  der  Capelle,  <r?pco<j,  ata 
dem  innersten  Theile  des  Tempclgebäudes,  wurden  an  Stange» 
getragen.  Über  die  Träger  die  Pastophoren,  auch  IsQacpoQO*, 
sacrorwn  geruft,  vgl.  ebendas.  S.  226.    Das  Gestell,  welches 

• 

die  Capelle   bei  den  Aufzögen  trug,    hiefs  -xuaTocpooiov ,  vergL 
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8. 212.  Manchmal  fahrt  diesen  Namen  auch  die  ganze  Gapelle, 
so  daft  itouf7<xpöQiov  mit  xacrroq  gleichbedeutend  ist.  Wie  treff- 
lieh  nan  das:   and  das  Gestell  eurer  Bilder,   in  dem:  das  Zelt 

.   eures  Königes,  palst,  sieht  jeder  gleich  ein. 

Fuhren  ans  diese  Züge  specieli  auf  denf  Ägyptischen  Ur- 
sprang der  hier  erwähnten  Abgötterei,    so  ist  in  dem  übrigen 

.   nichts  enthalten,   was  irgend  demselben  widerspräche.     Denn 

dib  das  033/0  willkührlich  von  Mehreren  auf  den  Moloch 

•  •  •  •  • 

bezogen  wird,  liegt  am  Tage.  Nur  das  Allgemeine  liegt  in  an* 
lerer  Stelle,  daJs  die  Israeliten  sich  im  Allgemeinen  einem  Sa- 
taijchen  Cnltus  hingegeben  —  wie  Stephanus  aus  ihr  be- 
weist, dafs  sie  der  arqawicf,  rov  ovqovov  gedient  haben  —  und 

:  »wir  specieli  der  Verehrung  des  Himmelsköniges,  der  Sonne, 
den  sie  ihrem  wahren  Könige  Jehovah  substituirten.    Dafe  aber 

.  fe  Gestirndienst  bei  den  Ägyptern  tiefgewurzelt  war,  dafs  sie 
namentlich  die  Sonne ,  als  Himmelskönig,  den  Mond  als  Him- 
feebkönigiü  bezeichneten,  ist  bekannt.  Jablonsky,  in  dem 
Panik.  /.  IL  d  1.  2.  and  in  dem  Remphah  p.  51  ff.  liefert 
4ftr  reichliche  Beweise*).     So  sagt  Plut.  de  Is.  et   Osir.i 

!  lov  yuQ  ßacriXea  xat  tcvqiov  OcTiQiv  oq£raX/iUp  xai  crwri- 
*IK>  ygoKpotxrm  Ap  nie  jus  /.  XI  p.  272..*  deus  deiun  ma- 
fiorum  potior  et  major  um  summus,  et  summorum  maximus 
*  maximorum  regnator,    Osiris.     Und   die  Griechische  In- 

;   fchrift  eines  Obeliscus  lautet:    r[hoq?  pehq  fisyo^y   6ecritorriq 


°)  Vgl  auch  dessen  Schrift,  de  terra  Gosen,  opuse.  t.  II. 
P'lliff.t  wo  nachgewiesen  wird,  dafo  Phre,  die  Sonne,  bei  den 
Ägyptern  schon  zu  Josephs  Zeit  rerehrt  wurde;  Roaellioi,  Monu- 
*<tti  deW  Egitto,  1, 1.  p.  116  ff.,  welcher  zeigt,  dafs  Pharao,  Phre, 
*•  Sonnengott  bezeichnet,  als  dessen  Incarnation  und  Abbild  d<*r 
'tische  König  betrachtet  wurde,  der  Name  des  Priesters  von  On, 
"otiphtra,  jGen.  41,  45.  —  ein  Name,  der  sich  sehr  häufig  auf  Ägyp- 
Mten  Denkmälern  findet  —  denjenigen,  welcher  der  Sonne  angehört; 
*'ownf  Aperqu  sur  le*  Hieroglyphe* %  trad.de  Tangl.  Paris.  1827. 
fc58.,u.A. 
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So  erhalten -wir  also  in  Bezug  auf  den  Sinn  unserer 
Stelle  folgendes  Resultat  Die  grofse  Masse  des  Volkes  (dat 
man  nur  an  diese  zu  denken  hat,  zeigen  Stellen  wie  Jes.  43, 23.: 
„nicht  hast  du  mir  dargebracht  die  Schafe  deiner  Brandopfab 
und  nicht  hast  du  mich  geehrt  durch  deine  Opfer",  wo  äas 
scheinbar  ganz  allgemein  Ausgesprochene  durch  die  Natur  der 
Sache  eine  Beschränkung  erleidet)  habe  die  längste  Zeit  <fcs 
Zuges  durch  die  Wüste  hindurch,  die  Verehrung  des.  Herrn 
durch  Opfer  unterlassen,  und  an  die  Stelle  Jehovahs,  des  Got- 
tes der  Hcerschaaren,  einen  erborgten  Himmelskönig  geaetiti 
den  es,  nebst  dem  übrigen  Heere  des  Himmels,  mit  erborgte* 
Cultus  verehrt  habe. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  dieser  wirkliche  Inhalt  der 
Stelle  sich  zu  dem  Inhalte  des  Pentatcuch  verhält,  so  zeigt 
sich  sogleich,  dafs  von  einem  Widerspruche  nicht  die  Rede 
seyn  kann,  wie  denn  ein  solcher  schon  deshalb  nicht  denkbtf 
ist,  weil  Ezechiel,  der  doch  sicher  den  Pentateuch  hatte,  und 
überall  sich  aufs  engste  an  ihn  anschliefst,  dieselben  Verbre- 
chen als  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  begangen,  nodk 
ausführlicher  und  stärker  den  Israeliten  vorwirft.  Die  Prämis- 
sen zu  den  Angaben  des  Arnos,  wie  des  Ezechiel,  sind  im  Pen- 
tateuch vollständig  enthalten.  Quid  igitur?  —  bemerkt  Vi« 
tringa  /.  c.  p.  262.  —  An  absonum  est,  imo  an  non  nece&t 
est  cogitare,  populum  maxime  stupidum  et  rebellem,  qu* 
brevi  adeo  temporis  spatio,  cujus,  historiam  libris  suis  com 
plexus  est  Moses,  toties  iram  dei  provoeavit  grawissünu 
peccatis,  bis  ad  externae  idololatriae  crimen  turpissinu 
prolapsus  fuit,  ceteris  Ulis  annis  sirnilibus  se  contaminass* 
sceleribus?  Moses  sagt  Deut.  29,  3.  von  den  ganzen  40  Jah 
ren:  „Und  nicht  gab  der  Herr  euch  ein  Herz  zu  erkennen,  un< 
Augen  zum  sehen,  und  Ohren  zum  hören  bis  auf  diesen  Tag91 
Von  dieser  Disposition  des  Volkes  war  der  Götzendienst,  un< 
namentlich  die  Rückkehr  zu  der  Ägyptischen  Abgötterei,  ein« 
nothwendige  Folge.    So  wie  es  jetzt  kein  Drittes  gibt  zwischei 
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lebendigem  Glauben  an  Gott  in  Christo  nnd  Indifferenz  oder 
Hab  gegen  das  Göttliche,  so  gab  es  damals  kein  Drittes  zwi- 
schen lebendigem  Glauben  an  den  Gott  Israels  und  Abgötterei, 
so  daß,  wo  der  erstere  fehlte,  die  letztere  sich  noth wendig  ein- 
stellte. Die  Abgötterei  war  damals  der  gesunde  Menschenver- 
stand, der  Zeitgeist,  der  Status  purorum  naturalium,  über 
den  Jeder  nnr  durch  göttliche  Wirkung  erhoben  werden  konnte, 
dem  er  wieder  anheim  fiel,  sobald  diese  Wirkung  sich  ihm 
entzog,  weil  er  si,ch  ihr.  —  War  nun  aber  schon  im  Anfange 
des  Zuges  durch  die  Wüste  der  schwache  Glaube  der  Israeli« 
ten  nicht  im  Stande,  ihrer  Neigung  zur  Abgötterei  das  Gegen- 
gewicht  zu  halten,  suchten  sie  in  der  Verfertigung  des  goldnen 
Kalbes  eine  Vermittlung  zwischen  wahrer  nnd  falscher  Reli- 
tjbn,  wie  läfst  es  sich  da  anders  denken,  als  dafs  sie  in  der 
Zjrit  nach  Ankündigung  des  göttlichen  Beschlusses  der  Verwer- 
fung sich  ganz  und  gar  den  Zögel  schießen  liefsen,  dafs  sie, 
was  der  Herr  ihnen  versagte,  mit  um  so  angestrengterem  Eifer 
bei  den  Götzen  suchten?  Nichts  ist  mehr  geeignet,  uns  die 
Wirkung,  welche  die  göttliche  Strafe  immer  da  haben  mute, 
wo  sie  mit  Unbufsfertigkeit  zusammentrifft,  zn  veranschaulichen, 
als  Jerem.  C.  44.  Das  unter  gleichem  Gericht,  wie  damals 
Israel  in  der  Wüste,  seufzende  Volk  antwortet  dem  Jeremias, 
der  ihm  seine  Thei Inahme  an  Ägyptischem  Götzendienste 
|  vorwirft;  „Nach  dem  Worte,  das  du  im  Namen  des  Herrn  uns 
sagst,  wollen  wir  dir  nicht  gehorchen;  sondern  wir  wollen 
Ann  nach  dem  Worte,  das  aus  unserem  Munde  geht,  und  wol- 


der  Königin  des  Himmels  räuchern,  und  derselbigen 
Trankopfer  thun,  wie  wir  und  unsere  Väter,  unsere  Könige 
ftod  unsere  Fürsten  gethan  haben  in  den  Städten  Judali  und 
*af  den  Gassen  zu  Jerusalem.  Da  hatten  wir  auch  Brot 
Jenug  und  ging  uns  wohl  und  sahen  kein  Unglück. 
Seit  der  Zeit  aber  wir  haben  abgelassen  der  Königin  des  Him- 
mels zn  räuchern  und  Trankopfer  zu  opfern ,  haben  wir  allen 
**ngcl  gelitten,  und  sind  durchs  Schwert  und  Iluugcr  umge- 
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kommen1'.  Wer  die  Ursache  seiner  Leiden  nicbt  in  sich  säe 
der  sucht  sie  in  Gott,  zweifelt  an  seiner  Allmacht,  und  seil 
Gnade.  Und  dieser  Zweifel  hatte  bei  Israel  die  Zukehr 
den  Götzen  zu  seiner  noth wendigen  Folge,  wie  jetzt  die  5 
kehr  zu  sich  selbst  um)  zu  der  Welt. 

Steht  es  nun  fest,  dafe  die  Angaben  des  Arnos  und  i 
Ezechiel,  weit  entfernt,  dem  Pentateuch  zu  widersprechen,  i 
die  notwendigen  Consequenzen  aus  den  in  ihm  enthaltet 
Voraussetzungen  enthalten,  so  dürften  wir  uns  nicht  wunde 
wenn  wir  uns  begnügen  müfeten,  dies  nachgewiesen  zn  hah 
ohne  für  diese  Angaben  eine  directe  und  ausdruckliche  Berti 
gung  aus  dem  Pentateuch  beibringen  zu  können.  Man  bead 
doch,  dals  der  Pentateuch  die  Geschichte  Israels  nur  insofi 
erzählt,  als  es  das  Volk  Gottes  war.  Davon  war  die  gre 
Lücke  zwischen  dem  zweiten  und  dem  vierzigsten  Jahre  1 
Zuges  durch  die  Wüste  eine  nothwendige  Folge.  Das  fern« 
Thun  und  Treiben  jener  verworfenen,  dem  Aussterben  bestim 
ten  Generation  — -  die  Äußerungen  ihres  Unglaubens  und  ih 
Aberglaubens  —  war  nicht  mehr  Object  der  heiligen  Geschieh 
Eine  absichtliche  und  ausführliche  Darstellung  der  Vorgänge,  i 
welche  Arnos  und  Ezechiel  sich  beziehen,  dürfen  wir  also  von  vc 
herein  nicht  erwarten.  Im  beteten  Falle  dürfen  wir  nur  hoffen,  ei 
beiläufige  Notiz  zu  unserem  Zwecke  gebrauchen  zu  könnei 

Eine  solche  Notiz  finden  wir  aber  wirklich  in  Lev.  17, 
Diese  Stelle,  richtig  ausgelegt,  stimmt  mit  der  richtig  4Ptegel< 
ten  Stelle  des  Arnos  auf  überraschende  Weise  überein,  so  4 
auch  die  letzte  Bedenklichkeit  schwindet,  und  der  zuversid 
liehe  Gegner  beschämt  abtreten  mub.  In  Levit.  C.  17.  wi 
geboten,  Jeder,  der  ein  Opferthier  schlachte,  solle  es  zi 
Bundeszelte  bringen,  damit  es  dort  dem  Herrn  dargebrac 
werde;  sonst  sey  dieser  Mann  ausgerottet  aus  seinem  Voll 
Den  Opfern  im  Bundeszelte  stehen  in  V.  5.  entgegen  „il 
Opfer,  die  sie  opfern  auf  dem  Felde'9.  Und  was  es  mit  d 
sen  Opfern  auf  dem  Felde  für  eine  Bewandnifs  hatte,   das  • 
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o  wir  näher  aus  V.  7.:  „und  nicht  tollen  sie  ferner  opfern 
Opfer  den  Seirim,  denen  sie  nachhuren ". 
Das  D^TyiSf   kann   hier   nur   Böcke   bedeuten.     Der 

«    •    •    : 

msatz  aber,  der  zwischen  einem  Bocke  und  einem  Gotte 
findet,  war  in  der  Ägyptischen  Religion,  und  nur  in  ihr 
etlichen.  KaXivrcu  <5i  6  ze  rQciyoq  wA  b  Hau  cdyvicTurn^ 
Jij<;,  sagt  Herodot  1.  II.  C.  46.,  und  ihm  folgen  fest  alle 
eben.    Solches  Zeugnils,   was  durch  unsere  Stelle  bestätigt 

I,  ebenso  wie  es  ihr  cur  Aufhellung  dient,  vermag,  was 
lonsky  dagegen  anfuhrt,  Panth.  t.  1.  p.  273.,  wie  es 
int,  nur  um  für  sein  Lieblingsgeschäft,  das  Etymologisiren, 
n  Spielraum  tu  erhalten,  nicht  zu  entkräften.  Hiefs  der 
:  bei  den  Ägyptern  Mendes,  so  konnte  auch  Mendes  Bock 
en. .  Das  eine  wie  das  andere  erklärt  sich  aus  dem  pan- 
tischen  Elemente  in  der  Äyptischen  Weltanschauung.  Der 
;  war  nicht  bloßes  Symbol  des  Mendes,  dem  die  Griechen, 
der  sonstigen  großen  Verschiedenheit  absehend,  wegen  der 
;ggestalt  und  der  Wollust,  den  Pan  substiluirten,  sondern 
beinungsform,  lncarnation  desselben,  und  wurde  daher 
g  gehalten,  und  genofs  göttlicher  Ehre.  —  Der  Dienst  die- 
locksgottes  oder  Goltbockes  nun  war  bei  den  Ägyptern  ur- 
vgl.  Creuzer  Tb«  3.  S.  325.  Er  genofs  bei  ihnen  sehr 
t  Ehre;   er  gehörte  zu  den  acht  Hauptgöttern ,  Tgl.  Hero-* 

II,  46.:  rov  Uava  ru>v  6zru>  ^e<Sv  koylgowTui  stvai  ol 
kprtor  fovq  öt  <Wa>  psovq  7ovrw<;9  «oortgous  n3u  ötxo- 
i  $eon>  qxxcri  yevicfeai  (vgl.  ober  die  Bezeichnung  der  in- 
ichen Priorität  durch  die  zeitliche,  Creuzer  Th.  i.  S.  292.). 
q  C7 145. :  iza$  Aiyvxrloicrt  Uav  agfcaiorots'oc  xou  7ow  oktio 
xqwr<öv  Xsyo/LttiHov  $£<#v.  Ja  er  behauptete  selbst  unter 
ersten  acht  Göttern  einen  Vorrang.  Nach  Diodor.'Sic. 
.  p.  16i  stand  er  bei  den  Ägyptern  in  dem  höchsten  An- 
a,  und  nach  p.  78.  wurden  die  Priester,  welche  das  Prie- 
Ihum  von  ihren  Vätern  ererbten,  diesem  Gotte  zuerst  unter 
a  geweiht  (rou$   ifQUi;  rovq  ztu^aka^yvraq  ita7$ix.uL$  ttgü)- 
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cfvvaq  tccx?  ktyvxrov  rotJrG)  ftp   psZ  tcqSt'ov  pveufecu).    DU 

Verehrung  erstreckte   sich   über   ganz  Ägypten,    obgleiqh  dei 

Hauptsitz  derselben   der   Mendesische  vopoi;  in  Niederägyptei 

war,   in  dessen  Hauptstadt  Thmuis  dem  Mendes  ein  prachivol 

ler  und  berühmter  Tempel  errichtet  war,   dessen  Reste  nod 

jetzt  übrig  sind.  —  So  haben  wir  also  hier  den  König  de 

Arnos.     Zur  volleren  Übereinstimmung  gehört  aber  noch  dl« 

Nachweisung,  dafs  in  der  Vorstellung  von  Mendes  und  in  den 

Cultus  desselben  ein  sabäisches  Element  war.    Sonst  findet  sid 

für  das:  den  Stern  eures  Gottes,  keine  Analogie.    In  Bezug  an 

diesen  Punkt  können  wir  aber  auf  Jablonsky  1.  c  p.  287  £ 

und  auf  Creuzer  Th.  3.  S.  236.  verweisen.    Mendes  war  zi 

nächst  Personifikation  des  männlichen  Principes  in  der  Natu 

der  thätigen  und   befruchtenden  Kraft ;    daher,  .dafs  ihm  dl 

Bock  heilig  war,   und  dafs  diesem  sich  die  Weiber  preisgäbe! 

Weil  man  aber  als  den  Hauptträger  des  thätigen,  befruchtende 

Naturprincipes  die  Sonne  betrachtete,  so  wurde  Mendes  zugleic 

zum  Sonnengott,   war  der  Sonnengott  nach  einer  gewissen  b* 

sonders  wichtigen  Beziehung^    Vgl.  über  die  Sitte  der  Ägypfr 

die  Äußerungen  eines  Grundwesens  in  besondere  Personen  i 

zerlegen,   und  dann  wieder  zu  einem  Begriffe   zu  verbinde: 

Creuzer  Th.  1.  S.  295.     So,   als  Sonnengott,  erscheint  d< 

Ägyptische  Pan  in  einem  Bildwerke,    das   ihm  in  der  Sta< 

Panopolis  geweiht  war,  beschrieben  von  Stephanus  Byz.  s.  < 

IIavo<j  äoAkj,    vgl  Jablonsky  S.  291  ff.,   Creuzer  Th.  ; 

S.  236.     In  der  Hand  trägt  er  die  Peitsche,   als  Symbol  d< 

Herrschaft.  —  Nun  bedürfen  wir   noch  für  den  Plur.:    eui 

Bilder,   welcher  zeigt,  dafs  die  Israeliten  nicht  bei  der  Vere? 

rung  des  Himmelsköniges  allein  stehen  blieben,  einer  Analog! 

Biese  gewährt  uns  der  Plur.  D^^PEf.    Dieser  ist  ebenso  au 

zufassen,  wie  das  Baalim  in  1  Regg.  18, 18. ,  wo  Elias  zu  Abs 

spricht:  „ihr  habt  verlassen  die  Gebote  des  Herrn,  und  du  bi 

gewandelt  hinter  den  Baalim".    Nach  C.  16,  31—33.  hatte  « 

dem  Baal  und  der  Astarte  Ilciligtkümcr  gebaut  und  ihnen  g 
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dient;  auch  in  C.  18,  19.  ist  von  dem  Baal  die  Rede  und  der 
Astarte;  so  da&  also  das  Baalim  s.  v.  seyn  mufs,  als,  Baal 
und  seine  Genossen,  ebenso  das  Seirim  s.  v.  a.  der  Bocksgott 
and  tndcre  seines  Gelichters.  —  Übrigens  wird  auch  2  Chron.  11. 
15.  der  Israelitische  Cultus  mit  dem  Dienste  der  D^VtSP  in 
der  Wöste  parallclisirt. 

Aufser  dieser  Haupststelle  des  Pentateuch  sind  noch  ei- 
nige andere  zu  vergleichen.  So  Deut  12,  8.,  wo  es  nach  der 
Verordnung,  dafs  das  Volk  nach  seiner  Ankunft  im  Lande,  Ca- 
Utan  alle  Opfer  am  .  Orte  des  Heiligthums  darbringen  solle, 
heilst:  nicht  sollt  ihr  thun  nach  allem,  was  wir  hier  jetzt  thun, 
wo  jeder  thut,  was  ihm  gut  dünkt.  Diese  Worte  deuten  dar- 
•uf  hin ,  dafs  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  eine  Auf- 
faung  des  religiösen  Zustandes  statt  fand,  deren  Aufhebung 
oberhalb  der  Gränzen  der  Gegenwart-  lag»  Vergleichen  wir 
levit.  17. ,  so  zeigt  sich  der  enge  Zusammenhang,  der  zwischen 
Wülkühr  in  Bezug  auf  den  Ort  der  Gottesverehrung  und  Ab- 
gttterei  statt  fand,  so  dafs  die  Worte  nicht  blos  auf  das  erstere 
foogen  werden  können.  Dann  Deut.  4,  19.,  wo  Moses 
Intel  vor  dem  Dienste  von  Sonne,  Mond  und  Sternen,  dem 
pnzen  Heere  des  Himmels  also  warnt,  dafs  man  wohl  sieht, 
,  <r  hatte  zu  dieser  Warnung  in  der  Gegenwart  hinreichende 
Veranlassung. 

An  diesem  Beispiele  zeigt  sich  recht  deutlich,  was  dabei 
herauskommt,  wenn  man  das:  wir  sind  von  gestern,  zu  buch- 
stäblich nimmt,  wenn  man  sich,  in  dem  Aberglauben  an  die 
^geheuren  wissenschaftlichen  Fortschritte  der-  letzten  Jahre, 
rieht  die  Muhe  nimmt,  in  seinen  Studien  über  das  letzte  De- 
zennium herauszugehen,  oder  höchstens  noch  das  vorletzte  hin- 
*unimmt,  wenn  man  alles  bei  Seite  liegen  lafst,  was  die  frü- 
here gründliche  Zeit  Tüchtiges  geleistet.  Dies  Verfahren,  wie 
*  sich  in  dem  Vatk eschen  Werke  durchgängig  kund  gibt, 
*tols  nothwendig  die  Wissenschaft  in  ihren  ersten  Kindhcits- 
*tt8land  zurückführen,   wo  man  nach  jedem  Scheine  griff,  und 
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wo  Alles  auf  ein  blobes  Rathen  herauskam,  und 'alles  Prunken 
mit  Wissenschafllichkeit  wird  vor  diesem  traurigen  Erfolge,  da 
sich  leider  in  fast  allen  Schriften  derselben  Schule  und  in  w 
vielen  andern  zu  Tage  legt,  nicht  bewahren. 


Wir  haben  uns  jetzt  den  Weg  gebahnt,  so  dafe  wir  die 
Resultate  aus  unserer  bisherigen  Beweisführung  ziehen  können 
y.  Bohlen  sagt  1.  c.  Einl.  S.  152.  von  den  vor exili scheu 
Propheten:  „sie  schärfen  niemals  eine  Vorschrift  mit  des 
Worten  des  Pentateuches  ein,  wodurch  sie  die  Wirkung  ihr« 
Strafreden,  wie  Moslemische  Sittenprediger  durch  die  Worti 
des  Koran,  bedeutend  hätten  erhöhen  können,,  und  hier  ist  du 
argumentum  a  silentio  so  triftig,  'dafs  man  den  Satz,  dien 
älteren  Propheten  haben  den  Pentateuch  nicht  gekannt,  gradeis 
als  Axiom  aufstellen  kann".  Ähnlich  erklärt  sich  auch  Vatki 
1,  c  p.  481.:  „Kehrt  man  die  Sache  um,  und  macht  den  Pen- 
tateuch in  vorliegender  Gestalt  zum  ältesten  Buche  des  A.  T.. 
so  fällt  die  Originalität  auf  diese  Seite,  und  man  mufs  siel 
wundern,  dal*  die  älteren  Propheten  seinen  Inhalt  nicht  gründ- 
licher und  umfassender  anzuwenden  wufsten,  und  nie  daraal 
zurückkamen,  um  manche  Sitten  und  Gebräuche  mit  einem 
Schlage  als  den  Worten  Jehovahs  straks  zuwiderlaufend  zu  be- 
zeichnen". Das  Loos,  was  dieser  Behauptungen  in  nicht  mein 
ferner  Zukunft  harrt,  wird  Jeder  mit  Sicherheit  voraussehen 
können ,  der  mit  ihnen  vorläufig  nur  das  aus  Hoseas  und  Amol 
beigebrachte  vergleicht.  Sie  werden  als  Beweis  angeführt  wer- 
den, dafs  diejenigen %  welche  sie  aufstellen,  nie  auch  nur  ein 
einziges  Capitcl  der  Propheten  —  wir  reden  ohne  alle  Hy- 
perbel —  grundlich  gelesen.  Denn  in  jedem  Capilel  der  Pro- 
pheten finden  sich  die  von  ihnen  ganz  und  gar  verinifeten 
Beziehungen  auf  den  Pentateuch;  und  sie  sind  so  inhaltschwer, 
so  voll  Einflufs  auf  den  wesentlichen  Sinn,  dafs,  wer  sie  nicbl 
wahrnimmt,    auch  diesen   nicht   irgend  vollständig    ergründen 
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tum.    Und  wer  in  einem  Falle  dasjenige  gänzlich  und  durch- 
gängig Übersicht,   was  oft  so  offen  zu  Tage  liegt,    wie   viel 
Anderes  mala  der  nicht  auch  übersehen,   wie  kann  man  dem 
überhaupt  ab  Ausleger  und  als  Gelehrten  noch  Zutrauen  schen- 
ken?    Ebenso   werden  diese  Behauptungen  als  Probe   dienen 
Ton  der  Beschaffenheit  der  Kenntniis  des  Pentateuch  bei  sei- 
nen  eifrigsten  Gegnern.    Wer  sich  irgend  mit  dem  Pentateuch 
gründlich  bekannt  gemacht  hat,  dem  müssen  ja,  auch  wenn  er 
die  Propheten  nur  oberflächlich  liest,   eine  Menge  von  wörtli- 
chen Beziehungen   ganz  unwillkührlich   beifallen.   —  Freilich 
werden  sich  Männer  von   solcher  Entschlossenheit   nicht   irre 
nucheu  lassen,  wenn  ihnen  nachgewiesen  wird,  dafs  ihr  argu- 
mentum a  silentio  nicht  triftig  ist    Sie  werden  ohne  Beden- 
ken jedes  prophetische. Stück,   dessen  Beziehung  auf  den  Pen- 
Uteach  sie  nicht  ferner  leugnen  können,   fttr  unächt  erklären. 
Vfttke,  was  vielleicht  geschehen  konnte  ahnend,  nimmt  schon 
den  Ansatz  dazu.    Er  bemerkt  S.  463.  Anm.  im  Vorbeigehen: 
aittch  Hoseas  dürfte  über  den  Verdacht  späterer  Interpolationen 
Buht  erhaben  seyn".    Und  wer  es  wagt,  solchen  Verdacht  bei 
ftnem  Propheten  zu   äufsern,   dessen  Eigentümlichkeit  jedem 
tiutelnen  Satze  aufgeprägt  ist,   wer  es  wagt,  Joel  in  das  Exil 
**  versetzen,  und  Jes.  C.  24 — 27.  in  das  Maccabäische  Zeit- 
alter, wem  überhaupt  nur  seine  philosophischen  Vorurtheile  fest 
****d,  alles  Übrige  im  Flusse,  der  kann  durch  keine  historische 
Tatsache  ferner  in  Verlegenheit  gesetzt  werden.     Aber  wenn 
**  auch  vergeblich  ist,   ihre  Neigung  durch  Gründe  besiegen 
***  wollen,   so  werden  sie  doch  der  Beschämung  auch  dann 
****5ht  entgehen  können,  wenn  sie  auch  diese  neue  Ausflucht 
^greifen.    Denn  die  Thatsache  bleibt  immer  fest  stehen,  „dab 
**fe  durch  ihre  früheren  Behauptungen  ein  Zeugnils  von  ihrer 
^iuenschaftlichen  Oberflächlichkeit  abgelegt  haben.    Und  dann, 
1^  mehr  an  die  Stelle  der  gröberen  Besonnenheit  in  historisch- 
^^itischen  Feststellungen,   welche  den  Deutschen  Rationalismus 
^or  dem  Englischen  Deismus  und  dem  Französischen  Atheismus 
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auszeichnete,  wieder  die  schrankenlose  Willkühr  der  letztltftii 
tritt,  wozu  beim  A.  T.  in  den  Werken  von  Vatke  und  von 
y.  Bohlen,  wie  beim  N.  T.  in  den  Schriften  von  Strals- 
und Baur  schon  ein  bedeutender  Ansatz  sich  findet,  desto 
leichter  wird  es  für  die  irgend  Unbefangenen  werden,  zu  Er- 
kennen, wie  die  Wurzeln  dieser  ^ganzen  Richtung  ganz  außer*' 
halb  des  -wissenschaftlichen  Gebietes  liegen ,  wie  sie  sagt  und 
setzt,  was  sie  als  Sclavin  der  Neigung  und  des  Vorurtheils  sa- 
gen und  setzen  mufs,  nicht  was  die  Sache  erfordert. 

Ferner,  steht  es  fest,  dafs  zur  Zeit  des  Hoseas  und  des 
Arnos  das  geschriebene  Mosaische  Gesetz  in  dem  Zehnstämme- 
reiche öffentlich  eingeführt  war,  so  schwinden  zuerst  diejenigen 
Gründe,  welche  man  gegen  die  Ächtheit  des  Pentateuch  aus 
den  angeblichen  Spuren  der  Assyrischen  und  der  Babylonischen 
Zeit  entnommen  hat;  wir  werden  aber  zudem  von  selbst  auf 
das  Vorhandenseyn  des  Pentateuch  unter  den  zehn  Stämmen 
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Ginge  blos  das  aus  den  Beziehungen  auf  den  Pentateuch  bei 
Hoseas  und  Arnos  hervor,  dafs  zu  ihrer  Zeit  die  Propheten  und 
die  übrigen  Verehrer  des  wahren  Gottes  in  dem  Reiche  Israel 
ihn  als  Werk  Mosis  anerkannten,   so  würde   diese  Thatsache 
keinen  besonderen  Grund  für   die  Ächtheit  des  Pentateuch 
bilden.    Sie  würde  nur  in  dem  Nachweise  der  Unwahrschein- 
lichkeit,   dafs  eine  spätere  Compositiön  sich  im  Reiche  Judall 
als  Werk  Mosis   geltend   gemacht  habe,   miterwähnt  werden 
müssen.    Denn  als  vollkommen  richtig  mufs  man  die  Behaup- 
tung von  De  Wette  anerkennen:    „die  bessere  Parthei  ist  in 
Israel  und  Judah  Eine,  sie  steht  und  streitet  dort  wie  hier  gegen 
das  götzendienerische  Wesen  und  sucht  den  wahren  Jehovah- 
dienst  zu  retten"  (Beitr.  I.  S.  198.).     Für  die  wahren  Theo- 
kraten  in  Israel  war  eine  Trennung    des  Volkes   in  religiöser 
Hinsicht  gar  nicht  vorhanden;    sie  erkannten  in  dem  Tempel 
zu  Jerusalem  das  einzige  Nationalkeiliglhum.     Dafs  aber  eine 
öffentliche  Einführung  des  Pentateuch  im  Reiche  Israel  — 
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wie  eine  solche,  durch  die  Mehrzahl  der  Beziehungen  auf  ihn 
tat  Hoseas  und  Arnos  vorausgesetzt  wird  —  von  Jndah  aus 
auch  nur  denkbar  sey,   das  hat  De  Wette  durch  sein  breites 
imd  langes,  Räsonnement,  dessen. (Einseitigkeit  und  Schiefheit 
»seh  Gesenius,  Jes»  L  S.  436—38.  /anerkennt,   auch  nicht 
scheinbai*  erwiesen.     Man  bedenke,  doch!     Die  Eifersucht  und 
Fetodschaft  «wischen  Israel  und  Judah  (über  welche  u.  A.  zu 
vgl  Keil,  über  die  .Chronik  S.  60  ff.),  mufste  überhaupt  schon 
jede  Entlehnung .  erschweren.    Hier  aber  traten  noch  ganz  be- 
sondere Umstände  ein.     Das  ganze  Israelitische  Religionswesen 
wird  durch  den  Pentateuch  zu  Schanden  gemacht    Das  strenge 
Gebot  der  Einheit  des  Nationalheiligthums,  das  strenge  Verbot 
»lies  Bilderdienstes,  das  thatsächliche  Zeugnifs,  welches  die  Ge- 
schichte .des  Pentateuch  für  seine  Verdammlichkeit  ablegt,   die 
«aaschliefsliche  Übertragung  des  Priesterlhums   an  den  Stamm 
Wi  mit  ihrer  ^tatsächlichen  göttlichen  Sanction,  dies  und  so 
j,     ttanches  Andere  gibt  ihm  den  Todesstofs.    Freilich,  die  Priester 
^     «ad  die  Könige  erfanden  Mittel,  wodurch  sie  ihre  Abweichun- 
gen mit  dem  Pentateuch   zu  vereinigen .  suchten.     Aber  diese 
^     Mittel  waren4  so  gewaltsam,   dafs  nur  die  Noth,   in  der  man 
^     «ich  befand,   wenn  der  Pentateuch  zur  Zeit  der  Trennung  all- 
gemein  als  Werk  Mosis   anerkannt  war,    ihre  Wahl  erklärt. 
Sieh  freiwillig  in  solche  Noth  zu  stürzen,   das  fallt  wohl  Nie- 
mand ein..  Man  hätte -ja  auf  diese  Weise  den  Propheten  selbst 
das  Schwert  gegen  sich  in  die  Hand  gegeben.    Man  hätte  selbst 
pf    unvorsichtiger  weise  den   Grund  zur   möglichen  Wiedervereini- 
gung der  zehn  Stämme  mit  Judah  gelegt,   welcher  entgegenzu- 
arbeiten das  höchste  Ziel  der  Politik  Jerobeams  und  aller  sei- 
ner Nachfolger  wat.     Wie  sorgfältig  man  weit  unwichtigeren 
Jüdäischen  Einflufs  abzuwehren  beflissen  war,  davon  liefert  das 
Verfahrpn  des  Priesters  Amazjah  gegen  Arnos  ein  Beispiel. 
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Doch  wir  können  die  öffentliche  Einführung  des  Pento* 
teuchs  im  Reiche  Israel  -auch  noch  durch  andere  Gründe  dar» 
thun.     Diese  liefert  uns  die  Geschichte  des  Reiches  Israel  ia 
den  Bachern  der  Könige.    Freilich  ist  die  Glaubwürdigkeit  der- 
selben in  neuerer  Zeit  manchen  Angriffen  ausgesetzt  gewesen, 
und  eben  deshalb  haben  wir  den  Beweis  aus  den  Propheten, 
vorausgeschickt,   um  auf  diese  Weise    eine  sichere  Grundlage 
und  ein  günstiges  Vorurtheil  zu  gewinnen.    Auch  werden  wir 
.    solche  Hinweisungen   auf  den  Pentateach,    welche  möglicher- 
weise dem  späteren  Judäkchen  Referenten  angehören  können, 
unberücksichtigt   lassen.  .    Indessen   sind    die   Besiehungen  auf 
den  Pentateuch  so  häufig  und  so  tiefeingreifend,  dafe  man,  um 
sie  zu  beseitigen,   der  Darstellung  der  Israelitischen  Geschichte 
ganz    alle    historische   Bedeutung    absprechen   müfste.      Davor 
scheuen  sich  doch  bis  jetzt  selbst  diejenigen  unter  den  Gegnern, 
welche  am  weitesten  gehen.     So  bemerkt  Vatke  LcS.  401* 
'  in  Bezug  auf  den  angegriffensten  Theil,  die  „Prophetensagen" 
dafs  sie  trotz  der  späteren  mythischen  Zusätze  viele  echt  hi- 
storische Elemente  enthalten.    Die  Spuren  des  Pentateuch  sind 
in  Erzählungen,   die  sich  ganz  auf  natürlichem  Boden  halfen, 
und  die  auch  für  den  Befangensten  den  Charakter  der  Wahr- 
heit tragen,  wie  z.  B.  der  von  Ahab  und  Naboth,  ebenso  stark, 
wie  in  denjenigen,   welche  sich  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens 
bewegen.    Und  mag  man  diese  letzteren  auch  als  Mythen  be- 
trachten, so  zieht  man  sich  dadurch  noch  nicht  aus  der  Sache. 
Sobald  man  nämlich,  wie  man  nicht  anders  kann,  und  wie  z.  B. 
noch  Vatke  a.  a.  O,  thut,   zugesteht,    dafs  diese  Mythen  im 
Reiche  Israel  selbst  sich  bildeten,  so  bleiben  die  vorkommenden 
Beziehungen  auf  den  Pentateuch  in  Kraft,   beweisen  nicht  we- 
niger, als  wenn   man   an   der   streng  historischen  AuffassuBg 
festthäli 

Wir  gehen  zuerst  die  Geschichte  nach  der  Trennung 
der  beiden  Reiche  durch,  und  wenden  uns  dann  zu  dem  Be- 
richte über  diese  Trennung  selbst. 
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Eine'  mächtige  Crisis  fand  im  Kelche  Israel  nnter  Ahab 
statt.  Es  entstand  die  grofse  Frage  über  Seyn  und  Nichtseyn 
der  wahren  Religion  unter  Israel.  Jerobeam  und  seine  nach« 
sten  Nachfolger  waren  bei  der  Verehrung  des  Herrn  unter,  Bil- 
dern stehen  geblieben.  Ahab  dagegen  diente  dem  Baal  und 
der  Ascherah  und  erbaute  ihnen  Heiligthömer.  Unter  diesen 
Umständen  tritt  Elias  auf.  Er  droht  Ahab  1  Kon.  17,  1.  gleich 
bei  der  ersten  Begegnung:  „so  wahr  Jehovah  lebt,  der  Gott 
bnel*,  dem  ich  diene,  es  soll  nicht  fallen  Thau  noch  Regen 
diese  Jahre  hindurch,  als  nur  auf  mein  Wort".  Wir  haben 
kier  eine  Individualisirung  von  Deut.  11,  16.  17.:  „Hütet  euch, 
dab  euer  Herz  nicht  bethört  werde,  und  ihr  abweicht  und 
dienet  anderen  Göttern,  und  sie  anbetet.  Und  es  entbrennt 
der  Zorn  des  Herrn  wider  euch,  und  er  verschliefset  den  Him- 
■d,  und  nicht  wird  kommen  Regen,  und  das  Land  wird  nicht 
flken  seinen  Ertrag". 

In  C.  18.  der  Erzählung  von  dem  Kampfe  des  Elias  mit 
dea  Baalsdienern,  heilst  es  V.  23.:  „Man  gebe  uns  zwei  Stiere, 
g    &öd  sie  mögen  sich  auswählen  einen  Stier,    und  ihn  zerstük- 
kefa,  und  ihn  legen  auf  das  Holz,   aber  Feuer  sollen  sie  nicht 
diran  legen,  und  ich  will  bereiten  (ntpy&)  den  andern  Stier 

V    •  •   • 

ttti  ihn  legen  auf  das  Holz,  und  Feuer  will  ich  nicht  daran 
'«gen n,  vgl.  Y.  33.:  „Und  er  legte  in  Ordnung  das  Holz,  und 
terslöckelte  den  Stier  und  legte  ihn  auf  das  Holz".  Wir  ha- 
lfen hier  ganz  dieselben  Vorrichtungen,  welche  in  Lcvit.  C.  4. 
in  Bezug  auf  die  Stieropfer  vorgeschrieben  werden,  vgl.  V.  6 — 
&:  „Man  ziehet  dem  Brandopfer  die  Haut  ab,  und  zerleget  es 
in  seine  Stöcke.  Und  es  legen  die  Söhne  Aharons  Feuer  auf 
des  Altar  (diese  Bestimmung  suspendirt  Elias  in  Bezug  auf  das 
gegenwärtige  Opfer)  und  legen  das  Holz  auf  das  Feuer.    Und 

erlegen  die  Söhne  Aharons,  die  Priester,  die  Stöcke auf 

das  Holz,  welches  ober  dem  Feuer  ist".  An  beiden  Orten 
dieselben  term.  technici,  f1I\3  ♦  Ipüf .  Wohl  zu  beachten 
ist,  dafs  auch  die  Baalspriester  dieselbe  Opferordnung  beobachten, 
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also  auch  sich  nach  dem  Pentateuch  richteten.  Dies  zeig' 
was  auch  aus  andern  Gründen  feststeht  (vgl.  Christol.  Th.  « 
S.  10.)  da(s  der  Baalsdienst  nicht  in  offenbarer  Opposition  p 
gen  den  Jehovahdienst  stand,  dals  sie  die  Identität  von  Jehova 
und  Baal  behaupteten,  die  Verfolgung  nicht  gegen  die  Jehoval 
diener  im  Allgemeinen,  sondern  nur  gegen  diejenigen  unter  fl 
ntin  gerichtet  war,  welche  gegen  die  Vereinigung  des  Unve 
einbaren  kräftiges  Zeugnils  ablegten,  laut  behaupteten,  Jehor* 
mit  Saal  identificirt,  sey  nicht  Jehovah  mehr.  Den  Vorschla 
den  'Elias  von  seinem  Standpunkte  aus  so  ausdrückte,  ml 
wolle  sehen 9  ob  Jehovah  Gott  sey,  oder  Baal,  verstanden  d 
Baalspriester  von  ihrem  Standpunkte  aus  so:  ob  Jehovah-B» 
oder  Jehovah  in  seiner  Ausschliefslichkeit.  Diese  Ansicht  wl 
auch  bestätigt  durch  V.  21.:  „Wie  lange  hinket  ihr. auf  beid« 
Seiten,  (eigentlich  super  duäbus  opinfonibus),  ist  Jehovah  Go^ 
so  wandelt  ihm  nach,  und  ist  Baal  Gott,  so  wandelt  ihm  nach 
Dies  setzt  deutlich  voraus,  dals  in  der  Volksansicht  die  her* 
.rogenen  religiösen  Elemente  in  eins  zusammengeflossen  waren.  - 
Die  Form  der  Entscheidung,  welche  Elias  wählte,  steht  in  E 
ziehung  auf  Levit  C.  9.  Aharon  bringt  dort  nach  seiner  & 
weihung  Opfer  dar,  zuerst  für  sich,  dann  für  das  Volk.  E 
Herrlichkeit  des  Herrn  ersfcheint.  V.  24*:  „Und  es  ging  0 
Feuer  von  dem  Herrn  und  verzehrte  auf  dem  Altar  das  Bra£ 
opfer  und  die  Fettstücke,'  und  es  sah  das  ganze  Volk  und  ] 
belte  und  warf  sich  auf  das  Angesicht".  Die  Umstände  je' 
dieselben,  ja  noch  dringender.  Dort  die  erste  feierliche  Sancti* 
des  Jehovahcultus,  hier  die  Erneuerung  desselben  im  Gegei 
satze  gegen  den  Cultus  des  Baal.  Auch  der  Erfolg  hier  gen* 
derselbe,  vgl.  V.  39.  --  In  dem  Verfahren  gegen  die  Baalsprit 
ster  folgte  Elias  dem  göttlichen  Gesetze  Deut  13,  15.  16.  17,  S 
Ohne  eine  solche  Grundlage  ist  sein  Verfahren  unbegreiflich. 
Auf  dem  Pentateuch  ruht  die  ganze  Erzählung  von  A 
Reise  des  Elias  nach  dem  Berge  Horeb.  Dals  er  auf  die» 
Reise  vierzig  Tage  zubringt,  deutet  darauf  hin,  dafs  sich  an  ih 
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die  Führung  Israels  durch  die  Wüste  wiederholte  \   der  Kern, 
]     die  Versuchung,  ist  beiden  Begebenheiten  gemeinschaftlich.    Die 
Speise,  die  ihm  der  Engel  bringt,  und  die  für  die  ganze  vierzig 
Tage  zureicht,   entspricht  dem  Mannah.     Die  Erscheinung  des 
Herrn  auf  dem  Berge ,  der  in  V.  8.  mit  Rücksicht  auf  die  frü- 
here Offenbarung  der  Berg  Gottes  genannt  wird,  vgl.  Ex.  3,  2., 
ist  eine  Wiederholung  der  Moses   zu  Theil  gewordenen,  vgl 
I     Ezod.  33,  21  ff  34,  6.    Elias  steht  bei  ihr  in  der  Höhle,  der 
Höhle,   in  der  Moses   den  Herrn  geschaut,  Exod.  33,  22.  — 
Feist :  man  die  Erzählung '  als  Mythus  auf,   wie  lebendig  mufs 
dann  im  Reiche  Israel   das   Bewufetseyn   um   den  Inhalt  des 
Pentateuch  gewesen  seyn,   da  dieser  Inhalt  zeugende  Kraft  be- 
1     «M,  sich  in  der  Jüngsten  Vergangenheit  reproducirtl 

C.  20,  42.  bezieht  sich  das:  „weil  du  losgelassen  den 
Mtna  meines  Bannes,  so  soll  deine  Seele  seyn  statt  seiner  Seele 
und  dein  Volk  statt  seines  Volkes",  auf  die  Verordnungen  des 
Pentateuch  in  Bezug  auf  das  Dill ,  namentlich  auf  Levit  27, 
29. t  „Alles  Verbannte,  was  an  Menschen  verbannt  ist,  soll 
getödtet  werden",  nicht  losgekauft  Vgl.  über  d.  St.  und 
fiher  das  D^H  überhaupt,  Christol.  3.  S.  453  ff.  Dem  König 
nobte  diese  Stelle  bekannt,  4ind  von  ihm  als  verbindlich  an- 
l  erkannt  seyn.  Denn  darauf,  dafs  er  wider  besseres  Wissen 
(kündigt,  beruht  ja  die  ganze  Bestrafung  und  Drohung  des 
Propheten. 

In  C.  21,  3.  spricht  Naboth  zu  Ahab:   „das  wolle  Je- 
.  kovah  verhüten,   da(s  ich  dir  gebe  das  Erbe  meiner  Väter". 
Hier  findet  sich  eine  Beziehung  auf  Levit  25,  23.:  „Und  das 
Land  soll  nicht  verkauft  Werden  rar  immer;   denn  mein  ist 
das  Land,   und  ihr  seyd  Fremdlinge  und  Beisassen  bei  mir19. 
Nom.  36,  8.:  „Besitzen  aollen  die  Kinder  Israel  jeder  das  Erbe 
•einer  Väter".     Die  ganze  .Geschichte  wird  erst  durch  diesen 
Schlösset  verständlich.     Naboth  konnte  einen  sehr  vorteilhaf- 
ten Handel  machen,,  aber  er  glaubt  ein  religiöses  Verbre- 
chen, ein  Verbrechen  gegen  den  Gott  Israels  zu  begehen,  wenn 

Heogstenberg  Btitr.  II.  I 


130         Spuren  des  Pent.  im  Reiche  Israel. 

er  sich  darauf  einttlst.  Dqs  setzt  voraus,  dafc  das  Mosaisc 
Gesetz  sehr  feste  Wurzel  in  Israel  hatte.  Bestätigt  wird  di 
auch  durch  das  Betragen  Aliabs,  der  gar  nicht  daran  den! 
durch  einen  Gewaltstreich  sein  Gelüste  zu  befriedigen,  u 
durch  das  Verfahren  der  Jesabel,  die  es  nicht  wagt,  das  i 
nächst  liegende  Mittel  zu  ergreifen,  sondern  auf  weiten  U 
wegen  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen  sucht  Der  Buchstabe  c 
Gesetzes  «steht  der  despotischen  Gesinnung  wie  eine  eher 
Hauer  entgegen,  die  nicht  durchbrochen  werden  kann;  sonde 
umgangen  werden  mok  — •  Besonders  wichtig  sind  die  Bei 
hungen  auf  das  Gesetz  in  V.  10.:  „Und  setzet  zwei  nieh 
würdige  Männer  vor  ihn,  dafe  sie  wieder  ihn  zeugen  und  spi 
clfen:  du  hast  Gott  und  den  König  gesegnet,  und  führet  i 
heraus  und  steinigt  ihn,  dafe  er  sterbe".  Alles  ist  hier  dan 
berechnet,  innerhalb  der  Schranken  des  Mosaischen  Geseift 
ja  durch  dasselbe  das  Ziel  zu  erreichen.  Es  wird  1.  die  Bf 
saische  Feststellung  hinsichtlich  der  Zeugen  befolgt.  In  Ha 
gachen  galt  ein  Zeuge  nicht,  sondern  es  wurden  wenigst! 
zwei  erfordert.  Num.  35,  30.  Deut  17,  6.  7.  19,  15.  Mi< 
M.  R.  Th.  6.  §.  299.  2.  Die  Anklage  wird  gegründet  auf  Ex.  i 
27.:  „Gott  sollst  du  nicht  fluchen,  und  einen  Fürsten  unl 
deinem  Volke  sollst  du  nicht  verwünschen",  s.  v.  a.  du  sol 
deinen-  Fürsten  nicht  verwünschen,  denn  jedes  Verbrechen  { 
gen  einen  sichtbaren  Stellvertreter  Gottes  in  seinem  Reiche 
ein  Verbrechen  gegen  Gott.  In  dem,  welcher  Gottes  Ebenb 
trägt,  wird  Gott  selbst  beleidigt  In  dieser  Verordnung  in  1 
zug  auf  die  Majestätsverbrechen  war  keine  Strafe  festgeset 
sie  blieb  dem  Ermessen  des  Richters  überlassen,  vgl.  Mit 
§.'295.:  So  war  man  also  auf  Analogien  hingewiesen.  St* 
fest,  Xlab  dem  Könige  fluchen  =  Gott  fluchen  sey,  so  erscl 
nen  die  Verordnungen  Deut.  13, 11.  und  17,  5.  als  anwendb 
wonach,  die  sich  der  Abgötterei  ergaben,  mit  dem  Tode,  o 
zwar  mit  der  Steinigung  bestraft  werden  sollten.  Um  di 
Verordnungen,   namentlich  Deut.  17.,  wo  auch  die  Nothw 
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digkeit  von  zwei  Zeugen  erwähnt  wird,  dem  Torliegenden  Falle 
anzupassen,  wird  hier  der  allgemeine  Ausdruck  D^H  78t  1H3 
y$)  9  Gott  und  den  König  segnen,  ihnen  ein  Lebewohl  sagen, 
entsagen,  gewählt,  wodurch  das  Ter  wünschen  in  Exod.  1.  c. 
aaf  den  allgemeinen  Begriff  des  verlassen  8  zurückgeführt  wird, 
der  der  Verordnung  über  die  Majestätsverbrechen  mit  der  Ver- 
ordnung über  den  Götzendienst  gemeinsam  ist.  (Die  Bedeu- 
"taug  verfluchen  ist  dem  ^13  nur  aufgedrungen  von  solchen, 
die  unsere  Stellenlos  oberflächlich  angesehen,  und  von  ihrer 
Beuehung  auf  den  Pentateuch  nichts  gemerkt  hatten.  Verliert 
we  hier  ihre  Stütze,  so  wird  man  auch  nicht  ferner  daran 
denken,  sie  Hiob  1,  5.  2,  5.  und  Ps.  10,  3.  anzuwenden,  wo 
riegar  nicht  einmal  palst.)  —  3.  Das  Herausführen  bezieht 
«Wh  auf  Deut.  17,  5.:  „und  du  führest  heraus  diesen  Mann, 
tfa  diese  Frau,  welche  diese  böse  Sache  gethan  haben,  zu 
deinen  Thoren,  und  ihr  steinigt  sie  mit  Steinen  und  sie  ster- 
-  bea".  —  Von  dieser  Identificirung  des  Majestätsverbrechens  jait 
dem  Verbrechen  gegen  Gott  war  die  Confiscatkm,  worüber  zu 
'gL  Mich.  Th.  1.  §.  59.,  die  noth wendige  Folge. 

In  Cap.  22.  versammelt  Ahab,   da  er  in'  Gemeinschaft 
■Ö  Josaphat,   dem  Könige  von  Judah,   gegen  Aram  ausziehen 
*Ü1)  seine  Kälberpropheten,  400  an  der  Zahl,  um  sie  über  den 
Attging  des  Krieges  zu  befragen.    Sie  verhei&en  alle  aus  ei-« 
**fai  Munde  Glück.    „Und  es  machte  sich  Zedekias  (einer  jener 
.    ^Iberpropheteu)  Hörner  von  Eisen  und  sprach:  also  spric&t  der 
Benr:  mit  diesen  wirst  du  Aram  stofsen,   bis  sie  aufgerieben 
Art",  V.  11.    Die  symbolische  Handlung  ist  offenbar  Verkör* 
prang  des  Bildes  in  Deut.  33,  17.:  „Seih  (Josephs)  erstgebor« 
aer  Stier  ist  herrlich  geschmückt  (videtür  ihtifHgere  cörtiua, 
fuae  sunt  decor  boum9  Cler.),   und  Büffelhörner  sind  seine 
Hörner;   mit  ihnen  stöbt  er  Völker,   allzumal  die  Enden  der 
Erde*   das  sind  die  Zehntausende  Ephraims  und  die  Tausende 
Rf anasse".    Diese  glänzende  Verhci&ung  .speeiell  für  die  Nach- 
kommen Josephs,  war  das  Fundament,  auf  welches  die  Pseudo- 
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propheten  sieh  gründeten,  indem  sie  nur  das  eine  übersahen« 
dab  die  Verheifsung  eine  bedingte,  und  die  Bedingung  nichl 
vorhanden  war.  Wollte  man  hier  auch  annehmen)  dafa  dia 
Worte,  die  dem  Zedekias  beigelegt  werden,  dem  Verfasser  um 
gehören,  so  wurde  man  damit  nichts  gewinnen.  Denn  dl 
höchst  eigentümliche  symbolische  Handlung  reicht  allein  tchft2 
hin  tur  Feststellung  der  Beziehung  auf  den  Pentateuch.  Die» 
Beziehung  ist  um  so  wichtiger,  da  ^edekias  ein  Kälberprophe 
ist  (dies  erhellt  schon  aus  der  Frage  des  Josaphat  in  V.  7— 
„ist  denn. hier  nieht  mehr  ein  Prophet  des  Herrn?"  welch, 
voraussetzt,  dal*  alle  die  400  sich  zu  der  Israelitischen  Staate 
religion  bekannten),  und  da  die  symbolische  Handlung  nur  ua 
ter  der  Voraussetzung  unternommen  werden  konnte,  da&  ihr" 
auf  dem  Pentateuch  jrnhende  Bedeutung  den  Anwesenden,  um. 
namentlich  dem  Könige  verständlich  seyn  werde. 

Der  wahre  Prophet  Micha,  der  auf  Josaphats  dringet: 
des  Verlangen  unter  Widerstreben  des  Ahab  herbeigeholt  ,wo« 
den  f  sagt  in  V.  17.  zu  den  beiden  Königen:  „ich  sah.  guB 
Israel  zerstreut  zu  den  Bergen,  wie  Schafe,  die  keinen  Hirta 
habenn,  Pl^h  DnV p«  1ltfK  \ÜiL3.  Angespielt  wird  hie 
auf  Num.  27,  16.  17.,  wo  Moses,  nachdem  ihm  sein  Ende  a 
nahe. bevorstehend  angekündigt  worden,  zu  dem  Herrn  sprich" 
„es  setze  der  Herr,  der  Gott  der  Geister  alles  Fleisches,  eins 
Mann  über  die  Gemeinde,  der  vor  ihnen  ausgeht  und  eingel» 
lpid  der  sie  ausfuhrt  und  einfuhrt,  und  nicht  sey  die  G* 
pieinde  des  Herrn  wie  Schafe,  die  keinen  Hirte 
Itaben",  HJH  DH^  p»  *Wb*  fKSO.  Es  soll  hier,  w* 
Israel  nicht  Israel  mehr  ist,  eintreten,  was  Moses  als  mit  der: 
Wesen  des  Buod&volkes  unverträglich  bezeichnet  hatte.  — ' 
Dat.  wir  hier  ipsis&ima  verba  des  Propheten  haben,  wird  oifl 
durch  die  Beziehung  auf  seine  Rede  in  der  vorliegenden  Forr 
bestätigt,  die  wir  schon  bei  dem  Judäischen  Propheten  Mich, 
finden,  vgl.  Christel.  Th.  3.  S.  240. 
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V.  27.  befiehlt  Ahab  seinen  Beamten:   „Legat  diesen  in 
das   Gefängnifs  (dafs  Micha  sich  früher  dort  befand,   und  von 
dort  vor  die  Könige  geholt  wurde,  erhellt  aus  dem :  „führe  ihn 
»ui-ück"  in  V.  26.)  und  gebet  ihm  zu  essen  das  Brot  des  Elen- 
des  und  das  Wasser    des  Elendes,   bis   ich  in  Frieden  heim- 
kehre**. -Darauf  spricht  Micha  in  V.  28.:  „Wenn  du  heimkeh- 
ren wirst  in  Frieden,   so  hat  der  Herr  nicht  durch  mich 
geredet".  —  Bis  .zur  glücklichen  Ruckkehr  des  Königes  soll 
Hiclia  in  Haft  gehalten,   nach  ihr  dann  hingerichtet  werden. 
Der  Prophet  erklärt  sich  damit  zufrieden.    Das  Verfahren,  das 
der  König  einschlägt,  steht  in  Abhängigkeit  von  dem  Mosaischen 
Prophetengesetze,    durch   das  ihm,   gewifs  zu   seinem  grofsea 
Schmerze,  für  jetzt  die  Hände  gebunden  sind.    Denn  nach  die- 
woa   Gesetze  (worüber  zu  vgl.  Mich.  Th.  1.   §.  36.)  mufste, 
*er  im  Namen  des  wahren  Gottes  redete,  so  lange  geduldet 
werden,   bis  eine  unerfüllte  Weissagung  ihn  als  Betrüger  dar- 
*tfcUte.    Ins  Gefängnifs  durfte  man  ihn  werfen,   um  sich  seiner 
t*   'versichern,   aber  nicht  ihn  tödten.    Auf  dasselbe  Gesetz  be- 
*ielit  sich  auch  Micha  in  seiner  Antwort,   vgl.  Deut.  18,  20 — 
22*  t    «Der  Prophet,  der  6ich  erfrecht  zu  reden  ein  Wort  in 
Einern  Namen,  das  ich  ihm  nicht  geboten  zu  reden  —  —  der 
w'l   sterben.     Und  wenn  du  sprichst  in  deinem  Herzen:   wie 
w*len  wir  erkennen  das  Wort,   das  der  Herr  nicht  geredet? 
"  ^iin  der  Prophet  redet  im  Namen  des  Herrn,  und  das  Wort 
ni^l*t  eintrifft,   so  ist  das,   was  der  Herr  nicht  geredet 
*tt    Frechheit  hat  es  geredet  der  Prophet;    nicht  sollst  du  dich 
™***diten  vor  ihm".    Aus  der  gleichen  Abhängigkeit  von  dem 
^^«ichneten  Gesetze  erklärt  sich  die  Confbrmität  des  Yerfah- 
re**«,  welches  hier  Ahab  gegen' Micha  einschlägt,  mit  dem,  was 
"*     Reiche  Judah  gegen  Jeremias  beobachtet  wird,  vgl.  Jerem. 
C-     37,  15.  16.  und  C.  26. 

In  2  Regg.  2,  9.  spricht  Elisa  zu  Elias:  „es  werde  mir 
ci**  Doppelantheil  ■(DVffih'W)  an  deinem  Geiste  \  Elisa  als 
u«**—  Erstgeborne  des  Elias  im  geistlichen  Sinne,  zu  ihm  in  dem- 
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selben  Verhältnisse  stehend,  in  dem  Joaua  zu  Moses,  verlangt 
eine  doppelte  Portion  von  seiner  geistlichen  Erbschaft,  mit  -An- 
spielung auf  die.  Verordnung  wegen  der  Vorrechte  der  leiblich 
Erstgebornen  Deut.  21,  17.  Aus  dieser  Stelle  ist  das  DM87  V 
entnommen«  Es  dient  dort  zur  Bezeichnung  der  doppelten 
Portion  von  der  Erbschaft,  welche  der  Erstgeborne  erhielt 
^Q  für  Portion,  Antheil,  kommt  außerdem  im  Sprachgebrauch« 
gar  nicht  vor.  Vgl.  Christol.  zu  Sach.  13,  8.  Th.  2.  S.  342. 
und  Hertz,  Ober  die  Spuren  des  Pentat  in  den  BB.  der  Kdn. 
Altana,  1822.  S.  43.,  mit  dem  der  Verfasser  unabhängig  in  der 
Bestimmung  des  Sinnes  von  2  Regg.  2,  und  in  der  Beziehung 
auf  Deut  21,  17.  zusammengetroffen  ist  Er  folgert  noch  aus 
dieser  Stelle,  dafe  das  Mosaische  Gesetz  in  Bezug  auf  die  Erst- 
geburt damals  im  Reiche  Israel  in  Ausübung  war. 

Der  stehende  Gebrauch  de?  HP/?  in  V.  3.  5.  10.  spiel! 
an  auf  Gen.  5,  24.,  wo  es  von  Henoch  heilst:  „denn  Gotf 
hatte  ihn  genommen".  Das  Henoch  wunder  wiederholte  sicfc 
an  Elias.  Oberhaupt  gibt  sich  die  Abhängigkeit  vom  Pentateueb 
darin  zu  erkennen,  dafs  die  meisten  Wunder  in  der  Geschieht« 
des  Elias  und  des  Elisa  in  der  Mosaischen  Geschichte  ihr  Vor 
bild  haben.  Man  denke  nur  an  das  Feuer  vom  Himmel,  das 
das  Opfer  anzündet,  an  das  Feuer,  das  die  Widerwärtigen  ver- 
zehrt, an  die  Zertheilung  der  Wasser  des  Jordan,  an  die  Ver 
besserung  der  bitteren  Quelle,  an  die  Gewährung  des  Kinde* 
an  die  Sunamitin,  verglichen  mit  der  Erzählung  von  Sarah,  am 
die  Brote  des  Mannes  von  Baal.Salisa,  verglichen  mit  dm 
Wachteln,  an  die  Verhängung  des  Aussatzes  über  Gehasi,  ver* 
glichen  mit  der  Verhängung  des  Aussatzes  über  Mirjam,  di- 
Heilung  des  aussätzigen  Pfceman,  verglichen  mit  der  HeS 
lung  der  aussätzigen  Mirjam  u.  s.  w.  <  Wird  der  historisch- 
Charakter  der  betreffenden  Erzählungen  in  den  Büchern  de 
Könige  festgehalten,  so  setzt  die  Conformilät  dieser  Begeben« 
heilen  mit  denen  des  Pentateuch,  welche  jedenfalls  keine  zus 
fallige  seyn  kann,  ebenso  wenig  wie  die  Conformilät  der  Wuo- 
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der  des  N.  T.  mit  denen  des  A.  T.,  voraus,  dafs  die  letzteren 

im  Reiche  Israel  allgemein  bekamst  und  geglaubt  waren.    Denn 

ohnedem  würde  ja  der  Zweck  dieser  Conformität,   darauf  hin- 

sa weisen,  dafs  der  Gott  Israels  noch. immer  derselbe,  der  alte 

Gott  noch  lebendig,  dab  Elias  und  Elisa  zu  ihm  in  demselben 

Verhältnisse  stehen,   wie  seine  gefeierten  Diener  in  der  Vor- 

«eit,  dafe  die  Sache,  welcher  sie  dienten,  ebenso  wie  die  jener, 

die  Sache  des  Herrn,  die  Gemeinde,  welche  sie  repräsenürten, 

die  Fortsetzung  der  ursprünglichen  Gemeinde   des  Herrn  scy, 

nicht  erreicht  worden  seyn.  —  Behauptet  man  den  mythischen 

Charakter  der  Erzählungen,   so  kommt  man,   nach  den  schon 

früher  gemachten  Bemerkungen,  noch  mehr  ins  Gedränge. 

In  Cap.  3,  19  verkündet  Elisa,   dafs  die  Israeliten  bei 
der  Eroberung  des  Moabitischen  Landes  die  Fruchtbäume  ab- 
tauen werden.     Angedeutet  wird,    dafs  hier  die  Verordnung 
Dem.  20, 19.  20.  nicht  in  Anwendung  komme,  wonach  bei  der 
Belagerung  Cananitischer  Städte,  welche  den  Israeliten  zum 
*feeitz  bestimmt  waren,   die  Fruchtbäume  verschont,   und  nur 
die  gewöhnlichen  Bäume  abgehauen  werden  sollten  (vgl  Hertz 
US.  44.) 

Nach  V.  20.  erfolgte  die  wunderbare  göttliche  Hülfe 
99 am  Morgen,  um  die  Zeit,  da  das  Speisopfer  emporstieg".  Da- 
^tt  ist  zu  vergleichen  C.  18,  V.  29.  36.,  wonach  die  göttliche 
J^Dteeheidung  zwischen  Jehovah  und  Baal  am  Abende  erfolgte, 
^0«?Q|1  nibjO.  Diese  Stellen  zeigen,  dafs  die  Verordnung 
*bfer  das  täglich«;  Opfer,  Morgens  und  Abends  ein  Schaf,  ver- 
luden mit  einer  311130 ,  Exod.  29,  38  ff. ,  im  Reiche  Israel 
^kannt  und  anerkannt  war.  Ausserdem  wurde  die  Anknüp- 
*°g  an  das  Morgen-  und  Abendopfer  bedeutungslos«  und  ver- 
8eblich  gewesen  seyn. 

Nach  C.  4,  1.  kommt  ein  Weib  zu  Elisa. und  spricht: 
""-'^r  Gläubiger  ist  gekommen  zu  nehmen  meine  beiden  Kinder 
•^l*  zu  Knechten".  Dazu  hatte  der  Gläubiger  nach  dem  Ge- 
^t^e  das  Recht,  vergl.  Levit.  25,  40.,   wo  nur  die  liebreiche 
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Behandlung  des  Schuldners  geböten  wird;    er  soll  Knecht  und 
nicht  Sclave  seyn.    Mich.  T.  3.  §.  148. 

In  V.  16.  spricht  Elisa  zur  Sunamitin;  „künftiges  Jahr 
um  diese  Zeit,  H*!!  HJO  HAI  lyiflS,  umarmst  4a  eine* 
Sohn".  Der  hdehst  eigenthümliche  Ausdruck  ist  ans  Gen.  18, 
10.  14.  genommen.  Da  die  wörtliche  Übereinstimmung  durch 
die  sachliche  getragen  wird,  so  ist  man  nicht  berechtigt,  db 
erstere  auf  Rechnung  des  Referenten  zu  setzen. 

V.  23.,  wo  der  Mann  der  Sunamiiin  zu  ihr  spricht: 
„warum  willst  du  zu  ihm  heute?  es  ist  nicht  Neumond  and 
nicht  Sabbath",  zeigt  ebenso  wie  Am.  8,  5.,  dals  der  Sabbat! 
und  die  Neumonde  im  Reiche  Israel  gefeiert  wurden. 

V.  42.  heifst  es:  „Und  ein  Mann  kam  von  Baal  Salin! 
und  brachte  dem  Manne  Gottes  Erstlingsbrot  (Ö^TfiO  DHj)» 
zwanzig  Gerstenbrote,  und  Getreide  in  seiner  Tasche".  Nach 
dem  Gesetze  sollten  den  Priestern  nach  der  Erndte  Erstling! 
von  Korn,  Most,  Öl,  auch  den  ersten  von  irischem  Korn  gs* 
bockenen  Broten  gegeben  werden;  doch  war  dies  ein  Geschenk, 
dessen  Gröfse  in  der  Willkühr  des  Gebenden  stand.  Die* 
Erstlinge  kamen  gar  nicht  auf  den  Altar,  sondern  gehörten  Woi 
dem  Priester,  Tgl.  Mich.  Th.  4.  §.  193.  Deut.  18,  4.  5.:  „Die 
Erstlinge  deines  Kornes,  deines  Mostes  und  deines  Öles  —  sollst 
du  ihm  geben.  Denn  ihn  hat  der  Herr,  dein  Gott,  erwählt 
aus  allen  deinen  Stämmen,  dafs  er  stehe  und  diene  im  Namen 
des  Herrü".  Num.  18,  13. ,  und  in  Bezug  auf  das  /D1D ,  <bi 
aniser  den  zwei  anzuführenden  Stellen  des  Pentateuch  und  hier 
sonst  nirgends  vorkommt,  also  wahrscheinlich  nicht  mehr  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  angehörte,  Lev.  2, 14.  23,  14.  — 
Die  Frommen  im  Reiche  Israel  nun ,  mit  dieser  Verordnung 
wohl  bekannt,  brachten,  was  sie  den  Levitisclien  Priestern 
nicht  geben  konnten,  ihren  Stellvertretern,  den  Propheten,  in- 
dem sie  auf  die  raiio  legi  adjeeta  ihr  Augenmerk  richteten*, 
der  grobe  Haufe  dagegen  übertrug  gewifs,  was  im  Pentateuch 
in  Bezug  auf  die  Levitischen  Priester  verordnet  worden,   auf 
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die  Kälberpriester.     Merkwürdig   ist   die  Erzählung  auch    als 

Zeftgnifs  von  der  Nichtanerkennung  der  Staatskirche  von  Sei- 

i 

ten  der  gottesfurchtigen  Parthei,  die  nur  auf  dem  Vorhanden- 
seyn  des  Pentateuch  beruhen  kann.  —  Auf  das  Verhältnis  der 
Speisung  hier,  zu  der  Speisung  Israels  mit  Wachteln  in  der 
Wüste,  haben  wir  schon  hingedeutet,  vergi.  V.  43.  mit  Nu- 
nter.  11,  21.  22. 

Zu  C.  59  7.  ygL  Deut.  32,  39.  —  V.  27.  Elisa  zu  Gchasi: 
>9  XJnd  der  Aussatz  Naemanns  klebe  dir  an  und  deinem  Samen 
ewiglich,  und  er  ging  heraus  von  ihm  aussätzig  wie  der 
Sfctnee".  Die  Stelle  setzt  voraus,  dab  im  Reiche  Israel  die 
Betrachtungsweise  des  Aussatzes  als  des  Bildes  und  daher  der 
Strafe  der  Sünde  (vgl  die  Ausfuhrung  Christol.  Th.  3.  S.  594  ff.), 
wie  sie  durch  den  Pentateuch  festgestellt  worden,  gangbar 
War.  Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  da,  worauf  schon  Hertz 
1*  c  p.  46.  aufmerksam  gemacht  hat,  aus  demselben  Capitel 
^ tsrvorgeht,  dals  bei  den  Nachbarvölkern  der  Aussatz  gar  nicht 
•o  Gegenstand  des  Abscheus  war,  so  dafe  dieser  Abscheu  nicht 
*la  das  natürliche  Product  der  Beschaffenheit  der  Krankheit 
betrachtet  werden  kann,  sondern  nur  als  das  Erzeugnils  seiner 
«lureh  das  Gesetz  festgestellten  symbolischen  Bedeutung,  über 
^^dehe  die  Christol.  a.  a.  O.  zu  vgl.  Naeman  bekleidete  nach 
^ie  vor  seine  hohe  Würde,  lebte  in  der  Gesellschaft  seiner 
*ia  und  seiner  Familie,  besuchte  den  Tempel  des  Gottes 
**immon.  —  Den  Zusammenhang  mit  dein  Pentateuch  deutet 
**er  Verfasser  selbst  durch  das  J StÖD  yÜCO  an,  das  aufserdem 

vt-         t     : 

*U*r  zweimal  im  Pentateuch,  Exod.  4,  6.  und  Num.  12,  10., 
*<*ricommt.  "    '  " 

In  Cap.  6,  17.:  „und  Elisa  betete  und  sprach,  o  Herr, 
***ue  doch  seine  Augen,  dafs  er  sehe,  und  der  Herr  öffnete  die 
^°gen  des  Knaben  und  er  sah,  und  siehe  der  Berg  war  voll 
v°*  Rossen  und  feurigen  Wagen  um  Elisa",  ruht  das  Gebet 
**  Propheten  auf  Gen.  32,  2.  3.,  wo  Jakob,  da  ihm  Gefahr 
V01*  bau  droht,   sich  von  einem  Doppellager  von  Engeln  um* 
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geben  erblickt.  —  Auch  in  V.  18.:  „Und  sie  stiegen  herab  ti 
ihm  und  Elisa  betete  zum  Herrn  und  sprach:  schlage  dooi 
dieses  Volk  mit  Blindheit,  DV^DÖ3,  und  er  schlug  sie  jaul 
Blindheit  auf  das  Wort  des  Propheten",  hat  die  Bittendes  Pro- 
phelen  eine  Grundlage  im  Pentateuch,  Gen.  19,  11.:  „Und  die 
Männer,  die  vor  der  Tbftre  waren,  schlugen  sie  mit  Blindheit", 
die  einzige  Stelle,  wo  außerdem  das  D'mjD  vorkommt. 

In  Cap.  6,  28  ffi,  kommt  ein  Weib  zum  Könige  wa 
Israel  und  spricht:  „hilf  mir,  Herr  König.  Und  es  sprach  9 
ihr  der  König:  was  ist  dir?  Und  sie  sprach:  dies  Weib  hat 
zu  mir  gesprochen:  gib  mir  deinen  Sohn  und  wir  wollen  ihn 
heute  essen,  und  meinen  Sohn  wollen  wir  morgen  essen;  und 
wir  kochten  meinen  Sohn  und  alsen  ihn ,  und  ich  sprach  s* 
ihr  am  andern  Tage:  gib  deinen  Sohn  und  wir  wollen  ihn  ei- 
sen, und  da  verbarg  sie  ihren  Sohn.  Und  es  geschah,  da  der 
König  diese  Worte  hörte,  da  zerrid  er  seine  Kleider,  und  er 
ging  über  die  Mauer,  und  siehe,  er  hatte  den  Sack  am  seises 
Leib  unter  den  Kleidern w.  — -  Warum  dieser  Umstand  den  Kfr 
nig  ee  tief  erschütterte,  warum  er  ihn  so  mächtig  zur  Bote 
trieb,  das  sehen  wir  aus  Levit  26,  "29.:  „und  ihr  esset  dtf 
Fleisch  eurer  Söhne,  und  das  Fleisch  eurer  Töchter  werdet  fr 
essen".  Deut.  28,  53.:  „und  du  issest  die  Frucht  deines  Lei- 
bes, das  Fleisch  deiner  Söhne  und  deiner  Töchter,  die  dir  ge- 
geben- der  Herr,  dein  Gott,  in  der  Belagerung  und  in  der  B* 
drängnifs,  mit  der  dein  Feind  dich  drängen  wird".  V.  57.  S&: 
„ihre  Söhne,  die  sie  geboren,  wird  sie  heimlich  essen,  im  Man* 
gel  an  allem,  in  der  Belagerung  u.  s.  w. ,  wenn  du  nicht  dar* 
auf  achtest  zu  thun  alle  Worte  dieses  Gesetzes,  die  geschriebe0 
sind  in  diesem  Buche,  dafs  du  fürchtest  diesen  ehrwürdige0 
und  furchtbaren  Namen,  den  Herrn,  deinen  Gott".  —  Die  ni* 
deren  Leiden,  welche  im  Gesetze  den  Verächtern  Gottes  ang^ 
drobt  worden,  sind  an  dem  Könige  spurlos  vorübergegangen 
Jetzt,  da  das  höchste,  so  eigentümlich,  so  einzig  in  seiner  Ar* 
dafs  das  Verhältnifs  der  Geschichte  zur  Weissagung  sich  n>* 
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Gewalt  aufdringt,  ihm  plötzlich  entgegentritt,  gehen  ihm  auf 
einmal  die  Augen  auf  für  alle  übrigen  Zeichen  der  Zeit  Der 
ganze  Inhalt  der  Flüche  und  Verwünschungen  des  Gesetzes 
kommt  ihm  zum  Bewnistseyn.  Die  furchtbare  dort  gedrohte 
Katastrophe  ist  nun  eingetreten.  Er  schwankt  zwischen  Bufse 
and  Verz weifehing,  welche  letztere  ihn  zur  Gewaltthat  gegen 
den  Propheten  anreizt.  —  Wie  hier,  so  wird  auch  bei  den  bei- 
den andern  Hauptkatastrophen,  der  Belagerung  durch  die  Chal- 
dkr  und  durch  die  Römer,  derselbe  Umstand  mit  Beziehung 
anf  den  Pentateuch  hervorgehoben;  Tgl.  in  Beziehung  auf  die 
entere,  als  Drohung  Jerem.  19,  9.:  „und  ich  mache  sie  essen 
die  Fleisch  ihrer  Söhne  und  das  Fleisch  ihrer  Töchter  —  — 
in  der  Belagerung  und  in  der  Bedrängnifs"  u.  s.  w.  (wörtlich 
weh  Deut  V.  53.)  9  und  Ez.  5,  10.,  und  als  Erfüllung  Klage- 
fieder  4,  10.;  in  Bezug  auf  die  letztere  Joseph,  de  b.  J.  7.  c.  21. 

In  C.  7,  2.  stehen  die  Worte  des  ungläubigen  Ritters: 
„wenn  auch  der  Herr  Fenster  am  Himmel  machte,  so  wird 
d*  nicht  geschehen",  in  Beziehung  auf  Gen.  7,  11.:  „Und  ge- 
rbet wurden  die  Fenster  des  Himmels".  S.  v.  a.:  wenn  auch 
der  Herr,  was  ihm  nicht  gleich  sieht,  eine  solche  Fluth  von 
Segen  herabschüttete,  wie  einst  von  Regen.  Die  beiden  ande- 
ftn  Stellen,  wo  die  Fenster  des  Himmels  vorkommen,  Mal.  3, 
M).:  „öffnen  will  ich  euch  die  Fenster  des  Himmels  und  euch 
^abschütten  Segen  ohne  Maafs",  und  Jes.  24,  18.:  „die  Fen- 
tfo  in  der  Höhe  werden  geöffnet  und  es  erbeben  die  Gründ- 
eten der  Erde",  stehen  ebenfalls  in  unläugbarer  Beziehung 
•tf  die  Stelle  der  Gen.  —  Der  Ausdruck  ist  so  piquant,  dafs 
**&  mit  ihm  die  ganze  Geschichte  aufgeben  müfste.  Wie 
fcftkwürdig  er  dem  Verfasser  selbst  war,  wie  fest  er  sich  be- 
wufet  ist,  ihn  wörtlich  wiederzugeben,  erhellt  aus  der  wörtli- 
chen Wiederholung  in  C.  7,  19. 

Die  Erzählung  von  den  vier  aussätzigen  Männern  vor 
"**  Thore  zeigt,  wie  strenge  man  im  Reiche  Israel  in  der 
Handhabung  der  Mosaischen  Verordnung  Num.  5, 3.  Lev.  13,  46. 
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war,  Vgl.  Christel.  Tb.  3.  S.  593.  Seibit  während  der  Belage 
rang  dürfen  die  Aussätzigen  den  ihnen  nach  dem  Gesetze  an- 
gewiesenen Ort  vor  dem  Thore  nicht  verlassen,  und  auch  dl 
sie  die  Freudenbotschaft  bringen,  läfst  man  sie  nicht  ein. 

Die  Geschichte  der  späteren  Könige  von  Israel  ist  sdr 
kurz  und  nmfalst  nur  das  Äußerlichste,  so  dafs  hier  die  An* 
beute  nur  gering  seyn  kann.  In  C.  14,  25.:  „Und  Jerobeui 
stellte  her  die  Gränze  Israels  von  Hamath  an,  bis  ans  Heer  dff 
Ebene,  HD^Vü  DV   nach  dem  Worte  Jehovahs,   des  Gott» 

7  tt  -irr7.  ' 

Israels,  das  er  geredet  durch  seinen  Knecht  Jonah,  den  Sota 
Amithais,  den  Propheten,  der  von  Gath  Hepher  war",  findet 
sich  eine  Beziehung  auf  den  Pentateuch  in  der  Grämbest» 
mung,  die  aus  der  Weissagung  des  aus  dem  Reiche  Israel  ge- 
bürtigen und  dort  wirkenden  Propheten  Jonas  entnommen  fet 
Das  m-Wn  D\  mit  beigefügter  Epexegese  TtS®  H  DJ,  fia« 
sich  in  der  Bestimmung  der  Gränzen  des  gelobten  Land» 
Deut  3,  17.  4,  49.  Die  Benennung  ist,  wodurch  die  Entlek» 
nung  um  so  sicherer  wird ,  kein  IVom.  propr. ,  sondern  en* 
blobe  appellativische  Bezeichnung.  Dies  geht  aufser  dem  DJ 
rn&TI  daraus  hervor,  dafs  an  beiden  Stellen  die  Erwähntfg 
der  hzHV  vorhergeht:  C.  3,  17.:  „Und  die  Fläche  und  des 
Jordan,  welcher  die  Gränze,  von  Kinnereth,  bis  zum  Heere 
der  Fläche,  dem  Salzmeere ".  4,  49.:  „Und  die  ganze  Fli- 
ehe, welche  zur  Seite  des  Jordans  östlich  ist,  bis  znm  Heere 
der  Fläche".  Auf  Deut  3, 17.  bezieht  sich  auch  Jos.  3,  16. -~ 
Chamat  wird  genannt  in  der  Gränzbeschreibung  Num.  34, 8.  — 
Zu  der  Zeit,  da  Jonas  seine  Weissagung  aussprach,  blieb  die 
Wirklichkeit  weit  hinter  der  Idee  zurück ,  wie  sie  im  Pent* 
teuch  ausgesprochen  worden.  Es  war  daher  ganz  natürlich 
dafs  er  sich  in  der  Ankündigung  der  baldigen  Aufhebung  diese 
Differenz  an  die  Worte  des  Pentateuch  anschlofs. 

Die  ganze  Wirksamkeit  der  Propheten  im  Reiche  Isrn 
ist  ein  unerklärliches  Räthsel,  wenn  man  nicht  die  Annahn 
der  öffentlichen  Einführung  des  Penlateuch  in  diesem  Reicl 
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n  Grunde  legt.  Dies  hat  schon  Stendel  in  der  cn  Anfang 
dieses  Abschnitts  angeführten  Abhandlang  S.  658  ff.  recht  gat 
gezeigt.  Bei  aller  Beschwerde,  welche  die  Propheten  den  Kö- 
nigen des  Reiches  Israel  und  seinen  mit  den  Königen  innig  ver- 
kndenen  Priestern  verursachten,  kam  es  doch  nie  in  einem 
durchgreifenden  und  anhaltenden  Verfolgung«-  und  Ansrottungs- 
System  gegen  sie.  Dies  setzt,  wenn  man  nicht  alle  historische 
Wahrscheinlichkeit  und  alle  historischen  Analogien  (die  zunächst 
Hegende  ist  die  Stellung  der  Propheten  anter  den  gottlosen  Kö* 
rigen  von  Judah;  man  fasse  aber  auch  solche  ins  Auge,  wie 
das  Verhältnifg  ungläubiger  Regierungen  zn  den  Bekennern  dee 
allen  Glaubens  in  unserer  Kirche,  deren  durch  die  Bekenntnifs- 
•cariften  bezeugtes  Recht  immer  auch  auf  die  entschiedenste 
feindliche  Neigung  mehr  oder  weniger  einen  paralysirenden 
Enflufo  ausübt)  auber  Acht  lassen  will,  voraus,  dafe  sie  im 
Besitze  eines  äolsern  Rechtes  waren ,  wodurch  der  Hab  gegen 
«e  beschränkt,  und  die  strenge  Consequenz  der  Maafsregeht 
gehemmt  wurde.  Worauf  konnte  sich  aber  ein  solches  fiufse- 
m  Recht  wohl  anders  basiren,  als  auf .  der  öffentlichen  Aner- 
kennung des  Pentateuch,  auf  den  sie  ihre  Bestrafungen  gründe- 
ten, an  den  sie  ihre  Drohungen  anknüpften,  und  dessen  Pro- 
pketeDgesetz  sie  ihren  Gegnern  entgegenhielten?  — *  Sogar  die 
Andorität,  deren  sich  die  Propheten  Jehovah-  Baals  und  der 
Küber  im  Reiche  Israel  erfreuten,  so  dafs  in  den  wichtig- 
sten öffentlichen  Angelegenheiten  auf  ihre  Zustimmung  Gewicht 
gelegt  wurde  (vergl.  das  merkwürdige  Beispiel  1  Regg.  22.), 
letzt  eine  solche  Wurzel  für  das  Prophetenthum,  wie  das  Vor- 
fttndenseyn  des  geschriebenen  GeseUes,  und  in  demselben  der 

Verordnung  in  Bezug  auf  die  Propheten,  voraus. 

Wir  müssen  aber,  nachdem  wir  die  positiven  Grunde 
ffir  das  Vorhandenseyn  des  Pentateuch  im  Reiche  Israel  in 
den  Zeiten  nach  Jerobeam  aufgestellt  haben,  noch  die  Gründe 
beleuchten,  wodurch  man  das  Gegentheil  zu  erweisen  gesucht 
int.    Schon  Eichhorn  in  der  Abhandlung:   über  die  Proplie- 
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totsagen  ans  dem  Reiche  Israel,  Bibl.  f.  bibl.  Litt  Th.  4.  S.  199, 
behauptete,  die  Propheten  in  dem  Reiche  Israel  haben  den  Bil- 
derdienst in  Dan  und  Bethel  nicht  bestritten ,  indem  er  den 
saabern  Grand  hinzulagt:  Und  wie  hätten  sie  auch  sonst  de» 
Hofe,  der  den  Bilderdienst  begünstigte,  gefallen  können.?  SdM 
Elias  4-  sagt  er  —  mit  seinem  Feuereifer,  scheint  Anbetung 
des  Jenovah  unter  einem  Bilde  nicht  gemisbilligt  zu  haben, 
wenigstens  klagt  er  1  Regg.  19,  14.  nicht  darüber.  Diese  Bei 
hanptung  hat  nenerdinga  Vatke,  der  soweit  geht,  das  Vo** 
handenseyn  jedes  geschriebenen  Gesetzes  im  Reiche  Israel. Vi 
zu  seinem  Untergange  zu  läugnen,  wieder  aufgenommen,  h 
den  -Prophetensagen,  sagt  er  S.  401«,  die  sich  zunächst  i* 
Reiche  Israel  bildeten,  —  — -  den  Sagen  über  Elias  und  Elia, 
wird  keine  Polemik  gegen  die  Stiersymbolik  erwähnt,  was  bei 
der  verhältniüsmäfsigen  Reichhaltigkeit  derselben  ein  auffallender 
Umstand  wäre,  wenn  jene  Polemik  ein  hervorragendes  Moment 
der  prophetischen  Thätigkeit  gebildet  hätte.  Es  lasse  sich  nS 
nichts  erweisen,  behauptet  er  S.  421.,  dafs  die  kraelitiscka 
Prophefen  für  Jehoyah,  sofern  derselbe  im  Tempel  zn  Jerais- 
lem  verehrt  wurde,  geeifert  haben.  Elias  selze  trotz  der  Stiere 
Symbolik,  der  vielen  Höhen  und  Altäre,  und  der  nichtleviti* 
sehen  Priester  voraus,  dab  das  Reich  Israel  bis  auf  den  Götzen- 
dienst dem  Bunde  mit  Jehovah  treu  gewesen,  ja  er  finde  in 
dem  Zerstören  der  Altäre  Jehövahs,  „die  man  damals  noch  in 
freier  Weise  allenthalben  erbauen  durfte,  wo  das  Bedurnub 
sie  erforderte",  ein  Zeichen  der  Bundesbruchigkeit  (1  Regg.  i% 
10.  14.  18,  30  ff.)  und  kein  Prophet  weise  Israels  Einwohner 
auf  den  Cnltus  in  Jerusalem  hin.  —  Wäre  nun  die  Behauptung 
richtig,  dafs  die  Propheten  in  Israel  den  Kälberdienst  gebilligt 
haben,  so  könnte  allerdings  von  einer  Auctorität  des  Pentat.  im 
Reiche  Israel  gar  nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Die  Erklärungen 
gegen  den  Bilderdienst  im  Pent.  sind  so  klar  und  unumwunden,  so 
nachdrücklich,  ,dafs  Männer  von  aufrichtiger  Frömmigkeit  und 
von  lebhaftem  Streben,  den  Willen  Gottes  zu  erkennen  und  sich 
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tan  unterzuordnen,  wie  die  Propheten,  noth  wendig,  wenn  sie 
tau  Pentateuck  kannten,   auch  gegen  dies  Unwesen  auftreten 
avusten.    Allein  diese  Behauptung  hat  auch  nicht  das  geringste 
ttr  sich«     Dafs  Elias  in  1  Regg.  18  und  19.  nicht  gegen  den 
KUberdienst  eifert,   erklärt  sich  einfach  aus  den  Zeitverhält» 
aissen.    Damals,  unter  Ahäb,   war  ja  der  Kälberdienst  selbst 
durch  die  gefährlichere  Form,  des  Abfalls  von  dem  Herrn  Ver- 
seilungen worden.    Wer  wird  wohl  daraus,   dafs  einem  Hör« 
der  nur  der  Mord  vorgehalten  wird,  schliefsen,   dafs  man  ihm 
da  früher  begangenen  Diebstahl   nicht   zur  Sünde  anrechne? 
Was  das  Zerstören  der  Altäre  betrifft,  so  ist  man  nicht  berech- 
tigt, unter  denselben  Altäre  der  Kälber  zu  verstehen.    Verglei- 
chen wir  C.  18,  30.,  wonach  der  eine  dieser  zerstörten  Altäre 
mf  dem  Berge  Carmel  stand   — -  nicht   zu  Belhel  oder  Dan, 
den  Orten  des  K&lberdienstes  — ,  so  ist  vielmehr  an  Altäre  zu 
denken,  welche  die  Gottesfurchtigen  in  Israel,  von  dem  Heilig« 
ftwne  in  Jerusalem  durch  das  königliche  Verbot  abgeschnitten, 
fea  wahren  Gotte  errichtet  hatten.    War  nur  ihr  Sinn  dabei 
*u*  das  Heiligthum  in  Jerusalem  gerichtet,   so  fiel  die  Verles- 
ung  des    Mosaischen   Gebotes    der  Einheit,   des    Heiligthutns 
Buht  ihnen  zur  Last,  sondern  nur  den  Volksobern,   die  sie  in 
titten  Nothstand  versetzt.    Und  gesetzt  auch,   sie  hätten  sich 
pinri,  wenn  sie  in  diesem  Nothstande  eine  thatsächliche  Auf* 
krtferung  Gottes,  erblickten ,  ihr  religiöses  Bedürfhifs  auf  diese 
Weise  zu  befriedigen,  so  liegt  doch  in  dem  Schmerze  des  Elias 
tter  die  Zerstörung  der  Altäre   gar  nicht  einmal  eine  unbe- 
dingte Billigung  der  Errichtung  derselben.     Welcher   gläubige 
Protestant  wäre   nicht   durch    die  Zerstörung   der  Kreuze    in 
fankreich  mit  Schauder  und  Abscheu  erfüllt  worden  {vergl. 
Ar.  Ehrenbergs  Predigt  „Kreuzeserniedrigung  und  Kreuzes- 
erhöhung", Berlin  1831.),  ohne  deshalb  die  Gesinnung  unbe- 
dingt zu  billigen,  in  der  diese  Kreuze  errichtet  worden,   den 
Aberglauben,  der  sich  mannigfach  an  sie  anschlofs.  —-Wenden 
irir  uns  nuu  zu  den  Gegenbeweisen.    Dafs  sie  die  Auetorität 


»» 
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des  Arnos  und  des  Hoseas  gegen  sich  haben,  erkennen  hier  di 
Gegner  selbst  an  (vgL  Vatke  Lcp.  422.:  „Hoseas,  der  dii 
Vielheit  der.  Altäre  und  die  Stiersymbolik  absolut  verwarf" 
n.  s.  w.),  meinen  aber  durch  die  Berufung  auf  ihren  Judäischen 
Ursprung  ihre  Auetori  tat  mit  leichter  Hube  tu  beseitigen.  AlMi 
dals  dieser  Judiische  Ursprung  bei  Hoseas  durch  nichts  erwisiea 
ist,  ist  schon  in  der  Christol.  Th.  3.  S.  1  ff.  nachgewiesen  wordo, 
und  dann  konnte  auch  ein  Judäischer  Prophet  auf  diese  Webs 
gegen'  die  Stieraymbolik  nur  .'dann  auftreten,  wenn  sie  im  Recks 
Israel  gegen  das  bestimmte!  und  klare  göttliche  Verbot  einge- 
führt worden.  Nur  unter  Voraussetzung  eines  bösen  Gew*- 
sens  bei  den  Mitgliedern  des  Zehnstämmereiches  konnte,  wü 
Arnos  und  Hoseas  gegen  den  Kälberdienst  sagen  —  nicht  auf- 
führend, sondern  blos  andeutend,  nicht  beweisend,  sondern  sie 
strafend  —  irgend  Eindruck  machen.  — ■  Man  nehme  noch  hisss, 
dals  sie  sich,  wie  bereits  nachgewiesen  worden,  mehrfachen! 
die  betreffenden  Stellen  des  Pentateuch,  als  auf  ihnen  mit  den 
Bestraften  gemeinschaftlich,  berufen.  Doch  wir  haben  auch 
außerdem  noch  hinlängliche  Beweise.  Wenn  Elias  nach  C.  18,31- 
zwölf  Steine  nimmt,  „nach  der  Zahl  der  Stämme  Israels*  *a 
dem  der  Herr  gesprochen:  Israel  soll  dein  Name  seyn"v so  be- 
zeugt er  dadurch,  dals  er  die  factisch  bestehende  religiöse  Tren- 
nung nicht  als  rechtlich  anerkennt.  Die  Volkseinheit .  bittet 
die  Grundlage  der  im  Gesetze  geforderten  Einheit  des  Heilig* 
thums,  und  jede  Anerkennung  der  erster en,  ist  zugleich  eü* 
Weissagung  der  bevorstehenden  neuen  Realisirung  .der  letzteren' 
Dasselbe  gilt  auch  in  Bezug  auf  C.  19,  19. ,  wo  der  Umstand 
dals  Elisa,  als  Elias  kam  ihn  zu  berufen,  grade  mit  zwölf  Jod 
Rindern  pflügte,  und  an  der  Spitze  derselben  cinherging,  offen 
bar  deshalb  hervorgehoben  wird,  weil  der  niedere  Beruf  €h 
Abbild  und  Vorbild  des  höheren  war.  Die  zwölf  Joch  Rinde 
bilden  die  zwölf  Stämme  ab.  Elisa  soll  nicht  Prophet  Ar  di 
zehn  Stämme  allein,  er  soll  Prophet  für  ganz  Israel  seyn.  Sein 
Wirksamkeit  unter  dem  Theile  geht  auf  das  Ganze.    Auch  hii 
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aho  wird  die  Scheidewand,  welche  menschliche  Sünde  zwischen 
den  beiden  Reichen  aufgerichtet,  als  vor  Gott  nicht  bestehend 
betrachtet,  und  somit  alles  dasjenige  als  gottlos  bezeichnet,  wo- 
durch man  die  Trennung  zu  begründen  gesucht  hatte.  —  Elisa 
tagt  in  C.  3,  13.  zum  Könige  Joram  von  Israel:  „was  habe 
ich  mit  dir  zu  schaffen?  gehe  zu  den  Propheten  deines  Vaters 
tnd  deiner  Mutier",  und  in  V.  14.  beschwört  er,  dafs  er  nur 
am  Josaphats  willen  sich  willfährig  zeigen  wolle.  Und  doch 
keilst  es  von  diesem  Joram  in  V.  2.:  „Und  er  that  das  Böse 
k  den  Augen  des  Herrn,  nur  nicht  wie  sein  Vater  und  seine 
Matter;  und  er  entfernte  die  Säule  des  Baal,  die  sein  Vater 
gemacht,  aber  an  den  Sünden  Jerobeams  —  —  klebte  er". 
Nach  Vatkes  Ansicht  hätte  dieser  König  alles  geleistet,  was 
(berhaupt  von  den  Israelitischen  Propheten  verlangt  wurde,  und 
Jas  Betragen  Elisas  gegen  ihn  erscheint  als  vollkommen  unbe- 
greiflich. —  Der  Prophet  Micha  betrachtet  in  1  Regg.  C.  22. 
aüe  Kälberpropheten  als  solche,  die  nicht  im  Namen  des  Herrn 
reden;  er  allein  steht  als  Diener  des  wahren  Gottes  den  vier- 
hmdert  Dienern  des  falschen  Gottes  gegenüber.  —  Wie  die 
Propheten  im  Reiche  Israel  die  ganze  öffentlich  eingeführte 
Religionsverfassung  ansahen,  zeigt  die  Erzählung  von  dem  Manne 
tos  Baal  Salisah  in  2  Regg.  4,  42.  (vgl.  S.  136.).  Prophelen 
Mi  Reiche  Judah  würden  sicherlich  Gaben ,  wie  die  von  ihm 
^gebrachten,  nicht  angenommen  haben.  Die  Annahme  der* 
•elbenwar  eine  Realerklärung,  dafs  man  in  den  öffentlich  an* 
gestellten  Priestern  keine  Diener  Gottes  anerkannte,  den  öffent- 
lich eingeführten  Gottesdienst  verwari  —  In  Bezug  auf  das 
Reich  Judah  fehlt  es  ganz  an  einem  Beweise,  wie  er  für  das 
Reich  Israel  in  2  Regg.  4,  33.  vorliegt,  dals  die  Propheten  an 
den  heiligen  Tagen  regelmäßige  Versammlungen  zur  Belehrung 
und  Erbauung  des  Volkes  hielten.  —  Aus  der  Opposition  gegen 
die  Staatsreligion  erklärt  es  sich  auch,  dafs  die  Propheten- 
schalen  im  Reiche  Israel  grade  an  denselben  Orten  waren,  an 
denen  die  Hauptsitze  des  Aberglaubens,  zu  Bethel,  2  Regg.  2,  3., 
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tu  Jericho,  2,  5.,  zu  Gilgal,   4,  38.  6,  1.  —  In  der  Erschefii 
nungsform  des  Prophetenthums  im  Reiche  Israel  und  im  ReieW.« 
Judah  lädst  sich  eine  wichtige  Differenz  nicht  verkennen,    bau 
Reiche  Israel  zeigt  sich  eine  feste  Organisation,    eine  vollst!»- 
dige  Gliederung;   an  der  Spitze  stehen   die  ausgezeichnetsten   j 
Propheten  als  geistliche  Väter;  diese  haben  die  Prophetenscho- 
len  unter  sich,  und  reisen  von  einer  zur  andern,   um  sie  st 
viritiren;   diese  Prophetenschulen  haben  eine  Art  von  klöster- 
licher Einrichtung;  die  Prophetenschüler  haben  gemeinschaftliebe 
Wohnung. und  gemeinschaftlichen  Tisch;  auch  diejenigen,  welche 
aus  der  Anstalt  geschieden  sind  und  sich  verheirathet  habe*, 
sind  dadurch  noch  nicht  aus  dem  geistlichen  Verbände  getre- 
ten;   die  Frau  des  Prophetenschülers,   von  der  2  Regg.  4,  Li, 
betrachtet  Elisa  als  denjenigen,  dem  es  obliege  für  sie  zu  sor- 
gen.     Vergl.   über  die  Organisation   des  Prophetenthums  im 
Reiche  Israel,  Eichhorn  1.  c  p.  198  ff.    Von  alle  dem  find* 
wir  im  Reiche  Judah  keine  Spur,  und  dies  argumentum  a  it- 
Jentio  gilt  bei  der   grofsen  Reichlichkeit   unserer  Nachriebtei 
einem  positiven  Beweise  ganz  gleich.    Jeder  Prophet  steht  hier 
isolirt  da;    das  ganze  Prophetenthum    ist  sporadischer  Natsr; 
die  von  Samuel  in  einer  Zeit,  deren  Verhältnisse  den  im  Reichs 
Israel  obwaltenden  ganz  ähnlich  waren,  errichteten  Propheten? 
schulen,   lassen  sich  hier  nirgends   als  fortgesetzt  nachweise* 
Diese  unläugbare  Differenz  nun  erklärt  sich  nur  aus  dem  Ge- 
gensätze,  in   dem   die   Propheten   des   Reiches  Israel   zu  der 
Staatsreligion  standen.    In  dem  Reiche  Judah  war  die  Thätig- 
keit  der  Propheten  nur  eine  ergänzende;  die  außerordentlichen 
Gesandten  Gottes   vermauerten   nur  die   Lücken,   welche  die 
ordentlichen  Diener  Gottes,  die  Priester  und  Leviten,  offen  ge- 
lassen;   dagegen  im  Reiehe  Israel  waren  die  Propheten  die  or- 
dentlichen Diener  Gottes.  —  Nur  von  diesem  Standpunkte  ans 
wird  auch  eine  andere  Differenz  zwischen  dem  Prophetenthum 
beider  Reiche  erklärlich,  auf  die  schon  Eichhorn  1.  c.  p.  202. 
aufmerksam  gemacht  hat     „Die  Thaten  des  Prophetenordens 
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*  Reiche  Israel  drücken  so  viele  innere  Schwierigkeiten,  dal* 
J3  denkender  Forscher  der  allerem  Religionsgeschichte  weit 
röfcere  Mfihe  hat,  sich  durch  die  wenigen  Capitel  im  ersten 
ind  zweiten  Bnche  der  Könige  hindurchzuarbeiten,  als  durch 
He  weit  ausführlicheren  Nachrichten  von  den  Propheten  im 
deiche  Judah.  Wer  sie  noch  nie  gefühlt,  lese  nur  das  Leben 
ks  Elias  und  Elisa,  und  gestehe  sich  dann  aufrichtig  die  Em- 
pfindungen, die  dabei  in  seine  Seele  dringen.  Man  scheint  in 
cbe  Welt  versetzt  in  seyn,  die  nicht  mehr  nach  ewigen  Ge- 
setzen beherrscht,  sondern  deren  Gang  durch  immer  wieder« 
kehrendes  Dazwischentreten  der  Gottheit  unterbrochen  wird" 
Zur  Erklärung  dieser  Differenz  reicht  es  nicht  hin,  daf*  man 
rieh  auf  die  grobe  Krisis  beruft,  die  im  Reiche  Israel  in  der 
Zeit  Ahabs  und  Jesabels  eingetreten  war.  Denn  auch  das 
Heich  Judah  hatte  seine  abgöttischen  Könige,  und.  doch  nahm 
fcs  Prophetenthnm  nie  einen  solchen  Charakter  an,  und  im 
Reiche  Israel  dauerte  dieser  Charakter  noch  geraume  Zeit  fort, 
de  die  Krisis  schon  zu  Ende  war,  und  man  in  das  gewöhn- 
feke  Geleise  des  Kälberdienstes  zuröckgelenkt  hatte.  Auch 
hilft  man  sich  dadurch  nicht  aus  der  Verlegenheit,  dafo  man 
jene  Erzählungen  für  mythisch-  erklärt.  Denn  da  bleibt  immer 
noeh  die  Frage:  wie  kam  man  im  Reich  Israel  dazu,  dem  Pro« 
phetenthnme  diesen  Charakter  zu  leihen,  und  diese  Frage  wird 
tot»  um  nichts  leichter  beantworten  kßnnen,  als  die  andere, 
frie  die  wirkliche  Differenz  des  Charakters  zu  erklären?  Wahr« 
leit  umi  Dichtung  setzen  auf  gleiche  Weise  voraus,  dal* 'die 
itellung  der  Propheten  im  Reiche  Israel  eine  weit  schwierigere 
rar,  daß  sie  aufser  den  gemeinsamen  Feinden  noch  besondere 
b  kriegen  hatten,  und  der  irdischen  Unterstützung  in  einem 
öheren  Grade  ermangelten,  wie  die  Im  Reiche  Judah.  Gehen 
rir  von  der  Voraussetzung  aus,  dafe  das  YerhältuUa  der  Pro* 
beten  im  Reiche  Israel  zu  den  Priestern  ein  durchaus  feindlv» 
hea  war,  so  erseheint  Alles  in  dem  schönsten  Lichte.  Weil 
es  Prophetenthum  nicht  an  einer  durch  ihr  Alter  ehrwürdigen, 
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durch  göttliche  Zeichen  und  Wunder  geheiligten  Hierarchie 
Stutze  -und  Grundlage  hatte,   so  mufste  es  weit  ki#ftiger  voi? 
oben  unterstützt,   weit  augenscheinlicher  legitimirt  werden,  so 
mußten  sich  die  in  Bezug  auf  Israel .  vergeblichen  Wunder  und 
Zeichen  bei  Einsetzung  des  Levitischen  Priesterthums  bei  ihm 
wiederholen.  —  Ferner,  gleich  die  erste  Erzählung,  in  der  ein 
Israelitischer  Prophet,  vorkommt,  1  ftegg.  13.,  zeigt,  wie  grund- 
falsch die   von  uns  bestrittene  Ansicht  von  dem  Verh&ltnitte   [ 
der  Propheten  zu  der  Israelitischen  Staatsreligion  ist     Es  W 
unbegreiflich,  wie  Eichhorn,  1.  c  p.  196«,  djese  Erzählung  jls.    . 
Beleg  für  den  Satz  anführen  kann,   dafs  Eiferer  für  die  reine 
Mosaische  Constitution   aus   dem  Reiche  Judah   manchmal,  in 
Bezug   auf  .den   KSlberdicnst   mit   Dieneirn  Jehovahs   in  dem   v 
Reiche  Israel  in  Kampf  und  Widerspruch  gerathen  seyen.   Sie    : 
beweist  vielmehr,  dafs  die  Israelitischen  Propheten  mit  den  Ja-    ; 
d&ischen  in   Bezug   auf   den   Kälberdienst   vollkommen  gleich 
dachten.    Der  Israelitische  Prophet  kündigt  in  13)  21.  dem  Ja? 
däischen  das  göttliche  Gericht  an,  weil  er  in.  einem  Nebenpuplrt» 
verleitet   durch,  seine  eigne   Verführung,    der   göttlichen   In- 
struction nicht  treu  4  gewesen.   .Er  verordnet  in  V.  31.,   dftb 
man  ihn  zur  Seite  des  Gottesmaunes  begraben  solle,  und  spricht 
in  Y.  32.  die  Oberzeugung  aus,    daft  Alles  in  Erfüllung  gehen 
v^erde,  was  jener  im  Namen  Jehovahs  wider  den  Altar  in.Be- 
thel  und  wider  alle  Höhenhäuser  ge  weissagt .  Hieraus  erhellt, 
dafs  die  Quelle  des  lügenhaften  Vorgehens,   wodurch  er  nach 
ViMT*  dea  Judüischen  Propheten  verleitete,  bei  ihm  einzukeh- 
ren,, hieb!  Differenz  der 'religiösen  Überzeugung  seyn  kann.  E* 
beruhte  vielmehr,  auf  der  Anerkennung  seiner  göttlichen  Seß-. 
dang  und  dem  dadurch; hervorgerufenen  Verlangen,   zu  ihm,  fo 
nähere  Beziehung  ;zu  .traten,   und  ist  also  ein  Zeugnifs  daf&r* 
dafs.  er?, den  Cultus  des  Jerobeam   als  dem   göttlichen  Wort« 
widersprechend  misbilligte.     Daß  dies  Verlangen  sich  auf  eifl0, 
so » krankhafte  Weise  äufserte,   dafs  er  so  um  jeden  Preis  B* 
friedigung  desselben   suchte,    erklärt    sich    am    leichtesten   auf 
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folgende  Weise.  Er  hatte  sich  bei  den  Neuerungen  Jerobeams' 
durch  Stillschweigen  versündigt.  Was  der  Jüdäische  Prophet 
tiiat,  brachte  ihm  zum  Bewufstseyn,  was  er  hätte  thun  sollen. 
Von  diefer  Schaam  über  seinen  Fall  ergriffen,  will  er  sich 
durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Zeugen  des  Herrn  wieder  vor 
sich  selbst  und  vor  andern  zu  Ehren  bringen.  —  Auch  hier  ver- 
schlägt es  für  unseren  Zweck  nicht»,  wenn  mau  den  mythischen 
Charakter  der  Erzählung  behauptet.  Denn  dafs  sie  nicht  Ja* 
duschen,  sondern  Israelitischen  Ursprunges  war,  wird,  aufscr 
dareh  die  allgemeinen  Gründe,  noch  specicll  durch  2  Rcgg.  23, 
17.  bestätigt  —  Endlich,  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  der 
Verfasser  der  Bücher  der  Könige  die  Israelitische  Staatsreligion 
beurtheilt,  fuhrt  darauf,  dafs  die  wahren  Propheten  im  Reiche 
Israel  in  entschiedener  Opposition  gegen  sie  standen.  Wenn 
er  die  Lostrennung  von  dem  Nationalhciligthum ,  den  Kälber- 
dienst,  die  Abschaffung  des  Le  vi  iischen  Priest  erthums ,  als 
schwere  Sünde  betrachtet,  welche  den  Untergang  des  Reiches 
Israel  nach  sich  zog,  so  setzt  dies  doch  voraus,  dafs  diese  Sünde 
*b  solche  für  die  Mitglieder  des  Zehnstämmereiches  erkennbar 
war,  dafs  nur  die  Neigung  an  ihrer  Erkcnntnifs  hinderte,  dafs 
die  Besseren,  namentlich  die  Propheten,  wider  sie  zeugten. 
Und  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  sich  in  dieser 
Beziehung  geirrt  habe,  das  läfst  sich  um  so  weniger  denken, 
je  sicherer  er  überall  in  Anlegung  seines  Maafsstabes  ist,  und 
j«  nichtiger  die  Sache. 

Noch  beruft  man  sich  zum  Beweise  für  das  Nichtvor- 
handenseyn  des  Pentateuch  im  Reiche  Israel  auf  die  Nichtbe- 
achtung der  gottesdienstlichen  Vorschriften  desselben,  ohne 
Einlenkung  von  Seiten  der,  nachfolgenden  Regentenfamilien, 
°hae  Polemik  dagegen  von  Seiten  der  Riester,-  vgl.  Vatke 
S.  427.,  v.  Bohlen  Einl.  S.  142.  Allein  die  Hartnäckigkeit 
*•  dem  Festhalten  gewisser  Einrichtungen,   des  Kälberdienstes 
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tutd  des  nichtlevitischen  Priesterthums,  ist  vielmehr  ebenso  sehr 
tin  Beweis  für  das  Vorhandenseyn  des  Pentateuch.,  wie  das 
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genaue  Anschließen  an  ihn  in  den  übrigen  Beziehungen.  W 
ist  es  zu  erklären,  dafs  bei  dem  häufigen  Regentenwechsel  nid 
auch  einmal  ein  Regent  auftrat,  der  der  bildlosen  Verehrt! 
des  Herrn  ergeben  war?  dafs  auch  diejenigen,  welche  wie  JA 
den  Baalsdienst  ausrotteten,  doch  vor  dem  Gedanken,  den  Kl 
berdienst  abzuschaffen,  zurückprallten?  dafs  keiner  es  wagl 
den  reineren  Grundsätzen  zu  huldigen,  die  doch,  wie  man  i 
gesteht,  damals  sich  mächtig  durcharbeiteten?  Ist  die  Differei 
die  sich  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  Judäischen  König 
und  den  Israelitischen  findet,  etwa  eine  zufällige?  Liefse  ■ 
auch  die  erste  Einfuhrung  des  Kälberdienstes  und  des  nie! 
lettischen  Priesterthums  durch  Jerobeam  von  der'  neuerli 
aufgestellten  Ansicht  aus  erklären,  dafs  er  an  dem  Hergebiac 
ten  festhielt,  so  doch  gewils  nicht  das  hartnäckige  Festhält 
an  diesen  Instituten  während  der  ganzen  Daner  des  Israel 
sehen  Reiches.  Dies  zeigt  vielmehr,  dafs  man  den  Kälberdia 
und  das  nichtlevitische  Priesterthum  als  die  Grundlage  der  | 
litischen  Existenz  Israels  /betrachtete,  .was  nur  bei  der  Annafa 
des  Vorhandenseins  und  der  Auctorität  des  Pent.  denkbar  fa 


Wenden  wir  uns  nun,  nach  Beendigung  der  Unter 
drangen  über  das  Verhältnifs  des  Reiches  Israel  zum  Pentatet 
nach  Jerobeam,  zu  der  Geschichte  der  Trennung  des  Reiet 
Hier  bietet  sich  uns  eine  dreifache  Aufgabe  dar.  Wir  mos 
1.  die  Einwendungen  beseitigen,  welche  man  gegen  die  Gla 
Würdigkeit  der  betreffenden  Berichte  erhoben  hat.  2.  1 
Gründe  für  das  Vorhandenseyn  des  Pentateach  zur  Zeit 
Trennung  darlegen,  und  3.  die  Scheingründe  beseitigen,  wd 
man  gegen  dasselbe  aus  den  betreffenden  Berichten  entm 
men  hat. 

Was  das  erste  betrifft,  so  nahen  wir  besonders  Va 
zu  berücksichtigen,  welcher  in  der  Geschichte  der  Trenn 
alles  von  unterst  zu  oberst  kehrt.    Nach  ihm  hat  der  Refei 
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die  Begebenheit  in  ein  ganz  falsches  Lieht  gestellt,  indem  er 
[if._    voa  später  herrschenden  Vorstellungen  ausging,'  die  nicht  im 
Bewufstseyn  der  handelnden  Personen  liegen  konnten,   vergl. 
\i     S.  396.     1.  Nach  dem  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  und 
il     ebenso  nach  der  Chronik,  ist  der  von  Jerobeam  gestiftete  Cul- 
nf      tu  eine  auf  eigene  Hand  unternommene  Neuerung,  eine  blofte 
■f      Nachahmung  des  Kälberdienstes  in  der  Wüste,   der  in  seiner 
«4     Zeit  gar   keine  Wurzel   mehr  Jiatte,    unternommen   zu  dein 
m     Zwecke,    eine  religiöse  Trennung  zwischen  Judah  und  Israel 
»£    herbeizuführen ,   und  auf  diese  Weise  der  bürgerlichen  eine  si- 
chere Grundlage  zu  geben,   vgl.  1  Regg.  12,  26 — 28.,   beson- 
ders das:    und   er  berieth  sich,   was   auf  ein  Herausgreifen 
grade  dieses  Mittels  aus  der  ganzen  Anzahl  der  zu  Gebote  ste- 
henden hinführt    Diese  Ansicht,   meint  Vatke,   könne  nicht 
die  richtige  seyn.     Im  Reiche  Israel  habe  sich  vielmehr  der 
p     religiöse  Geist  der  älteren  Zeiten  erhalten,  der  im  Davidischen 
f      Zeitalter  noch  das  herrschende  Bewufstseyn  bildete,   während 
das  Reich  Judah  einen  steten  Fortschritt  zum  Höheren  zeige. 
Der  Kälberdienst,   der  nicht  aus  Ägypten  abzuleiten  sey,   son- 
.  dem  sich  an  die   ältere   Cananitische  Symbolik   angeschlossen 
habe*  namentlich  an  den  Dienst  des  Saturn,    sey  die  älteste 
historisch  begründete  Form  der  Volksreligion,  die  zur  Zeit  der 
Trennung  allgemein  verbreitet  gewesen,   und  das  Reich  Israel 
bis  xn  seinem  Untergange  Repräsentant  derselben.    Wie  wenig 
auf  das  Urtheil  der  Referenten  über  den  Thierdienst  zu  geben, 
gehe  daraus  hervor,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  (2  Chron.  11, 15.) 
Jerobeam   auch  die  Verehrung  der  Böcke  zuschreibe  (S.  393. 
98.  402.).  —  Sollte  diese  Ansicht  dem  Gebiete  willkürlicher, 
dem  Gelehrten  nicht  ziemender  Einfalle  enthoben  werden,  so 
mnJste  der  Verfasser  durch  historische  Zeugnisse  darthun,  dafs 
der  Kälberdienst  in   der  Zwischenzeit   zwischen  Aharon   und 
Jerobeam  ununterbrochen  fortgegangen,   dafs  er  namentlich  in 
-  Davids  Zeit  allgemein  verbreitet  gewesen  sey.    Die  Art,   wie 
er  eich  dieser  Aufgabe  entledigt,  kann  nur  Staunen  und  Un- 
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willen  hervorrufen.  Er  beruft  sich  S.  267.  auf  Gideons  Ephod, 
das  nach  seiner  Meinung  ein  mit  Gold  überzogenes  Bild  gewe- 
sen seyn  soll.  „Die  Gestalt  des  Bildes  ist  nicht  näher  bezeich- 
net; wahrscheinlich  aber  hatte  es  die  eines  Stieres,  oder 
eine  ans  Stier-  und  Menschengestalt  gemischte".  Darauf  fahre 
,  theils  das  Urtheil  des  Referenten,  welcher  in  jenem  Bilder- 
dienste Götzendienst  erblickte,  wie  die  Propheten  im  späteren 
Stierdienste  des  Reiches  Israel;  theils  die  Analogie  des  zweiten 
Ephod,  welches  das  Buch  der  Richter  erwähne.  Denn  diesei 
(17,  5.  18.  30.)  scheine  nicht  verschieden  gewesen  zu  seya 
von  dem  Stierbilde,  welches  Jerobeam  nach  Dan  versetzte, 
wenigstens  sey  die  Priesterschaft  dieselbe  gewesen,  1  Regg.  1% 
29.  —  Sonderbar  ist  es,  schon  mit  blofsen  Wahrscheinlichkeif 
ten  die  beglaubigte  Geschichte  bekämpfen  zu  wollen,  und  iwtf 
in  dem  allerzuversichtlichsten  Tone.  Und  wie  verhält  es  sich 
mit  diesen  Wahrscheinlichkeiten!  Die  gänzliche  Grundlosigkeit 
der  Behauptung,  dafs  Gideons  Ephod  ein  mit  G0I4  überzogst* 
Bild  gewesen,  brauchen  wir  hier  nicht  darzuthun,  nicht  a 
zeigen,  dafs  was  in  der  Christol.  Th.  3.  S.  127  ff.  über  die* 
Gegenstand  bemerkt  worden,  noch  feststeht.  Es  genügt  voll- 
kommen, wenn  wir  nachweisen,  dafs  die  Behauptung  der  Stier» 
g estalt  des  angeblichen  Bildes  gänzlich  aus  der  Luft  gegrif- 
fen ist.  Wie  wenig  das:  „und  es  hurte  ganz  Israel  dort  ihn 
nach",  in  Rieht.  8,  27.  beweisen  kann,  dafs  der  Verfasser  ü 
dem  Cultus  des  Ephod  Götzendienst  erblickte,  zeigt  z.  B. 
Levit.  20,  6.:  „und  die  Seele,  die  sich  wendet  zu  den  Todten* 
beschwörern  und  den  Wahrsägern,  dafs  sie  ihnen  nach  hure"; 
und  auch  davon  abgesehen,  wie  elend  ist  der  Schlufs:  bei- 
des ist  Götzendienst,  folglich  ist  beides  Stierdienst,  als  ob 
es  aufser  dem  Stierdienste  gar  keinen  Götzendienst  gebe.  — 
Die  Differenz  des  zweiten  im  Buche  der  Richter  erwähnten 
Ephod  von  dem  Stierbilde  Jerobeams  in  Dan,  erhellt  deutlich 
grade  aus  1  Regg.  12,  29.,  derselben  Stelle,  auf  die  der  Vcr£ 
sich  beruft.     Nach  ihr  wurde  ja  das  Bild,   das  nachher  nach 
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Dan  versetzt  wurde,  erst  von  Jerobeam  verfertigt.  Und  durch 
die  ganzen  Bücher  der  Könige  wird  die  Angabe,  dafs  Jerobeam 
die  beiden  Kälber  zuerst  verfertigt,  und  dadurch  Israel  pündi- 
gen  gemacht  habe,  wiederholt.  Ebenso  bestimmt  aber  spricht 
gegen  die  IdentiGciruog  des  in  der  Richterperiode  zu  Dan 
aufgestellten  Bildes,  das  Vatke  noch  dazu  mit  dem  Ephod 
verwechselt,  Rieht.  18,  30.  31.:  „Und  es  errichteten  sic#die 
Söhne  Dans  das  Bild,  und  Jonathan,  der  Sohn  u.  s.  w. ,  er  und 
seine  Söhne  waren  Priester  dem  Stamme  der  Daniten,  bis  zu 
rf  der  Zeit,  da  das  Land  gefangen  geführt  wurde.  (V.  31.)  Und 
sie  stellten  sich  auf  das  Bild  Michas,  das  er  gemacht,  alle  Tage, 
da  das  Haus  Gottes  in  Siloh  war".  Hier  wird  für  die  Dauer 
des  Bildes  iü  Dan  und  des  ihm  geweihten  Priesterthums  ein 
doppelter  terminus  ad  quem  angegeben.  1.  die  Wegführung 
des  Landes  und  2.  das  Vorhandensein  der  Stiftshütte  in  Siloh. 
Die  Zweifel,  die  in  Bezug  auf  den  ersteren  stattfinden  könnten, 
Verden  durch  die  Deutlichkeit  des  letzteren  besiegt.  Schon 
1  Sam.  C  21.  finden  wir  die  Stiftshülte  in  Nob,  vgl.  Keil, 
Uer  die  Chronik  S.  393.,  und  schon  damals  also  war  dieser 
terminus  ad  quem  abgelaufen.  Dafs  die  Bundeslade  während 
ihre»  Sitzes  zu  Siloh  von  den  Philistern  genommen  wurde, 
kielt  man  für  eine  Realerklärung  Gottes,  dafs  er  dort  nicht 
ferner  wohnen  wolle,  vgl.  Ps.  78.  Demzufolge  wurde  die 
Bundeslade,  nachdem  sie  von  den  Philistern  zurückgegeben 
forden,  gar  nicht  wieder  dorthin  gebracht,  sondern  sie  kam 
*uerst  nach  Kirjath  Jearim  in  Judah,  1  Sam.  7,  1.  2.,  und 
dann  nach  Zion.  Und  ebenso  wurde  auch  die  Stiftshülte  von 
*j  dem  entheiligten  Orte  weggebracht.  Grade  in  dieser  Zeit  nun 
i;  Soden  wir  eine  höchst  passende  Veranlassung  zum  Aufhören 
'•  <***  widergesetzlichen  Cultus  in  Dan,  so  dafs  uns  die  Verbin- 
'  ^ttg,  in  welche  dieselbe  mit  der  Wegfährung  der  Stiftshütte 
'  vQu  Siloh  gesetzt  wird,  ganz  klar  wird.  Nach  der  Rückkehr 
\    ***  Bundeslade  entstand  unter  Israel  eine  lebendige  Sehnsucht 

r:    **ch  dem  Herrn.    Diese  benutzend,  ermahnte  Samuel  zur  Ent- 
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fernung  alles  abgöttischen  Wesens  aus  ihrer  Mitte.  „Und 
entfernten  die  Kinder  Israel  die  Baalim  und  die  Aschtarot  m 
dienten  dem  Herrn  alleine",  1  Säm.  7,  4.  —  Sachen  wir  m 
ans  der  iweiten  Gränzbestimmung  die  erste  zu  erklären, 
zeigt  sich  sogleich,  dafs  unter  der  Wegfnhrnng  des  Land 
nicht  das  Assyrische  Exil  xu  verstehen  ist,  an  welches  xn  de 
kenmuch  schon  der  Ausdruck  nicht  erlaubt,  da  das  \y& 
das  ganze  Land  Israel  bezeichnet  Vielmehr  betrachtet  d 
Verfasser  das  ganze  Land  als  in  seinem  Heiliglhum,  das  gleic 
sam  seinen  Kern  und  seine  Wesenheit  bildete,  in  die  Gefa 
genschaft  weggeführt,  vergL  mit  dem  Y^Krt  Hl /3  Di^"" 
Ps.  78,  61.:  „und  er  gab  in  die  Gefangenschaft  seine  Macl 
und  seine  Zierde  in  die  Hand  des  Feindes",  und  1  Sam.  4,  2 
wo  es  von  der  Schwiegertochter  des  Eli  heilst:  „und  sie  nanu 
seinen  Namen  Ikabod,  indem  sie  sprach:  hinweggefährt  i 
Ehre  von  Israel",  SiOfeWD  TÜD  PI1?*.  Freilich  würde  d 
Verfasser  sich  nicht  so  ausgedruckt  haben,  wenn  er  nach  d 
Zeiten  des  Exils  geschrieben,  und  er  hätte  sich  nicht  so  ai 
drucken  dürfen»  wenn  er  sich  nicht  im  f.  V.  näher  erkll 
hätte.  So  aber  ist  die  falsche  Auffassung,  wie  sie  besonde 
von  Clericus  vertheidigt  worden,  eine  selbstverschuldet 
Clericus  sucht  die  beiden  tennini  von  einander  loszureifse 
simulacrum  autem  illud  ab  eo  tempore*  non  fuit  ampli 
Dane,  sed  non  sequitur  propierea  exstinetam  illic  idol 
latriam  fuisse,  cum  aliud  Signum  ejus  loco  Substitut  potu 
rit)  quod  ut  diximus  usque  ad  captivitatem  durarit.  A 
lein  in  V.  30.  werden  das  Bild  und  das  Priesterthum  des  J 
nathan  und  seiner  Söhne  so  eng  mit  einander  verbunden,  da 
das  Aufhören  des  einen,  nothwendig  auch  das  Aufhören  d 
andern  mit  einschließen  rnufs.  Ein  zufalliges  Abhandenkommi 
des  Bildes,  an  dessen  Stelle  gleich  ein  anderes  errichtet  wurd 
würde  gewifc  der  Verfasser,  da  dies  ein  vollkommen  gleich 
gültiger  Umstand  war,  nicht  erwähnt  haben.  Und  war  d 
Wegschaffung  des  Bildes  eine  Thatsache  von  Bedeutung,  stac 
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•ie  in  ursachlicher  Verbindung  mit  der  Versetzung  der  Stifts- 
hütte,, so  mußte  auch  das  Abthun  des  Priesterthums  damit  ver- 
banden eeyn.  —  Steht  es  nun  fest,   dafe  der  in  dem  Buche 
der  Richter  erwähnte  Gultus  zu  Dan  schon  in  der  ersten  Zeit 
Samuels  sein  Ende  nahm,  so  auch  zugleich,   dals  er  mit  dem 
Cnltus  Jerobeams  gar  nichts  gemein  hatte.  —  Aufserdem  beruft 
«ich  Vatke  noch  (S.  400.)  auf  Davids  Ephodj  „das  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  gleichfalls  Stiergestalt  hatte*1.    Diese  Wahr- 
1  «cheinlichkeit  kann  Naber  wohl  nur  auf  dem  vermeintliche^  Be- 
weise für  die  Stiergestait  der  im  Buche  der  Richter  erwähnten 
Ephod's  beruhen,   und  schlägt  also  sogleich  in  ihr  Gegen theil 
um.  —  Soviel  ist  also  ausgemacht:    in  der  ganzen  Zeit,   von 
Aharon  bis  auf  Jerobeam,   findet  sich  auch  nicht  die  geringste 
Spur  von  Stierdienst  unter  den  Israeliten,   und  der  schön  be- 
zeichnete Angriff  gegen  die  beglaubigte  Geschichte  entbehrt  al- 
1°*  Fundamentes.     Wir  können  aber  noch  mehr  leisten,   wir 
kennen  zeigen,   dals  die  Annahme  einer  Vererbung  des  Stier- 
fötftnste»  auf  das  Zehnstämmereich   nicht  nur  grundlos  ist  — , 
™4*ls  schon  das  argumentum  a  silentio  hier  grofse  Bedeutung 
havtj  wird  jeder  zugestehen  — ,  sondern  auch  entscheidende  po- 
**tSve  Gründe  gegen  sich  hat 

Wir  müssen  zu  diesem  Zwecke  den  Ursprung  des  Käl- 
**^Tdienstes  näher  untersuchen.    Dals  derselbe  aus  Ägypten  her- 
'•^aJeiten,  war  bis  jetzt  durchaus  die  gangbare  Annahme.    Schon 
**4ilo  trägt  sie  als  über  allen  Zweifel  erhaben  vor,   de  vita 
^fosis  /.  JIL  p.  677.:    ixXapo/nsvoi   7r\$  «qo$  ro  ov  ocriarrproqy 
^^Xaafcu  TüJv  AlyxJXTiouocov  yivovrcu  nXctcrpaftoV  elta  %qvctovv 
*"ocudov  TtatcufüBvcurd/Atvoif  /i/)ut^ioc  toxi  xafa  tvp>  %cooau  Uqcö- 
*V<7ov  4<&ov  öoxowroq  zwo*)  pxxfiax;  dpvtovq  avqyayov  x.  f.  X. 
^lenso  auch  Stephanus  in  Apt  7,  39.  40.:    IcrrQaxprpav  Iv 
^o2£  xctQÖiouq  OLvrarv  elq  kvyvxrov,  thiovrtq  rq>  AaQcoVy  %oli\cfav 
~*\jluv  peovq,  x.  r.  X.     Die  betreffenden  Stellen  der  Kirchenvä- 
ter bei  Bochart,  Hieroz.  1.  p.  346.     Vatke  aber  hat  diese 
Verleitung  verworfen,  und  zwar,  indem  er  dagegen  anführt, 
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in  Ägypten  seyen  blos  lebendige  Thiere  für  heilig  gehälfe 
worden,  Thierbilder  aber  in  der  Regel  nnr  als  Masken,  odi 
in  Compositionen  angebracht,   und  sich  hierfür  au£  Creazi 
Th.  1.  S.  480  ff.  beruft.     Schlägt  man  nun  aber  diese  Ste*J 
nach,   so  mala  man  mit  Unwillen  über  die  Leichtfertigkeit  e* 
iullt  werden,  mit  der  der  Verfasser  in  Feststellung  eines  Pamir- 
tes  von  so  grofsen  Conseqnenzen  verfahrt.    Von  der  Nichth&u- 
figkeit  der  Thierbilder  sagt  Creuzer  kein  Wort.    Dafs  er  sie 
behaupte,  ist  ein  blofser  Schlufo  daraus,   dafs  er  blos  von  Bas- 
relieb  und  Masken  redet,    weil   aus  naturlichem  Grunde  diese 
uns  in  gröfserer  Anzahl  erhalten  sind,  als  die  Statuen.    Hätte 
der  Verfasser  sich  nur  die  Mühe   gegeben,  irgend  der  Sache 
weiter  nachzugehen,    so  würde  er   gleich  Gelegenheit  gehabt 
haben,   sich. dieser  Schlußfolgerung   zu  schämen.     Schon  Bo- 
ehart,'  Hieroz.  t.  1.  p.  345.  Rsm.,   fuhrt  für  seinen  Sati: 
Acgyptios  eoripn  animalium,   quae  viva  coluerunt,  stcUuas 
passim  in  tempUs  erexisse,  die  Auctorität  des  Mela  an,  wd- 
eher  7,  /.  c.  9.  §.  7.  sagt:  colunt  effigies  multorum  ani/nalb&h 
atque  ipsa  magis  animaJia,    so  wie   des  Strabo,   welcher 
7.  17.  p.  805.  von  den  Ägyptischen  Tempeln  sagt,   wo  übet1* 
haupt  in  ihnen  Bilder  vorhanden  seyen,   da    haben   sie  nicht 
Menschen-  sondern  Thiergestalt,   iptAVov  6'  ovdsv,    r}  ovx  &v 
$-QG)7iojLLoo<povy  aAAoc  7(ov  dXoyayv  £<o(üv  Tivoq.      Aufserdem  b* 
ruft  er  sich  schon  auf  die  Erzählung  bei  Her  od.  7.  IL  c.  129  ff«? 
die  für  unseren  Zweck  höchst  wichtig  ist.    Nach  ihr  liefs  der 
Ägyptische   König  Mycerinus   nach   dem  Tode   seiner  Tochter 
eine   hohle    hölzerne   Kuh    (ßouu  ^vXivriv  xoiXrp)  verfertigen, 
die  dann  vergoldet  wurde ,   und  setzte  darin  seine  Tochter  hei* 
Diese  Kuh  war  noch  zu  Herodots  Zeit  vorhanden,   und  es 
wurde  ihr  täglich  religiöser  Dienst  geleistet:    av7r\   Zv  i\  ßofc 
yi]  oi»c  £*guq)£rj,  6Xk    en  x,ai  siq  s/lis  r(V  «poercorj,  £V  2oct  p*0 
noXi  iovera,  xEi/Li&ri  6e  ev  ro7cri  ßdcrt?.r(Loicri9  iv  0Lx,rHu<x7i  rjCXtl* 
ftswö*    ^v/LuryLiowa    öe    äocq    avtj\    icavroux    xarayi^oxxfi  affl* 

• 

xaerav  ryieQrp.    Sie  wurde  jährlich  bei  dem  Feste  des  Osirif 
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Procession  umkergetragen:  hupi^erat  6l  ht  rov  olxr\fiaröq 
hx  xavfa  7(a  £7£<x*  httatv  rvrmrtaiinai  ol  klyvxriot  rov  cum 
"Ojua£o/i£voi>  peov  xxt  .  Z/ulsv  &tl  roiovsrcp  ot^/^tari,  fort  <ov 
xl  rtjv  ßow>  sxysQovcri  iq  ro  <po>s.  Die  Vergoldung  war,  wie 
e  Anschauung  der  Theile,  die  nicht  Vom  Gewände  bedeckt 
aren,  zeigte,  sehr  stark:  tj  öl  ßovq  ta  fx\v  ukka '  xarotxs- 
pji&ou  cpotvixeco  si/natr  rov  av%£vä  8\  xou  rrp  ouqxxkip 
ouvsl  x&Xßv<f<Dfj,eva  vta%ei  xagrtx  %ouo'<3.  —  Dali  nun  auf 
as jenige,  was  Herodot  von  der  Tochter  des  Mycerinus  er- 
Hüt,  nichts  zu  .geben  sey,  die  Kuh  vielmehr  ein  Götterbild 
«Wesen,  und  zwar  ein  Bild  der  Isis,  geht  schon  aus  der  Er- 
ihlung,  für  sich  betrachtet,  hervor.  Als  schwankende  Sage 
Jbt  Herodot  selbst  jenes  Mährchen  von  der  Tochter  des  My- 
«rinns;  er  erzählt  nachher  noch  ein  anderes,  das  Andere  an 
ta  Bild  knüpften \  die  religiöse  Verehrung,  die  dem  Bilde  er- 
fetgt  wurde,  das  jährliche  Herumtragen  an  dem  Feste  des 
•taris^  das  insigne  der  Sonne  zwischen  den  Hörnern   ((uwa^v 

«  f£v  .XfgfW  6,  TQV  ifiloV  TCVxXoq  flS/dl/Ll7]/ULSVO<;  S7t€<fTl  xgixrcos), 

Ui  aUgemeine; Verhält nifs  der  Kühe,  zu  der  Isis,  alles  dies 
•«igt,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  Mifsverständnifs  zn  thun  ha- 
>*&.  Dies  erkannte  schon  Zoega,  de  obeKscis  p,  415..*  Sed 
flutnquam  sähe  haud  libens  Herodoti  fidein  reprobem,  ista. 
omen  nimium  distare  vereor  a  reliquis  Aegyptioruin  jnori- 
'*«}  neque  apud  ipsos  Graecos  fidem  meruisse  videntur, 
tytrum  praeter  Ilerod.  nemo  hujus  facti  meminit:  neque 
tmnino credibile  est,  mulierculam,  nutto ,  facinore  claram 
Q*ti  habitam  fuisse  apud  posteros.  Suspicor  autem  vete* 
'#»  Script orem,  sive  interpretesy  quibus  ipse  usus  est  in 
hgypto,  Isidis  deae  simulacrum*  lugubribus  cerimoniis 
wtmatum,  pro  regiae  juvenis  conditorio  accepisse:  error e 
*de  pqtissimum  nato,  quod  in  sacerdotum  mythis  lsis% 
^e  luna  est,  tranquiüitatis  s.  noctis  filia  appettaretur.  — 
^to  wir  schon  aus  dem  Berichte  des  Herodot  selbst  folgern 
innen,  das  wird  uns  bestätigt  durch  die  Angabo  des  Plutarcb, 
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de  /f.  et  Os.  opp.  IL  p.  366. ,  wonach  die  Ägypter  die  I^u 
unter  dem  Bilde  einer  stark  vergoldeten  Kuh  verehrten,  welcSa» 
bei  der  jährlichen  Trauer  um  den  Osiris  öffentlich  gezeigt 
Wurde:  Tcal  ßovv  öt&X/ovcrov  IfiarKp  jstXavi  ßvcrcriwp  itEQtßacA- 
kovret;  &7ti  x6i&et  rtj?  psöv  Sstxvvovcrr  ßovv  yaq  IcfiSog  si 
xova  xou  yrp  vo/Lu&vcri  (Sie  halten  die  Kuh  für  das  Eben- 
bild der  Isis  und  für  die  Erde  =  für  das  Ebenbild  der  Erde) 
Bafs  Plutarch  von  derselben  Kuh  redet,  von  der  Herodot, 
Hegt  am -Tage,  und  wird  auch  von  Creuzer,  commentatt. 
Herod.  p.  127.  und  Mythologie  Th.  4.  S.  228  ff.  anerkannt, 
so  dafs  Vatke  seinem  Gewährsmann  selbst  das  Silentium  tk* 
andichtet,  aus  dem  er  so  Wichtiges  schliefst.  —  So  haben  wir 
also  hier  für  das  goldne  Kalb  eine  Analogie,  wie  sie  nicht 
roUkommner  gewünscht  werden  kann.  —  Wie  sich  die  Thicr* 
bilder  zu  den  lebendigen  heiligen  Thieren  verhielten,  das  hat 
schon  Jablonsky,  prolL  p.  86.  treulich  auseinandergesetst: 
AnfmaUa  vfoa,  quae  pro  simulacris  et  Statuts  colereiftr, 
omnibusque  honoribus  divinis  gauderent,  in  tempUs  tont** 
eonspiciebantur  rite  consecratis  diisque  dedicatis,  idqtt 
tantum  in  certis  quibusdam.  Apis  taurus  non  ctk- 
batur  nisi  in  una  urbe  Memphi  etc.  Verum  effigil* 
horum  animalium  cernebantur  in  plerisque  alii* 
templis  per  tot  am  Aegyptum  et  cernuntur  hodkq** 
in  eorum  ruderibus.  —  Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  ist  0 
Niemand  eingefallen,  daran  zu  zweifeln,  da&  die  Ägypter  neben 
den  lebendigen  heiligen  Thieren  auch  Thicrbilder  gehabt  So 
bemerkt  Dramann,  über  die  Inschrift  von  Rosette  S.  801.  *• 
„In  dem  Innersten  des  eigentlichen  Tempels,  der  Kapelle,  fand 
man  keine  Statue  von  menschlicher  Gestalt,  sondern  nur  das 
Bild  irgend  eines  Thiers".  O.  Müller,  in  der  Archäologe 
der  Kunst,  S.  240.,  macht  darauf  aufmerksam,  wie  bei  des 
Ägyptern  lebendiger  und, tiefer  ab  die  Menschengestalt,  die 
Thiergestait  aufgefaßt  sey,  „zu*  deren  bewunderungs voller  B* 
obachtung  die  Ägypter  ihre  natürliche  Neigung  von  Anfang  ** 


Die  Bücher  der  Könige.  159 

ntrieb,  wie  ihre  Religion  beweist*,  nnd  redet  S.  243.  44. 
Mi  den  hölzernen-  und  bronzenen  Bildern  von  Göttern  und 
öfligen  Thieren.  —  Fand  nun  aber  schon  bei  den  Ägyptern 
eben  der  Verehrung  der  lebendigen  heiligen  Thiere,  die  Ver- 
tmmg  der  Bilder  statt,  so  wird  man  es  sehr  natürlich  finden, 
ab  die  Israeliten  am  Sinai  und  von  Jerobeams  Zeit  an,  sich 
icht  an  die  erstere,  sondern  an  die  letztere  anschlössen.  Es 
tt  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  der  Kälberdienst  nicht 
fttiendienst  im  eigentlichen  Sinne  war,  dafs  man  unter  dem 
ymbole  der  Kfilber  Jehovah  verehrte,  v.  Bohlen  freilich 
at  dies  neuerdings  geläugnet  (Einl.  S.  106.),  aber  gfegen  ihn 
festigt  sehon  die  blofse  Verweisung  auf  J.  D.  Michaelis  M. 
t  Th.  5.  §.  245.*)  Nicht  nur  in  den  Büchern  der  Könige, 
och  bei  Arnos  und  Hoseas  wird  zwischen  Kälberdienst  und 
«göttlichem  Götzendienst  durchgängig  unterschieden.  Aharon 
»ennt  Exod.  32,  4.  5.  bei  Ausrufung  des  Festes  ausdrücklich 
Febo?ah,  u.  s.  w.  Die  einzige  Stelle,  auf  die  v.  Bohlen 
•eh  beruft,  1  Regg.  14,  9.,  wo  der  Prophet  Achijah  zu  Je- 
obeam  spricht:  „und  du  hast  schlechter  gethan,  als  alle, 
Se  vor  dir  waren ^  und  du  gingest  und  machtest  dir  andere 
föter  und  Gufsbilder,  mich  zu  erzürnen,  und  mich  warfst  du 
hinter  deinen  Rücken ",  kann  nur  nach  roher  Auffassung  da- 
tiigezogen  werden.  Der  Prophet  weist  darauf  hin,  wie  das 
^erbrechen  der  Verehrung  Jehovahs  unter  dem  Stierbilde,  mit 
tan  eigentlichen  Götzend ienste  auf  einer  Linie  liege,  un- 
ß&hr  so  wie  der  Herr  schon  den  geilen  Blick  als  Ehebruch 
Zeichnet,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dafs  er  dem  eigent- 
fchen  Ehebruche  ganz  gleich  stehe*    Der  Jehovah,  der  unter 


*)  Selbst  Vatke  erklärt  sich  hier  entschieden  gegen  ▼.  Boh- 
'•*  Däb  die  Bilder  Jehovah  darstellten,  erweist  er  S.  677.  daraus, 
lab  anfordern  kein  öffentlicher  Jehoyahcaltns  in  Israel  war,  die  mei- 
**«•  Könige  aber  Jehovah  verehrten,  was  auch  die  Compositum  meh- 
Königsnamen  aussage. 
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dem  Bilde  eines '  Stieres  verehrt  wurde,  war  ja  wirklich-] 
Übergange  zum  Götzen  begriffen.  Das  Symbol,  des  Stier 
konnte  nur:  die  Macht  Gottes  bezeichnen;  wer  es  wählte,  de 
niubte  die. Eigenschaft f  welche  am  strengsten»  den  Gott  Israi 
von  den  G5tz6n  der  Heiden  scheidet,  die  Heiligkeit,  aus  <U 
Bewufstseyn  entschwunden  aeyn.  —  So  lange  aber  Jehövi 
noch  Gegenstand  des  Cultus.  war,  konnte  man  nicht  so.ti 
sinken,' ihm  lebendige  Tiiiere  zu  weihen,  die  Nachahmp 
der  Ägypter  mufste.  bei  den  Thier  bilde  rn  stehen  bleibe 
Nach  Jahlonsky  1  c.  p.  85.  gingen  die  Ägypter  von  derV* 
ehrung  der  lebendigen  Thiere  zu,  der  Verehrung  der  Thierbüd 
über.  Von  seiner  Voraussetzung  eines  Überganges  vom  Ben 
ren  zum  Schlechteren  aber,  deren  Richtigkeit  wir  hier  nie! 
untersuchen  wollen,  mufs  vielmehr  das  Umgekehrte  angenoi 
men  werden.  Bei  Thierbildern  ist  die  Abstraction  weit  leid 
iter,  wie  bei  lebendigen  Thieren.  Die  Verehrung  der  letztere 
setzt  eine  Freude  am  Thierischen,  eine  Verthierung,  voraus,  w 
sie  nur  bei  gänzlicher  Verdunkelung  des  Gottesbewulstseyn 
bei  vollkommner  Lossagung  von  dem  wahren  Gotte  denkbi 
ist.  .  Wie  die  Ägypter  wegen  ihres  Thierdienstes  selbst  w 
den  Griechen  verspottet  wurden,  ist  bekannt,  vgl.  Jablonsk 
1.  c,  p.  85. 

Fassen  wir  nun ,  nachdem  wir  die  Nichtigkeit  des  B< 
weises  gegen  den  Ägyptischen  Ursprung  des  Kälberdienstc 
nachgewiesen  haben,  die  Beweise  für  denselben  ins  Auge.  Vo 
allem  ist  hier  zu  bemerken,  dafs  der  Thierdienst  von  der  ffn 
zen  alten  Welt  als  ein  eigentümlich  Ägyptisches  Institut  be 
trachtet  wurde,  und  als  solches  die  allgemeine  Aufmerksamkei 
auf  sich  zog.  Die  erste  Auclorität  für  Thier-  und  namentlicl 
Stierdienst  bei  den  Cananitern,  ist  Vatkes  im  J.  1836  p.  C6 
erschienenes  Buch,  aus  dem  wir  auch  so  viel  Merkwürdige 
über  den  Dienst  des  Saturn  lernen,  der  unter  dem  Bilde  de 
Stieres  von  ihnen  verehrt  seyn  soll.  So  ist  für  den  erträum 
ten  Gott  sogleich   auch  ein  erträumter  Cultus  vorhanden.  - 

Ferner 
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Ferner5  die  Israeliten  erscheinen  durch  ihre  ganze  Geschichte 
in  ihren  Superstitionen  abhängig  von  den  Eindrücken,  die  sie 
Ton  ihren  Umgebungen,  von  den  Völkern,  erhalten,  die  mit 
ihnen  in  Berührung  stehen.  Nun  ist  aber  ein  solcher  Eindruck 
m  den  ersten  Zeiten  des  Zages  durch  die  Wüste  nur  von  Sel- 
ten der  Ägypter  denkbar.  Mit  keinem  andern  Volke  waren 
sie  damals  noch  in  nahe  Berührung  getreten.  Auch  bei  Jero- 
betm  ist  der  Zusammenhang  mit  Ägypten  historisch  nachweis- 
bar, vgL  1  Regg.  12,  2. ,  so  dafr  die  Errichtung  des  Kälber- 
dienstes  durch  ihn,  nicht  blofse  todte  Nachahmung  von  Aha- 
«ms  Beispiel  war,   sondern   daneben  auch  eine  neue  Wurzel 

0 

.bitte.  —  Ist  bei  dem  Bocksdienste  die  Entlehnung  aus  Ägyp- 
ten erweislich  und  zugestanden  (vgl.  S.  119.),  so  wird  doch 
•ich  wohl  der  verwandte  Kälberdienfet  denselben  Ursprung 
laben»  —  Einen  andern  Grund  tragen  wir  mit  den  Worten 
vtn  Glericus  zn  Exod.  32.  vor:  docent  etiam  nos  diserte 
uriptores  alii  sacri,  quamquam  taeuit  Moses,  Israeliten  in 
4g.  superstitionem  Aegypiiacam  imitatos.  Jos.  24,  14. 
&.  20,  7.  8.  23,  3.  8.  Igiiur  quieunque  Aharonis  vitulum 
dwnde,  quam  ex  Aegypto  derivant,  in  re  facili  negotium 
*»M  frustra  focessunt.  —  Die  Art,  wie  nach  Exod.  C.  32. 
da*  Fest  des.  goldnen  Kalbes  von  dem  Volke  bigangen  wurde, 
findet  in  den  Beschreibungen  der  Götterfeiern  bei  den  Ägyp- 
ten auffallende  Analogien,  vgl*  V.  6.:  ,^und  das  Volk  setzte 
*ck  zu  essen  und  zu  trinken,  und  stand  auf  zu  spielen"; 
^.  17.:  „Und  es  hörte  Josua  die  Stimme  des  Volkes  und  sein 
Gejaachs  und  sprach  zu  Moses:  ■  Stimme  des  Krieges  ist  im 
Jäger".  V.  18.  Moses:  Stimme  des  Gesanges  höre  ich".  V.  19.: 
»und  er  sah  das  Kalb  und  Reigen",  mit  Herod.  B.  II.  C.  60.: 
*•  jusv  rivGt;  7S9  yvvanuav  XQ&rotXa-  %%ovacu  XQoroiX[<>o\xft9 
*  äl  aevkiovetr  dl  Äs  'Xoiitou  yvvaukzq  ■  xa*  avÖgsq  a&iÖovcn, 
**«  rag  XfciQOik;  xqvreovcri  x» ,  r.  X.  Besonders  aber  mit.  Ij.  3. 
**»  27.,  wo  es  speciell  von  dem  Apisfeste  heilst:  htKpaveot;  öl 
f<*nov  yeyopsvov,    avruca.ol  Aiyvxrtoi  striata  rt  s<poQ8ov  tu 

Htnptenberg  Beitr.  IT.  £, 


f 


162         Spuren  des  Pent.  im  Reiche  Israel. 

iu&li(sr(*  xai  Tjoraw  hv  ^taXl^cn^   und   wo   die  Priester    h 
der  Angabe  der  Ursache  der  öffentlichen  Freude  sagen:  xcu  «% 
'htsoev  «pcxvjj,  Tore  Ktxvreq  ol  klyvnfiöi  xsy/xqifptQfsq  eoqra4oie% 
Ein  Excefe  von  Lustigkeit  und  lärmender  Ausgelassenheit  wurde 
bei  den  Ägyptern  förmlich  für  Religionspflicht  gehalten.    Dra- 
mann 1.  c.  p.  222.  bemerkt  in  d.  Bez.:   „Herodot  verbürgt, 
was  den  Kirchenvätern  (Clem.  Alex.  Paed.  p.  163.  u.  A.) 
weniger  geglaubt  werden  könnte,  dafs  die  Aufzüge  Orgien  gli- 
chen, bei  welchen  selbst  Frauen  unter  unanständigen  Gesänge* 
und  Tänzen,   unter  einer  lärmenden  Musik. und  bacchantischen 
Gelagen  erschienen*   dafs.  dabei  Mummereien  statt  fanden,  dafe 
man  das  Gesicht  färbte  und  Umstehende  schlug  oder  verspot- 
tete. —  Selbst  die  Priester  nahmen  daran  Theil"  u.  s.  w.,  vgl 
noch  Crcuzer  Th.   1..8.  248  IT.   448  ff.  —  Endlich,  bei  de* 
Herleitung  aus  Ägypten  erklärt  sich  anch  leicht  die  ZweittW 
der  Kälber  des  Jerobeam,    und  dafs   er  sie  an  verschiedenen 
Orten,  das  eine  zu  Bethel,  das  andere  zu  Dan  aufstellen  heb 
Zwei  heilige  Stiere,   der  Apis  zu- Memphis  und  der  Mnevis  i« 
Heliopolis,  wurden  von  $anz  Ägypten  verehrt,  vgl.  die  Stelle« 
bei  Jablonsky  p.  181  ff.,  Drumann  L  c.  S.  184.    Der  Cul 
tus  des  einen  von  ihnen. kam  vielleicht  erst  in  der  Zwischen 
zeit  «wischen  Moses  und  Jerobeam  auf.    Plutarch  sagt,  daß 
der  Mnevis,   der  in  den  späteren  Zeiten  dem  Apis  bedeuten« 
nachstand  (dsvfeQOtq  s%&t  ti^iaq  (.ibtcx  tov  "ää/v),   von  Einige» 
für  den  Vater  des  Apis  gehalten  werde,  de  1$.  et  Os.  p.  364- 
und  die   nachmosaische- 'Einfuhrung   des  Apiscultns   hat~Jah1 
l.  IV.  p.  208  ff.  auch  aus  anderen  Gründen  nachzuweisen  (p 
sucht.    Diese  Gründe  für  die  Priorität,  des  Mnevis  sind  jedocl 
nicht  stark  genug,   das  günstige  Yoruriheil  aufzuwiegen,  wel 
ches  Apis,  den  Herodot  allein  erwähnt,  durchsein  in  spätere 
Zeit  überwiegendes  Ansehen  für  sich  hat    Und  so  ist  es  wab* 
scheinlicher,   dafs  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  allein  noch  de 
Cultus  des  Apis  vorhanden  war,    dafs  ihm  der  Cultus  des  Kai 
bes  in  der  Wüste  und  ebenso  der  zu  Bethel  entsprach,  mtf 
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da£i  der  Callas  zu  Dan  eine  Nachäffung  des  in  der  Zwischen* 

teit  enstandenen  JHneviscultos  war,   den  Jerobeam  bei  feinet 

Anwesenheit  in  Ägypten  kennen  gelernt  hatte.    Dafe  übrigens 

die  zwei   Kälber   des  Jerobeam  in  Beziehung  auf  Apis  und 

Maevis  stehen,   erkannte   schon  Hieronymus.     Er  sagt  zu 

Hoi.  Li   videtur  mihi  idcirco  et  populus  in  similttudinä 

fecisse  sibi  caput  vUuli%  quod  coleret,  ei  Hieroboam9  ßliua 

,  Noboth  vitulos  aureos  fabricatus^   ut  quod  in  Aegypto  dU 

dicerant,  "kitiv  xou  Mvcviv,  qui  sub  figura  boum  cohmtur, 

Ute  dcos,  hoc  in  sua  superstitione  servarent. 

.  Steht  es  nun  fest,  dafs  der  Kälberdienst  Ägyptischen 
Ursprunges  ist,  so  auch  zugleich,  dafs  seine  Wiedereinführung 
k  der  Zeit  Jerobeams  eine  Neuerung  war,  dafs  er  in  der  Zwi- 
«ctcnzeit  zwischen  dem  Einzüge  in  Canaan  und  der  Trennung 
ler  beiden^  Reiche  gänzlich  aufgehört  hatte.  Der  Ägyptische 
Enflms  raufste  grade  da  aufhören,  wo  die  enge  Berührung  der 
Iflteliten  mit  den  Völkern  in  und  um  Palästina  begann.  Vor 
4er  Theilnahme  an  Cananitischem  Götzendienst  wird  .schon 

R 

Vi  Pentateuch  in  allen  Stellen  gewarnt,  die-  sich  auf  den  Auf* 
enthalt  des  Volkes  in  dem  verheifsenen  Lande  beziehen;  mit 
ß&ctricht  auf  diese  Gefahr,  wird  die  Vernichtung  alles  -dessen 
geboten,  was  den  Götzen  geweiht  gewesen  war,  verboten  jede 
Verschwägerung  mit  den  Cananitern,,  jede  Gemeinschaft  mit 
ftaen,  jede  Verschonung  ihres  Lebens.  Der  Baalcultu?  reifst 
beiden  Israeliten  ein,  sobald  sie.  mit  den  Moabilern  in  nähere 
Berührung  kommen,  und  verdrängt  "das  Andenken  an  dieÄgyp- 
tiiehen  Götter  nicht  weniger,  wie'  das  Andenken  an  Jehovah. 
Und  wie  mit  dem  Einzüge-  in  Canaan.  der  Ägyptische  Einflufs 
üf  einmal  ganz-  abgeschnitten  ist,  das  ersehen  wir  daraus,  dafs 
ton  da  an  Baal  und  Astarte  und  die  andern  Götzen  der  näch- 
•ten  Umgebung  der  Israeliten  als  die  einzigen  Objecto  ihrer 
Verehrung  vorkommen.  So  durch  das  ganze  Buch  der  Richter, 
10  in  der  schon  angefahrten  Stelle  1  Sam.  7,  4.,  wo  es  von 
Samuel*  Zeit  heifsU  „und  es  entfernten  die  Kinder  Israels  die 

L  2 
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Baalimund  die  Aschtarot".  So  in  der  letzten  Zeit  Salon»  *A 
Alt  die' Gottheiten,  welchen  Salomoh  einen  Cultus~einiiclrt«fe 
werden  1  Regg,  11,  5—7.  2  Regg.  23,  13.  14.  genannt:  Awä- 
toret,  die  Gottheit  der  Sidonier,  Milkom,  der  Götze  der  Am» 
moniter,  Kamoseh ,  der  Götze  der  Moabiter.  Wie  abhängig  die 
Form  des  Götzendienstes  unter  den  Israeliten  Von  ihren  jedes- 
maligen nächsten  Umgebungen  und  unmittelbaren  Berührungen 
war,»  vigt  auch  2  Chrori.  25,  14.,  wonach  der  Judäische  Kö- 
nig Amazjah  bei  4er  Rückkehr  von  dem  Siege  über  die  Edfr- 
miter,  die  Götter  derselben  mitbrachte  und  sie  nun  sofort  xuirf 
Gegenstände  seiner  Verehrung  machte  *).  Wie  wenig  der  KÜ- 
berdienst  auch  in  dem  Zehnstämmereiche  die  Anforderungen 
des  Zeitgeistes  befriedigte,  wie  er  auch  für  diesen  ein  Aufge- 
drungenes war,  das  ersehen  wir  aus  dem  beständigen  Über> 
schwanken  des  Volkes  zum  Baalsdienst  (vergl.  Christdlogic 
Th,  3.  8.  9.). 

Was  endlich  die  Behauptung  betrifft ,  der  eine  der  Refe- 
renten, der  Verfasser  der  Chronik,  zeige  seine  UrtheilslosigksH 
in  Bezug  auf  den  Stierdienst  schon  dadnreh,  dals  er  Jerobestt 


*)  Vatke  bemerkt  selbst  S.  700.,  es  sey  merkwürdig,  dafs  As 
Hebräer  ia  der  Sphäre  der  Naturreligion  gar  nicht  originell  gewetta; 
in  dem  langen  Zeitraum,  wo  sie  bei  ihnen  herrschte,  lassen  sie  web 
immer  von  Aufsen  bestimmen,  und  die  Geschichte  der  Hebräische* 
Naturreligion  habe  daher  einen  mehr  zufälligen  Charakter.  —  Die** 
Bemerkung  ist  uns  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  wichtig.  Sie  eal- 
hält  ein  unfreiwilliges  Geständnifs  des  Verfassers  vop  der  NichtigW* 
seiner  Grandansicht.  .  Hätte  sich  unter  Israel  das  Bessere  aus  den* 
Schlechteren,  die  Geistesreligion  aus  der  Naturreligion  gebildet,  so 
könnte  die  letztere  nicht  so  unbedingt  den  Charakter  des  von  Aofsefl 
Überkommenen.,  Unselbstständigen,  Zufälligen  haben.  Man  gehe  tl« 
Geschichte  aller  irgend  ausgezeichneten  Völker  durch,  und  sehe*!** 
ob  sich  unter  ihnen  solche  unbedingte  Abhängigkeit  von  den  jedesma- 
ligen Umgebungen  und  Berührungen  in  religiöser  Hinsicht  findet,  ofc 
nicht  bei  aller  Empfänglichkeit  für  das  von  Aufsen  kommende,,  wi* 
sie  im  Wesen  des  Polytheismus  liegt,  immer  ein  Grundcharakler  del 
einheimischen  Religion  bleibt.  Das  hier  Mos  angedeutete  kann  erst 
spater  ausgeführt  werden. 
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auch  die  Verehrung  der  Böcke  zuschreibe,  so  beruht  sie  offen- 
bar auf  blofcem  Misverstande.    Es  heilst  2Chron.  11, 15.:  „Und 
er  stellte  an  Höhenpriester  für' die  Seirim  und  für  die  Agalim, 
[  die  er  gemacht".    Zu  Grunde  liegt  eine  Beziehung  auf  Lev.  17, 7.  t 
»nicht  sollen  sie  ferner  schlachten  ihre  Opfer  den  Seirim,  wel- 
chen sie  oachhuren"  (vgl  über  d.  St  S.  119.).     Das  Seirim 
•tehtzu  dem  Agalim  ganz  Sa  demselben  Verhältnils,   wie  in 
dem  S.  159.  beleuchteten  Ausspruche  des  Achijah  das  „andere 
Götter",  zu  dem  „Gufsbilder".    Jerobeam  behauptete,  dafs  seine 
Kilber  nur  unschuldige  Symbolisirung  des  wahren  Gottes  seyen. 
Diesen  Wahn  beseitigt  der  Chronist  durch  ein  einziges  Wort. 
Kr  deutet  an,  dafs  der  Cultus  der  Kälber  mit  dejn  in  der  Wüste 
begangenen  Cultus  der  Böcke  auf  einer  Linie  liege,   der  von 
MoAes  als  Hurerei   bezeichnet,    und   vor  dem,   als  vor  einer 
•eaweren  Versündigung  gewarnt  wird.     Das:   für  die  Seirim 
und  für  die  Agalim  ist  s.  v.  a.  für  die  Agalim,  welche  ==  Sei- 
rim sind«    Wie  wenig  der  Verfasser  daran  dachte,   dem  Jero- 
kim  eineb  Cultus  der  Böcke  im  eigentlichen  Sinne  beizulegen, 
J*  erhelft  z.  B.  aus  2  Chron.  C.  13.,   wo  in  der    eine   voll- 
«ttadige  Aufzählung  aller  Unbill  Jerobeams  enthaltenden  Rede 
des  Abia,  der  Böcke  mit  keinem  Worte  gedacht  wird,  da  doch 
.   die  Einfuhrung  ihres  Cultus,  wenn  sie  wirklich  statt  gefunden, 
touler  allen  Verbrechen  Jerobeams  das  schwerste  war  *). 

2.  Nach  den  Quellen  (vgl.  z.  B.  1  Regg.  12,  26.)  hatte 
Jerobeam  bei  der  Einrichtung  des  Kälberdienstes  die  Absicht, 
fa  Volk  von  den  Festreisen  nach  Jerusalem  abzuhalten,  und 
•ko  alle  Bande  zwischen  den  zehn  Stämmen  und  dem  Davi- 


t 


*)  Die  richtige  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Seirim  zu 
*c*  Agalim  findet  sich  z.  B.  schon  bei  Bochar-t  t.  1.  p.  357.:  in 
itateria  religionls  profanum  est,  quidquid  non  habet  deum  auc- 
*°Um.   Itaque  hl  vituü  pro  diis  vocantur  diaboli  2  Chron.  11,  15. 

*t  horum  mystae  pro  sacerdotibus  D^"1DD  »  sacrißcülL Et 

locus  pro  Bethele,  Bethaven.    Mutato  enini  unguento  in  venenum 
kthiferum,  non  debuit  mattere  pyxidis  inscriptio. 
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dischen  Geschlechte  zu  durchschneiden.  Die  religiöse  T,renmmg 
sollte  den  politischen  Rife  unheilbar  machen.  Waren  keine 
communia  sacra  mehr  vorhanden,  so  mnfste  auch  das  Streben 
nach  bürgerlicher  Einheit  nachlassen.  Dagegen,  bemerkt  Vatki 
S.  398  ff.,  spreche  der  fortdauernde  Höhendienst  selbst  in 
Reiche  Judah;  es  sey  gar  nicht  wahrscheinlich,  dafs  jcmiL 
eine  gröbere  Anzahl  von  Bewohnern  der  nördlich  gelegenen 
Gegenden  regelmäßig,  in  Jerusalem  geopfert  habe.  Von  Dan 
Wissen  wir  gewifs  (!  vgL  S.  152.),  dafs  die  in  der  Richter 
periode  daselbst  gegründete  Priesterschaft  bis  zur  Auflösung  de 
Reiches  fortbestand,  Rieht  18,  V.  30.  31.  Gegen  den  Vorwurf 
Jerobeam  habe  die  Absicht  gehabt,  seine  Unterthanen  der  rei 
nen  Jehovähreligion-  zu  entfremden,  und  sie  dadurch  an  sein« 
und  seiner  Familie  Herrschaft  zu  fesseln,  spreche,  dafs  Jeroben» 
Familie  dem  Jehovahdienst  treuer  ergeben  war,  als  Salomol 
und  dessen  nächste  Nachfolger;  „auch  konnte  jene  Klugheit» 
mafsregel  in  der  That  nur  entgegengesetzte  Folgen  haben,  wem 
sonst  ein  gröfserer  Theil  des  Volkes  eine  reinere  Erkenntnif 
Jehovahs  besafs".  Freilich  lasse  der  Chronist  2  Cliron.  If 
13—17.  auch  wirklich  alle  Priester  und  Leviten  und  die  fann 
men  Jehovahverehrer  nach  Judah  auswandern;  seine  Angabei 
verdienen  aber  keinen  Glauben.  Wir  entgegnen  hierauf  folgen 
des.  Wenn  behauptet  wird,  dafs  kein  religiöser  Mittelpuok 
des  Volkes  vorhanden  gewesen  sey,  dafs  Jerobeam  also  and 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben  könne,  einen  Theil  des  Um 
kreises  von  diesem  Mittelpunkte  loszutrennen,  zeige  der  Höben 
dienst,  so  liegt  dabei  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  den 
Höhendienste  zu  Grunde.  Wir  haben  nicht  nöthig,  diese  Vo* 
Stellung  hier  ausfuhrlich  zu  widerlegen.  Movers,  über  di 
Chronik  S.  285  ff.  hat  schon  befriedigend  nachgewiesen,  dai 
der  Höhendienst  vor  der  Trennung  des  Reiches  in  ganz  Isra£ 
und  nach  der  Trennung  im  Reiche  Judah,  ein  blofser  Privaf 
cullus  war.  ein  blofser  Anhang  des  Nationalcultus ,  die  Stifte 
hütte  mit  der  Bundeslade   das  einzige  Nationalheiligthum,  z* 
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dem  an  den  groben  Festen  gewallfcbrtet,  wo  die  Nationalopfer 
dargebracht,  und  die  Nationalangelegenheiten  verhandelt  wurden. 
Damit  ist  anch  zugleich  die  Behauptung  widerlegt,  dafs  nie  eine 
gr&fsere  Anzahl  von  Bewohnern  der  nördlichen  Gegenden  re- 
gelmäßig in  Jerusalem  geopfert  habe.     Wer  diese  Behauptung 
aufstellt,   mufs  alles  für  Lüge  erklären,   was  uns  die    beglau- 
bigte Geschichte   über   den  Zustand  der  Religion  in  der  Zelt 
Davids  und  Salomohs  berichtet,  sollte  dann  doch  aber  auch  so 
consequent  oder  vielmehr  so  ehrlich  seyn  zu  gestehen,  dafs  wir 
Aber  diesen  Zeitraum  gar  nichts  wissen,   namentlich  nicht,   ob 
man  damals  nach  Jerusalem  pilgerte  oder  nicht  —  Auch  die 
Behauptung,   dafs  Jerobeam  dem  Jehovahcultus  treuer  ergeben 
!     *ar,  ab  Salouioh  und  dessen  nächste  Nachfolger,  'bedarf  sehr 
der  Berichtigung,  und  was  nach  dieser  als  wahr  stehen  bleibt, 
*t  nicht  ferner  zum  Beweise  tauglich.      Salouioh    und  einige 
•einer  nächsten  Nachfolger  waren  allerdings  dem  Götzendienste 
\    ergeben,  dessen  Jerobeam  sich  enthielt    Aber  sie  betrieben  ihn 
aar  als  Nebensache;  Hauptsache  war  und  blieb  ihnen  der  Cul- 
bis  des  Jehovah  in   seiner  reinen  und  ursprünglichen  Gestalt 
&r  Herz  war  nicht  ungetheilt  mit  dem  Herrn,  •  vgl.  1  Rcgg.  15, 
3.,  aber  der  Jchovahdienst ,    zu  dem  sie  die  eine  Seite  ihres 
Wesens  hinzog,  und  der  Götzendienst,  zu  dem  die  andere,  wur- 
den von  ihnen  äufserlich  in  scharfer  Trennung  erhalten.    Bei 
dieser  Lage  der  Dinge  war  und  blieb  der  Cultus  zu  Jerusalem 
den  Unterthanen    des   Zehnstämmereiches   sehr   verführerisch, 
and  vom  Standpunkte    der  fleischlichen  Klugheit  aus  lag  der 
Gedanke  an  eine  Aushülfe,    wie  die,   welche  Jerobeam  ergriff, 
•ehr  nahe.  —  Eine  merkwürdige  Parallele  zu  seinem  Verfahren 
*u*  der  Arabischen  Geschichte    gibt  übrigens   Michaelis  M. 
8.  Th.  4.  §.  19a    Ein  Chalif  wandte  an  die  Moschee  zu  Jeru- 
ttlem  sehr  viel,  um  seine  Unterthanen  von  der  Wallfahrt  nach 
Hekkah  abzuziehen,   damit  sie  dort  nicht  mit  Hochachtung  für 
die  Familie  des  Propheten  erfüllt,  und  von  seiner  Familie  ab- 
wandt werden  möchten.  —  Die  Nachricht  in  2  Chron.  11, 
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13  — 17.  von  der  Auswanderung  des  ganzen  Stammes  Levi  und 
der  gottesfurchtigen  Leute  in  das  Reich  Judah,  wird  ohne  wei- 
.  teres  verworfen.  Schon  wenn  diese  Nachrieht  vereinielt  da- 
stände,  müfste  sie  so  lange  für  richtig  gehalten  werden,  Ui 
ihre  Unrichtigkeit  durch  probehaltige  Gründe,  die  hier  gan 
fehlen,  nachgewiesen  werden  könnte.  Sie  wird  aber  auch  durch 
anderweitige  Angaben  unterstützt  Nach  2  Chron.  15,  9.  wa- 
ren in  dem  Reiche  Judah  eine  Menge  froherer  Mitglieder  des 
Zehnstämmereiches  eingebürgert.  Nach  2  Chron.  16,  1.  unc 
1  Regg.  15, 17.  befestigte  Baesa,  König  von  Israel,  Ramah,  „um 
Niemanden  aus-  und  eingehen  sn  lassen  zu  Asa,  dem  Könige 
Ton  Judah".  Hienach  mofete  der  Drang,  in  das  Reich  Judah 
überzugehen,  noch  in  der  späteren  Zeit  sehr  grob,  die  Fälle 
mulsten  sehr  häufig  seyn.  Denn  wie  sollte  sonst  der  König 
auf  den  Gedanken  gekommen  seyn,  durch  die  Befestigung  von 
Ramah,  welches  den  Weg  nach  Jerusalem  beherrschte,  die 
Passage  abzuschneiden?  —  Speciell  werden  die  Nachrichten 
der  Chronik  von  der  Absetzung  der  Levitischen  Priester  wegen 
ihres  Widerstandes,  deren  noth wendige  Folge  ihre  Auswande- 
rung war,  da  sie  keinen  anderen  Unterhalt  hatten,  als  ihr 
Diensteinkommen,  durch  die  Bucher  der  Könige  ausdrücklich 
bestätigt.  Vatke  freilich  läugnet  dies.  „Die  Relation  in  den 
Büchern  der  Könige  —  bemerkt  er  S.  403.  — berichtet  nicht, 
dafs  Levi  tische  Priester  abgesetzt,  oder  für  die  Zukunft  vom 
Priesterthum  ausgeschlossen  wären,  erwähnt  vielmehr  unbefan- 
gen die  Anstellung  nichtlevitischer  Priester,  indem  sie  von  der 
uurichtigen  Voraussetzung  ausgeht,  dafs  Jerobeam  sämmtlichs 
Priester  des  Reiches  angestellt  habe,  und  dabei  ihre  Ansicht 
von  der  späteren  Jüdischen  Priestersohaft  vergleichungsweise  ein- 
fliefsen  läfst".  Allein  diese  Läugnung  darf  uns  nicht  stören.  Es 
heifst  in  1  Regg.  C.  12.  V.  31.:  „und  er  machte  Priester  aus- 
mitten des  Volkes,  die  nicht  waren  ans  den  Söhnen 
Levis  (das  DJJPI  niSCpJP  ex  extremis  populi  wird  schon 
von  Bochart  1.  c.  p.  356.  richtig  erklärt  durch:  ex  unwerso 
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populo,  quia  extrema  pertinent  ad  complementum  rei. 
Rieht  18,  2.  2  Regg.  17,  32.,  vgl.  außer  Bochart  für  diese 
Erklärung  noch  de  Dien  zu  Ei.  33,  1.  und  Witsius,  de 
d&cem  ßribubus  Israelis,  hinter  8.  Aegyptiaca  p.  316. ).  Fer- 
ner C.  13.  V.  33.  r  „Und  Jerobeam  kehrte  auch  nachher  nicht 
ttitrüek  von  seinem  bösen  Wege,  und  er  machte  wiederum  aua 
Mitten  des  Volkes  Höhenpriester;  wer  nur  immer  wollte,  den 
weihte  er  ein  zum  Höhenpriester.  Und  es  wurde  diese  Sache 
rar  Sunde  des  Hauses  Jerobeam".  Während  der  Verfasser  an 
der  ersten  Stelle  das  einfache  Factum  hinstellt,  gewifs  dafs  je- 
der selbst  es  zu  beurtheilen  wissen  werde  *) ,  spricht  er  an  der 
*  Weiten  Stelle  sein  Urtheil  aus.  Versündigte  sich  Jerobeam 
durch  die  Anstellung  nichtlevitischer  Priester,  so  ist  ja  die  noth- 
wendige  Folge  die,  dafs  Leviten  vorhanden  waren,  denen  er  die 
v°u  Gott  und  Rechtswegen  ihnen  zukommende  Würde  entrifs. 

3.  „Hätte  damals  der  Tempelcultus  wirklich  die  Beden- 
taug  eines  Central-  und  Normalgottesdienstes  gehabt,  so  stand 
^  ja  in  Jerobeanis  Macht,  einen  ähnlichen  für  das  Reich  Israel 

**&  gründen,   zumal  da  Jerusalem  noch  nicht  lange  Mittelpunkt 


*)  Gans  so  verfährt  er  ja  auch  in  Bezog  auf  Jerobeanis  Lossa- 
S^ttig  von  dem  Gottesdienste  in  Jerusalem.    Er  referirt  in  C.  12,  28* 
ej**fccb,  wie  Jerobeam  gesprochen:   „lafst  es  genug  seyn  an  dem  Hin- 
aufziehen gen  Jerusalem".    Sein  Urtheil  spricht  er  indirecte  und  bei- 
.    **fig  erst  in  C.  14,  21.  aus:  „Und  Rehabeain  —  —  herrschte  17  Jtffere 
***    Jerusalem,  der  Stadt,  welche  der  Herr  erwählt,  dafs  er  seinen  Na- 
^^n  dorthin  setze  ans  allen  Stämmen   Israels",    wo   eine  wortliche 
"Ziehung  stattfindet  auf  das  Gesetz  über  die  Einheit  des  Heiligthnms 
Ö^«L  12,  11  ff ;  vgl.  €.  9,  3.,  wo  Gott  nach  Erbauung  des  Tempels 
x**   Salomoh  spricht:   „und  ich  heilige  dies  Haus,  das  da  gebaut  hast, 
u*Ul  getze  meinen  Namen  dorthin  auf  ewig",  und  C.  8,  29.    Dafs  der 
*^ferent  so  verfährt,  dafs  er  gar  nicht  daran  denkt,  die  Gottlosigkeit 
****  Änderungen  Jerobeam«  ausführlich  zu  beweisen ,   Scheingrunde  zu 
"^fficksichtigen ,   die  man  zu  ihrer  Rechtfertigung  beibringen  könnte, 
***&  so  gar  keine  Absicht,   gar  keine  polemische  oder  apologetische 
*«naenz  bei  ihm  hervortritt,   zeigt  wie   fest  er  sich  der  objeetiven 
Begründung  seiner  subjeetiven  Ansicht  bewufst  war. 
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des  Reiches  gewesen  war,  und  prophetische  Aussprüche,  wem 
man  dieselben  historisch  udd .  als-  göttliche  Veranstaltung  um 
Bestätigung  des  Tempelcultas  .auffassen  ^vill,  ebenso  gut  die  Stil 
tung  eines  Israelitischen  Centralgottesdienstes  Sanctioniren  kons 
ten,  als  sie  die  selbstständigp  Constituitung  dieses  Reiches  selbi 
heiligten,  1  Regg.  11.  29  ff.  14,  7  ff"  Vatk^S.  400.  Alleii 
wenn  behauptet  wird,  Jerobeam  habe  bei  der  bjlofsen  Errieh 
tung  eines  dein  zu  Jerusalem  ähnlichen  Tempel  stehen  bleibet 
können,  so  wird  dabei  —  abgesehen  davon,  dafs  dies  so  leich 
nicht  war,  da  er  zur  Errichtung,  eines  Gebäudes,  das  äuJserlicl 
irgend  mit  dem  Salomonischen  wetteifern  konnte,  die.  Mit 
tel  nicht  besafs  —  ein  sehr  bedeutender  Umstand  übersehen 
Der  Tempel  in  Jerusalem  hatte  etwas,  was  Jerobeam  deu 
seinigen  nimmer  geben  konnte,  die  Bundeslade.  Wie  dies, 
von  jeher  als  des  Volkes  köstlichstes  Kleinod,  als  der  Mittel 
punks.  seine*  ganzen  Daseyns  galt,  wie  durch  sie  das  Heilig 
thum  erst. zum  Heiligthum  wurde,  die  Priesterschaft  zur  Prifi 
sterschaft*  ist  in  der  Christol.  Th.  3.  S.  524  ff.  ausfuhrlich  gfl 
zeigt  worden.  Ebendas.  S.  530.  ist  auch  nachgewiesen  wordec 
wie  bei  den  Gottesfurchtigen  in  Israel  des  Herrn  OfFenbarura 
über  der  Bundeslade  der  Magnet  war,  der  sie  stets  nach  Jera. 
salem  hinzog.  Der  Tempel,  den  Jerobeam  baute,  entbehrte  d* 
praesens  numen  und  lieb  daher  die  Sehnsucht  unbefriedig 
Er  mufste  daher  auf  ein  Mittel  denken,  dieser  Sehnsucht  ein 
Scheinbefriedigung  zu  verschaffen,  auf  etwas,  das  den  fern^ 
Gott  nahe  brachte,  ihn  repräsentirte.  und  hiezu  erschienen  ibf 
die  goldnen  Kälber  als  geeignet.  —  Was  die  Behauptung  * 
Bezug  auf  die  Propheten  betrifft,  so  konnte  eine  Sanctionirma 
eines  Israelitischen  Tempels  durch  sie  schon  deshalb  nicLi 
stattfinden,  weil  diesem  Tempel  die  Bundsslade  fehlte,  und  aifl 
demselben  Grunde  konnte  sie  auch  bei  dem  gottesfürchtigeJ 
Theile  des  Volkes  keinen  Eingang  finden.  Das  Wort  könnt 
keinen  Eingang  finden,  wenn  es  mit  der  Sache  in  offenbaren 
Widerspruche  stand*    Die  Berufung  auf  die  Aussprüche  in  Be 
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,ag  auf  die  bürgerliche  Trennung,  ist  ganz  unpassend,  da  in 
l^srr  Verheibung  der  Herrschaft  seines  Stammes  über  ganz  Israel 
ixm  David  gleich  hinzugesetzt  worden,  dafs  der  Herr  sich  die 
Bestrafung  seiner  abtrünnigen  Nachkommen  vorbehalte,  wäh- 
rend das  Gebot  der  Einheit  des  Heiligthüms  ein  unbedingtes 
cur,  und  das  Vorhandenseyn  der  einen  Bundeslade,  denen, 
eiche  sich  auch  über  das  Wort  halten  hinwegsetzen  wollen, 
unübersteigliches  Hindernifs  entgegensetzte. 

4  Die  prophetischen  Aussprüche  gegen  Jerobeam,  wird 
-gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Relation  geltend  gemacht,  seyen 
Prädictionen,  die  zum  Theil  auf  sehr  späte  Ereignisse  gehen, 
und  bei  dem  Hauptorakel  des  Propheten,  der  von  Judah  nach 
Bethel  zieht,  von  so  abenteuerlichen  Erzählungen  begleitet,0 
dato  sie  nicht  als  historisch  festgehalten  werden  können  (Vatke 
8.  400.).  Allein  so  stellt  sich  die  Sache  nur,  wenn  man  über- 
atnpt  auf  ungläubigem  Standpunkte  steht,  alle  Wunder  ver- 
wirft, und  jede  Weissagung  läugnet.  Nimmt  man  seinen  Stand- 
punkt auf  dem  Gebiete  der  Offenbarung,  so  müsseff  Begeben- 
täten,  wie  die  1  Regg.  13.  erzählten,  nach -Idee  und  Analogie 
■oth wendig  vorgefallen  seyn,  und  die  Geschichte  belehrt 
***  nur  über  die  Form,  in  der  das  a  priori  feststehende  We- 
**  sich  manifestirte.  Hier,  wenn  irgend,  mufste  sich  kund 
8*ben,  ob  Gottes  Walten  unter  seinem  Volke  ein  blos  gedach- 
te** oder  ein  wahrhaft  reales  war.  —  Übrigens  hat  die  ange- 
zweifelte Erzählung  noch  eine  specielle  historische  Gewähr  in 
°  Regg.  23,  15  fF.  Nach  dieser  Stelle  zerstört  und  entheiligt 
Jo8us  den  Altar  Jerobeams  zu  Bethel  mit  specieller  Rücksicht 
*uf  d{e  Weissagung  des  Propheten  in  Judah;  und  die  Leute 
*kr  Stadt  wissen  ihm  das  Grabmal  desselben  anzugeben,  und 
erkennen  in  dem  Geschehenen  die  Erfüllung  seines  ihnen  wohl- 
bekannten Wortes. 

Wir   können   jetzt,    nachdem   wir    die   Nichtigkeit   der 
Einwürfe   gegen   die  historische  Wahrheit   der  Berichte   über 
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die  Trennung  des  Reiches  nachgewiesen  haben  *)  zu  dem  im> 
ten  Theile  unserer  Aufgabe  übergehen,  der  Nach  Weisung,  wh 
die  betreffenden  Thatsachen  das  Yorhandenseyn  and  die  A* 
ctorität  des  Pentat  euch  voraussetzen. 

1.  Dab  Jerobeam  sich  bei  der  Einführung  des  Kalb» 
dienstes  auf  das  Beispiel  Aharons  gründete,  das  erhellt  schal 
aas  der  totalen  Übereinstimmung  seiner  Worte  mit  dm 
Aharons  Exod.  32,  4.:  „Siehe,  da  ist  dein  Gott  Israel,  der 
dich  herangeführt  aus  dem  Lande  Ägypten ".  Schon  Sebaat 
Schmidt  umschreibt  treffend  so:  non  est  nova  religio  \  h%c 
cultu  /am  olim  patres  nostri  usi  sunt  in  deserto.  Wäre  aber 
auch  diese  wörtliche  Beziehung  nicht,  so  würde  doch  sehn 
die  Ähnlichkeit  der  Sache  hinreichend  beweisen,  dafs  Jerobesa 
für  seine  Neuerung  in  dem  Anschließen  an  das  Gesetzbach  et 
nen  Stutzpunkt  suchte,  das  ihren  Gegnern  die  schärfsten  Waf- 
fen lieferte.  Non  Ovum  ovo  simiHus  —  bemerkt  Bochart 
L  c  p.  354.  ■—  quam  Aharonis  vitulo  vituli  Jerobeam*.  &■ 
dem  enim  utrisque  materia,  aurum  scilicet.  Utrique  0t 
aequo  fusiles.  2  Regg.  17,  16.  Hos.  13,  2.  Et  pari  * 
causa  conflati  sunt9  Aharonis  quidem  vitulus  propter  Jbd$ 
absentiam;  et  vituii  Jeroboami,  quia  sacra  urbs  (in  f* 
erat  templum9  et  altare  et  veri  dei  sacerdotes)  Israel 
/am  erat  inaccessa.  —  Ut  huic,  ita  et  Ulis  festi  dies  cfr 
secrantur  et  offeruntur  victimae  etc.  Die  Übereinstimmung 
kann  um  so  weniger  eine  zufallige  seyn,   da,   wie  wir  berefc 


*)  Es  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  diese  aata 
durch  2  Chron.  C.  13.  bestätigt  werdeo.  Der  Judäiscbe  König  Abb 
wirft  dort  in  dem  Kriege  mit  Jerobeam  den  Israeliten  1.  tot,  dab  «• 
Ton  dem  durch  Gott  zum  ewigen  Köoigthume  eingesetzten  David* 
sehen  Geschlechte  abgefallen.  2.  Dafs  sie  sich  nach  eigner  Warn 
Götter  gemacht,  die  goldnen  Kälber.  3.  Dafs  sie  die  Priester  sei 
Herrn,  die  Söhne  Aharons  und  die  Leviten,  vertrieben,  nnd  jeden  is> 
Priester  gemacht  haben,  der  nur  die  Kosten  des  Einweihungsopfed 
bestreiten  konnte,  vgl.  gegen  De  Wette's  und  Gramberg's  Ver- 
dächtigungen dieser  Erzählung,  Dahler  p.  93 ff.  und  Keil  p.  444  ft 
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LAchge  wiesen,  der  Kälberdienst  in  der  damaligen  Zeit  unter 
Ess-ael  ganz  unbekannt,  und  seit  jenem  Vorfalle  an»  Sinai  gar 
nicht  Torgekommen  war.     Auch   hat  Jerobeam  in  der  Nach« 
atiinung  Aharons  schon  einen  früheren  Vorgänger,  Gideon,  der 
bei 'Verfertigung  seines  Ephod  gewifs  nicht  zufällig  ganz  den- 
selben Weg  einschlug;  den  Aharon  bei  Verfertigung  des  Kalbes. 
Schon  Bo  chart  bemerkt  Lc.jp.  335.  in  Bezug  auf  Rieht  8,  24.: 
haec  historia  nostrae  non  est  absimilis.    Nem  ut  Aharon, 
Ua  et  Gideon  aureus  inaures  a  populö  pbtit,  ut  cönvertat 
in  iui»»  idololatricum ,   et  hos  nitro  obfatas  expansa  veste 
aeeepisse  dicitur,   quomodo   Aharon  in  marsupio  recondi- 
dme,  —  Ferner,  dafs  Jerobeam  sich  vorher  berieth,  1  Regg. 
12)  28.  (Bo chart  p.  355.:    inito  consilio  i.  e.  in  consilium 
odkibitis  seculi  hu/us  prudentibus,   qui  dummodo  stet  res- 
ptbtica  rettgionem  susque  dcque  habent),  dafs  das  Resultat 
der  Berathung  die  Wahl  eines  so  verzweifelten  Mittels  war, 
Ab  er  zum  Hauptsitze  seines  neuen  Cultus  nicht  seine  Haupt- 
stadt, sondern  Bethel  machte,  das  durch  die  Begebenheiten  aus 
fcr  Zeit  der  Patriarchen  geheiligt  war,   alles  dies  zeigt,   wie 
•kwierig  die  Sache  war,  was  sie,  abgesehen  von  den  Verord- 
nungen des  Pentateuch  Aber  die  Einheit  des  Heiligthums  und 
von  der  auf  dem  Pentateuch  beruhenden  Heiligkeit  der  Bundes« 
b4e,  gar  nicht  seyn  konnte. 

2.  Als  Jerobeam  den  Kälberdienst  einführte  und  die  Theil- 
Bthme  an  dem  Gottesdienste  in  Jerusalem  verbot,  verliefsen 
*Ue  Priester  und  Leviten  das  Zehnstämmefeieh ,  und  begaben 
sich  in  das  Reich  Judah.  „Und  ihnen  nach  kamen  aojs  allen 
Summen  Israels,  die  ihr  Herz  hingaben,  Jehovah  den  Gatt 
krielß  zu  suchen  gen  Jerusalem  und  Jehovah  zu  opfern,  dem 
Gott  ihrer  Väter".  Auch  in  späteren  Zeiten  folgten  noch  viele 
demselben  Zuge  nach  Jerusalem,  vgl.  S.  168.  —  Die  Leviten 
ffken  ihre  ganze  äufsere  Existenz  auf;  wenn  ein  zahlreicher 
Stand  sich  einmüthig  zu  solcher  Aufopferung  entschliefst,  jo 
to&weri  nach  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  ^Natur  Grunde 
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Vormunden  seyn,  welche  so  handgreiflich  sind,  da&  sie >  jedes 
Rasonnement,  alle  Sophismen,  welche  das  .Interesse  so  reichlich 
erzeugt,  ausschliefsen  und  niederschlugen.  Worauf  konnten 
diese  Grunde  aber  hier  wohl  anders  beruhen,  als  auf  dem  kla- 
ren  Buchstaben  des  Gesetzes,  dessen  Verletzung  seine  Diener» 
wie  sie  wohl  fohlten,  selbst  in  den  Augen  derer  brandmarken 
mufste,  die  sie  von  ihnen  verlangten,  und j  die  sie  mit  ihnea 
thejlten.  Warum  ziehen  die  Frommen  aus  Israel  nach  Jerus* 
lern,  um  dort  zu  opfern?  Warum  hält  Jerobeam  das  Verbot 
des  Pilgerns  nach..^eru*aleni  für  unumgänglich  nothwendig? 
Warum  .gaben  so  manche  Bürger  des  Zehnstämmereiches  ihre 
Heimath  und  ihren  Besitz  auf,  um  sich  als  Fremdlinge  unter 
Judah  aufzuhalten?  Doch  wohl  deshalb,  weil  der  Pentateuch 
die  Einheit  des  Heiligthums  streng  verlangte,  die  Bundeslade 
als  das  einzige  Heiligthum  der  Nation  bezeichnete,  den  Bilder- 
dienst brandmarkte; 

3.  Jerobeam  feiert  das  Laubhüttenfest  „in  dem  Mpnat*. 
den  er  ausgesonnen  in  seinem  Herzen" $  vgl.  1  Begg.  12,  33*» 
wo/  auf  Num.  16,  28.  angespielt  wird.  Warum  ändert  Jeicpr 
beam.blos  den  Monat,  und  behält  den  Monatstag,-  den  15trt* 
bei?  Doch  wohl,  weil  er  sich  so  nahe  an  das  Gesetz  ansohlte" 
fsen  will,  als  sein  Hauptzweck,  die  Aufhebung  der  religiöse?1 
Gemeinschaft  zwischen  Judah  und  Israel  dies  erlaubt*). 

Jetzt  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  die  Gründe  zu  beleuch- 
ten, welche  Paulus,  Comm.  ü.  d.  N.  T.  IV.  S.  230.,  J>e 
Wette,  Beitr.  1.  S.  204.  und  Gesenius,  de  Pentat.  $&&• 
v.  6.,    dem   Vorhandenseyn   des   Pentateuch   unter   den  xeh0 


*)  Den  Zweck,,   den  Jerobeam  bei  seinen  Änderungen  vor  A11- 
gen  hatte,    bezeichnet   Witsius  /.  c.  p.  316.  t reifend  also:    eo  *°n* 
silio  omnia%   ut  substantiam   quidem   et  corpus  quasi  religio*1 
commune  cum  Judaeis  Israelitae  retiner  ent  ^    ne  nimia  novatiof* 
animi  turbarentur;   in  circumstantiis  tarnen  notabilis  esset  diu* 
sltasi    qtiae  utrtusque  regni  populos,   quod  optandum  Jeroboaf^ 
erat,  magis .magisque  a  se  invicem  alienoref. 
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Immen  zur  Zeit  der  Trennung- der«  beiden  Reiche  entgegen- 
llen.  Die  Einfühlung  des  Jeröbeamitehen  Gottesdienstes,  sac- 
i  sie,  setzt  die  Nichtexistenz  des  •Pentateuch  voraus.-  -Hätte 
AI  Jerobeam  unternehmen  kühnen*  einen  Cultus  einzuführen, 
rso  ganz  gegen  <iate  so  oft  wiederholte  Hauptgesetz -des  Peri- 
«uch  stritt./  Wie  konnte  er *-, wenn  sich  in  den  Händen  sei- 
r  Unterthanen  der  Pentateuch  befand,  grade  das  Bäd  för  den 
itionalgott  wählen,  das  die  VovfahreniJn  der  Worte  ehedem 
trfinnig  aufgerichtet  hatten?  Wäre  es  nicht  offenbarer  Spott 
f  dieses  Religionsbuch  gewesen  r  wenn  Jerobeam  mit  densel» 
o  Worten,  mit  denen  der  schwäche  Aharon  das  goldne  Kalb 
{gerichtet,  den  alten  Götzendienst  wieder  eingeführt? 

Dieser  Grund  hat  viel  Scheinbares,  wenn  man  nämlich 
$  Natur  des  menschliehen  Geistes  und.  die  Thatsachen  der 
Belichte  nicht  beachtend ,  blos  a  priori  räsonnxrt.  Sobald 
tu  aber  tiefer  eingeht,  so  verliert  .-er  alle  Bedeutung.  Die 
achichte  aller  Religionen  zeigt,  dafe  in  ihren  .heilige*  Urkun* 
a  kein  «o  klares  und  bestimmte*  Gebot  oder  Verbot  existfrft, 
h  das  Interessfe  es  nioht  gewagt  hätte,  durch  alle  Künste, 
*]$he  dem  von  der  Wahrheit  angewandten  Geiste  >za  Gebote 
theo,  lieh  davon  zu  befreien,  ohne  die  Auetoritat  der  Urkun- 
Q  selbst  anzugreifen.  Wie  handgreiflich  könnte- man  durch 
che  Argumentation  darthün,  dafs  die  Schrift  im  löten  Jahr- 
tidert  noch  nicht  vorhanden  gewesen,  ja  dafs  sie  noch  nicht 
fchanden  sey!  Um  aus  der  .Masse  der  Beispiele  nur  eins  an- 
fahren, welch  ein  stattlicher  i  Beweis  ;für  das  Nichtvorhanden- 
m  des  N.'  T.  liebe  sich  nicht  aus  der  gegenwärtigen' Praxis 
fr  Ehescheidungen ,  und  der  Trauungen  Geschiedener  durch 
&  Diener  der  Kirche  führen?.  .  Die.  betreffenden  Aussprüche 
•  N.  T.  sind  hier  grade  ebenso  bestimmt  und  klar,  -wie  die 
Msprüdie  des  Pentateuch,  über,  die  Jerobeam  sich  hinweg- 
tae.  Ein  Jüdischer  und  Muhammedanischer  Gelehrter  würde 
5  Ausflüchte,  «wodurch  man  ihnen  zu  entgehen  gesucht  hat, 
t  nicht  der  Anführung  und  Widerlegung  für  wertir  hallen..  * 
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Noch  ist  Folgendes  zu  beichten;  Die  Schrift  hat  fi 
Sitte,  was  ans  dem  verderbten  Willen  hervorgeht,  auch  an 
•der  Willkühr  beianlegen,  und  der  Beschönigungen,  welche  da 
.  klügelnde  Verstand  dafür  erfindet,  gar  nicht  zu  gedenken.  Ihn 
Widerlegung  ist  schon  eine  Art  von  'Anerkennung.  GewS 
fehlte  es  denen*  welche  im  Reiche  Judah!  yon  Salomoh  an  dei 
Jehovaheoltus  und  die  Abgötterei  mit  einander  verbanden,  nidi 
an!  treffüth  ausgeschinflckten  psendotheologischen  Argumenten 
wodurch  sie  das  mit  einander  Un verträgliche  mit  einander  « 
vereinigen;  suchten,  und  ebenso  wenig  denen,  welche  nach  de 
Erbauung  des  Tempels  »den  Höhendienst  fortsetzten.  Die  Searil 
aber  hat  uns  diese  Argumente  nicht  aufbewahrt ;  nur  aus  ein 
seinen  zerstreuten  Andeutungen  können  wir  sie  muthmalseii 
Dafs  auch  Jerobeam  und  seine  Nachfolger  solche  Argument 
atusgesonuen  hatten,  erhellt  ans  2  Regg.  17,  9.,  wo  es  von  d« 
Israeliten  heilst:  „Sie  .deckten  (dies  die  einzige  gesichert 
Erklärung  des  KBPl)  Worte,. denen  nicht  also  war,  fiberds) 
JHerrn,> ihren  Gott",  d.  h..  sie  erkühnten  sich,  durch  eine  Hefig 
von  Verdrehungen  und  Dedtelungen  seines  Wortes  seine  wskf 
Gestalt  zu  verhüllen.  Und  worin  diese  Argumente  bestatidef 
das  können  wir  noch  mit  Kleinlicher  Sicherheit  bei  allen  JU 
derungen,  diet  Jerobeam  gegen  das  Gesetz  vornahm,  nachfrei 
sen.  Er.  verlegte  das  Liubhfittenfest,  das  nach  dem  Gesetz 
im  7ten  Monat  gefeiert  werden  sollte,  in  den  8ten.  Nach  dei 
Worten  der  Bücher  der  Könige,  welche  diesen  Monat  als  de« 
jenigen  bezeichnen,  den  er  sich  selbst  ausgesonnen,  könnte  e 
scheinen,  als  habe  er  dies-  ohne  allen  Grund  und  Vor  wand  g* 
than»  Und  doch  liegt  ein  solcher  sehr  nahe.  Schon  Abarbs 
nel  und  nach  ihm  J.  D.  Michaelis  (M.  R.  IV.  §.  175.)  habei 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  er  sich  wahrscheinlich  darad 
stützte,  dafs  die  Erndte  und  Weinlese  in  den  nördlichen  Thd 
len  seines  Gebiotes  später  falle,  wie  im  übrigen  Palfistina:  - 
Wie  man  im  Reiche  Israel  die  neuen  Orte  der  Gottesverehmnj 
gegen.  Jerusalem  vertheidigte,  wird  ebenfalls  nirgends  ausdrück 

iiel 
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.  lieh  gesagt     Es  geht  aber  aus  der  Beschaffenheit  dieser  Orte 

leibst  hervor.    Es  waren  lauter  solche,  die  durch,  die  Geschichte 

der  Vorzeit  geheiligt  waren,   während  Jerusalem  keine  solche 

Auszeichnung  nachweisen  konnte.     Die  Samaritaner  traten  in 

!   dieser  Hinsicht  später  in    die  Fufsstapfen   der   Israeliten.     Ihr 

-.  Rechtfertigungsgrund  für  den  Cnltus  auf  Garizim  ist  immer  die 

;  ilterth&mliche  Dignität   dieses  Berges.     Vgl.  die  merkwürdige 

L 

Nachricht  bei  Eusebius,   Praep.  1.  IX.   c.  17.  —  Die  Ver- 
werfung  des  Stammes  Levi  fand  ihre  Scheinrechtfertigung  in 
dam  Widerstreben  dieses  Stammes  gegen,  die,   wie  behauptet 
wurde,  rechtmäßigen  Änderungen  des  Königes,  der  sich,  was 
wohl  beachtet  werden  mufs,   als  geistlichen  Oberherrn  und  als 
[   obersten  Ausleger  des  Gesetzes  constituirte;  vgl.  1  Regg.  12, 32  ff., 
wonach  er  selbst  opfert  und  räuchert  und  die  Einweihung  der 
T  Priester  vollzieht,   Am.  7,  14.,   wo  der  Oberpriester  Amazjah 
s  ä  dem  Propheten  spricht:   „zu  Bethel  sollst  du  nicht  ferner 
-.  weissagen;  denn  ein  Königs  heiligthum  ist  dies".    Gewüs  kam 
tyrigens  dies  Widerstreben  dem  Könige  sehr  erwünscht.    Denn 
,   tm  wurde  er  mit  einem  Schlage  diejenigen  ganz  los,  die,  wenn 
•c  auch  Anfangs  aus  Schwäche  connivirt  hätten,   doch  nicht* 
Ufa»  konnten,  als  seinen  Neuerungen  abgeneigt  seyn.    Bei  al- 
kr  fleischlichen  Klugheit  Jerobeams  blieb  aber  doch  noch  ein 

L 

)'  error  in  calculo.  E*  hatte  das  Prophetenthum  aufser  Acht 
S^assen,  das  dem  Misbrauche  der  Religion  im  Dienste  des 
^Ihstsuchtigen  politischen  Interesses  kräftiger  und  erfolgreicher' 
Bugegentrat,  als  der  Priesterstand.es  gethan  haben  wurde.-« 
Was  den  Kälberdienst  betrifft,  so  ist  soviel  ganz  klar,  dafs  Je- 
ttbeam  sich  durch  die  Berufung  auf  das  Beispiel  Aharons  zu 
rechtfertigen  suchte.  Durch  welches  Sophisma  er  die  Anwcn- 
•^ög  desjenigen,  was  Moses  gegen  diesen  Cultus  sprach  und 
f)*t,  auf  seine  Neuerung  zu  beseitigen  suchte  (wie  die  An- 
wendbarkeit desselben    sich  seinem  Gewissen    aufdrang,    zeigt 

/  *  Regg.  13,  6.  vgl.  mit  Exod.  32,  11.),  darüber  können  wir 
freilich  nur  Vermuthungen  aufstellen.    Vielleicht  behauptete  er, 

Heogstenberg  ßeitr.  II.  Hf 
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dafs  das  Volk  damals,   wo  die  Jehovahreligion  unter  ihm  nod 

so  wenig  fest  gegründet  war,   die  Eindrücke,   die  es  von  den 

Ägyptischen  Götzendienst  erhalten,  noch  so  frisch  und  stark 

für  die  an  und  für  sich  gute  Einrichtung  noch  nicht  reif  gc 

wesen,  und  dafs  diese  Zeit  der  Reife  jetzt  eingetreten,  wo  di 

Aufklarung  schon   so    weit   gediehen,   dafs   man  Symbol   un 

Mittel  nicht  ferner  mit  der  dargestellten  Sache  und  dem  Zwee 

verwechsele,   die  Grenzliuie  zwischen  dem   Gotte  Israels  un 

den  Götzen  nicht  ferner  aus  den  Augen  verliere.    Behauptet 

doch  ein  J.  Ö.  Michaelis  (M.  R.  Th.  5.  §.  245.),  offenbar 

Unvernunft  sey  der  Bilderdienst  nicht,  wenn  ihm  nur  eine  gut 

Erklärung   gegeben  werde;   er  sey  nur   unter   Umstände 

ein  zu  gefahrliches  Mittel  der  Andacht.     Man  vergleiche  eü 

mal  die  Art  und  Weise,  wie  Gelehrte  der  Katholischen  Kircfc 

die  klaren  Aussprüche  der  Schrift  und  der  Kirchenväter  gege 

den  Bilderdienst  zu  beseitigen  suchten  (das  Material  wird  Da 

laeus  de  cultu  imaginum  liefern).,   Protestantische  Theologe 

die  Aussprüche  in  Bezug  auf  die  Ehescheidung,  Todesstrafe  i 

a*  w.,  und  man  wird  sich  überzeugen,  dafs  die  Rechtfertigini 

seines  Verfahrens,  die  wir  dem  Jerobeam  beigelegt  haben,  nie! 

so  absurd  ist,   dafs  inan  behaupten  könnte,   er  habe  es  nid 

wagen  dürfen,  sie  vorzubringen.    Schwach  genug  ist  sie  freilicJ 

aber  doch  nicht  schwächer,  als  die  Argumente,  wodurch  scho 

ein  Salomoh  seinen  Götzendienst  zu  rechtfertigen  suchte,   w< 

durch  das  Volk  in  Judah  sein  hartnäckiges  Festhalten  an  dei 

Höhendienste   gegen  die   gottesfurchtigen   Könige  vertheidigti 

deren  Bemühungen,   ihn  gänzlich  auszurotten,   stets  vergeblic 

blieben  (vergl.  Movcrs  1.  c  p.  286.,  Keil  1.  c.  p.  290.);  un 

schwach  mufs  sie  ja  auch  gewesen  seyn,   da  sie  nur  den  vo 

nehmen  und  geringen  Pöbel,  nur  diejenigen  befriedigte,  welcl 

in  religiösen  Dingen  gar  kein  gesundes  und  selbstständiges  U 

theil  hatten.    Von  den  Leviten,  von  den  Propheten,  von  alle 

wahrhaft   Frommen   wurde    sie   verworfen,   gar   nicht  einro 

der  Widerlegung   und  Erwähnung  für   werlh  gehalten.     W; 
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aber  mit  den  todten  Mitgliedern  einer  kirchlichen  Gemeinschaft 
die  weltliche  Macht  alles  anfangen  kann,   lehrt  die  Geschichte 
sattsam.    In  Davids  Zeit  und  im  Anfange  der  Regierung  Saio- 
mohs  würde  freilich  diese  Rechtfertigung  wenig  Gluck  gemacht 
haben;    aber   dem  Auftreten  Jerobeams   ging   der  Verfall  der 
Religion  und  der  Sitten  in  der  späteren  Zeit  Salomohs  voraus. 
Roch  bedenke  man,    dafs  ja   auch  in   der  Wüste  das  goldne 
Kalb  erst  nach  dem  strengen  Verbote   des  Bilderdienstes  ver- 
fertigt wurde.     Dies  Verbot  ist  so  klar  und  deutlich,   dafs  es 
gar  keine  Exception  zuzulassen  scheint,  und  doch  mufc  es  dem 
Volke  und  Aharon  gelungen  seyn,   einen  Scheingrund  aufzufin- 
den, der  das  Verbot  als  diesen  Fall  gar  nicht  betreffend  er- 
scheinen liefe. 

Dafs  es  übrigens  die  Gegner  selbst  mit  diesem  Grunde 
nicht  so  sehr  ernst  meinen,  das  möchte  aus  einem  indireCten 
Geständnisse  von  Gesenius  erhellen.  Als  ein  solches  betrach- 
ten wir,  was  er  p.  9.  gegen  diejenigen  bemerkt,  welche  be- 
i&ftpten,  es  sey  unwahrscheinlich,  dafs  Manasse  den  Samarita- 
*fcft  den  Pentat  euch  mitgetheilt  habe,  aus  dem  seine  Ehe  mit 
ä&er  Ausländerin  als  ungesetzlich  nachgewiesen  werden  konnte : 

*enan  enim  vero  a  sacerdotum  progenie,   quos  pernio  post 

• 

221  novi  eultus  favorem  tarn  violentis ,   non  solutn  interpre- 

*°fto7,  seel  etiam  emendandi  artifieiis  usos  esse  comperimus, 
/(teile  ex&pectabis,  in  promtu  eos  habituros  fuisse  excusa- 
tionis  speciem.  Erkennt  man  die  Wahrheit  des  von  uns  auf- 
gestellten Satzes  an,  wo  man  ihn  braucht,  so  wird  man  ihn 
doch  wohl  auch  da  gelten  lassen  müssen,  wo  er  unbequem  ist. 

Wir  haben  bisher  nachgewiesen,  dafs  der  Pentateuch 
Y°ö  der  Zeit  der  Trennung  der  beiden  Reiche  an,  unter  den 
^bn  Stämmen  vorhanden  und  gesetzlich  eingeführt  war.  Nach- 
***&  wir  diese  Position  uns  erkämpft  haben,  können  wir  mit 
Po&er  Sicherheit  weil  er  vordringen.  Die  Aushülfen,  welche 
Jtrobeam  ergriff,  um  seine  Neuerungen  mit  dem  Pentateuch  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  und  die  Prärogativen  Judahs  zu 
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beseitigen,  sind  so  gewaltsam,  dal*  die  Wahl  dieses  verzweifel- 
ten Mittels  nur  dann  denkbar  ist,  wenn  kein  anderes  zu  Gebote 
stand,  wenn  die  Überzeugung,  dafe  der  Pentateach  als  geschlos- 
senes Ganzes  Moses  als  Verfasser  angehörte,  eine  dem  Volke 
gemeinsame  war.  Außerdem,  was  wäre  bequemer  gewesen, 
a]s  entweder  das  Ganze,  oder  die  einzelnen  unbequemen  Theile 
als  später  untergeschoben  oder  verfälscht  zu  verwerfen.  Die 
Geschichte  zeigt  hinlänglich,  dafe  man  durch  gewaltsame  Aus- 
legung  sich  immer  nur  da  zu  helfen  suchte,  wo  dieser  leichtere 
und  sichrere  Ausweg  abgeschnitten  war.  Wie  wollte  man  aber 
jene  zur  Zeit  Jerobeams  unter  dem  ganzen  Volke  verbreitete 
Überzeugung  wohl  anders  erklären,  als  aus  der  Wahrheit  ihres 
Gegenstandes?  Dies  geht  um  so  weniger  an,  da  in  die  ganze 
Richterperiode  wegen  ihrer  eigentümlichen  Beschaffenheit  die 
Abfassung  des  Pentateuch  nicht  gesetzt  werden  kann.  Es  bliebe 
also  nur  die  Periode  Davids  und  Salomohs  übrig.  Wie  aber 
4er  in  ihr  abgefafste  Pentateuch  in  dem  unmittelbar  angren« 
zenden  Zeiträume  sich  vor  dem  lebhaftesten  Interesse  daa  Ge- 
gentheil  zu  behaupten,  als  Werk  Mosis  legitimiren  konnte,  das 
möchte  schwerlich  je  gezeigt  werden  können. 


i 

i 


Die  Gottesnamen  im  Pentateuch. 


JLrie  erste  Spar  von  Aufmerksamkeit  auf  die  Differenz  der 
Gottesnamen  im  Pentateuch,  und  namentlich  in  der  Genesis, 
finden  wir  bei  Tertullian  in  der  Schrift  adv.  ffermogenem9 

-  c.  3.  ed.  Send.  t.  IL  p.  61.  Hermogenes  hatte  fiir  die 
Ewigkeit   der  Materie   geltend  gemacht,   dafs  Gott  außerdem 

l  nicht  immer  Herr  gewesen.  Tert.  räumt  dies  ein,  meint  aber, 
darin  liege  keine  Schwierigkeit,  da  auch  die  Schrift  erst  durch 
die  Schöpfung  und  "nach  derselben  Gott  zum  Herrn  werden 
lasse  —  in  Gen.  1 — 2,  3.,  o  ^sog,  voa  C.  %  &•  an  xvoioq  6 
frsoQy  wodurch  die  LXX.  das  D^H/X  TXW  wiedergeben: 
Scriptura  nobis  patrocinatur ,  quae  utrumque  nomen  ei  dir 
stinxit  et  suo  tempore  ostendit.  Nam  deus  quidem^  quod 
erat  semper9  statim  nominat:  in  prineipio  deus  fecit  coe- 
Jum  et  terram:  ac  deineeps,  quamdiu  faciebat,  quorum  do* 
minus  futur us  erat,  deus  solummodo  ponif:  et  dixit  deus9 
et  fecit  deus,  et  nusquam  adhuc  dominus.  At  ubi  unU 
versa  perfecit,  ipsumque  vel  maxime  hominem,  qui  proprie 
dominum  intellecturus  erat,  dominus  etiam  cognominatur^ 
tunc  etiam  dominus  nomen  adjunxit:    et  aeeepit  dominus 

* 

hojninem,  etc. 

Augustinus,  de  genesi  ad  literam  7.  VIII.  c.  11,  ed. 
Bened.  Cler.  t.  III.  p.  176. ,  sucht  den  Grund  der  Differenz 
des  ersten  und  zweiten  Abschnittes  der  Genesis  in  der  beabsich- 
tigten  Hindeutung  auf  das  Verhältnifs  der  absoluten  Abhängig- 
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keif,  in  dem  der  Mensch  zu  Gott  stehe:    Proinde  nuJlo  miH0*> 
tiacare  arbitror,  sed  nos  aliquid  et  maghum  aliquid  adm^~ 
nere,  quod  ab  ipso  divini  Ubri  hujus  exordio,   ex  quo  it^ 
coeptus  est,  in  principio  fedt  deus  coelum  et  terram,  v&- 
que  ad  hunc  locum,   nusqüam  positum  est:,  dominus  deut  £ 
sed  tantummodo  deus:  nunc  kxero  ubi  ad  id  ventum  est,  i*£ 
hominem  in  paradiso  constitueret ,   eumque  per  praeceptun** 
opqraretur  et  custodiret,  ita  scriptura  locuta  est,  et  sumsif 
dominus  deus  hominem,  quem  fecit,  et  posuit  eum  in  parm>- 
diso  operari  eum  et  custodire:    non  quod  supradictarwr* 
creaturarum  dominus  non  esset   deus,  sed  quia  hoc  ned? 
propter  angelos,  nee  propter  alia,  quae  creata  sunt,  sed 
propter  hominem  scribebatur,  ad  eum  admonendum,  qum~ 
tum  ei  expediat  habere  dominum  deum,  hoc  est  sub  ejus 
dominatione  obedienter  vivere,   quam  licentiose  abuti  pro* 
pria  potestate,   nusquam  hoc  prius  ponere  voluit,   nisi  üb* 
perventum  est  ad  eum  in  paradiso  collocandum,  operandum 
et  custodiendum. 

•    Der  richtige  Weg  ist  offenbar  von  beiden  betreten;   sie 
erkennen  eine  sachliche  Differenz  zwischen  beiden  Namen  und 
verwerfen  die  Zufälligkeit  ihres  Wechsels ;  das  Verhältnils  wird 
auch  yon  ihnen  im  Allgemeinen  richtig  dahin  bestimmt,    dafe 
das  dominus  eine  speciellere  Beziehung  bezeichne  als  das  deus. 
Allein  in  der  genaueren  Bestimmung  dieser  Beziehung  konnten 
sie  nicht  glücklich  seyn^   weil  sie  aus  Mangel  an  Sprachkennt- 
nifs  der  Untersuchung  nicht  die  nöthige  sprachliche  Grundlage 
geben  konnten,   und  weil  das  wuohk;,   dominus ,    was  sie  vor 
sich  hatten,  nicht  Übersetzung  des  iTVT,   sondern  des    "OIK, 
%  was  der  Jüdische  Aberglaube  dafür  las,   den  Begriff  des  erste- 
ren  nur  höchst  unvollkommen  wiedergab.    Hätten  sie  aber  auch 
das  Grundverhältnü\  von  HUT  und  D^H  /tf  richtig   erkannt, 
so  lag  doch  eine  so  spinöse,  mühevolle  Untersuchung,  wie  die 
über  den   Wechsel  dieser  Namen  im  ganzen  Pentateuch,    gar 
nicht  im  Gebiete  des  Zeitalters  der  Kirchenväter,   so  dafe  wir 
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im  gefangene  Durchführung  auch  dann  auf  keine  Weise  er- 
arten  könnten. 

Chrysostomus,   dessen  Aufmerksamkeit   ebenfalls  der 
plötzliche  Wechsel  der  Gottesnamen  nicht  entging,   sah  nicht 
weniger  wie  Tert.  und  Aug.,  dafs  derselbe  nicht  zufallig  seyn 
könne,   sondern  seinen  Grund  haben  müsse,   aber  in  der  Be- 
stimmung dieses  Grundes  verfuhr  er  viel  oberflächlicher,  h.  14. 
in  Gen:  opp.  t.  IL  p.  119.  Fr  f.:   xou  sXaße,    yrp™*    °  ^^ 
fov  av%rq(aMov,    ov   hz?<cxcre.     K(XÄ<oq    sv^rscog   ix   tcqooi/liuov  70t, 
6uo  7S$£ixsv*   ovöe  y<xo  eilte  wootoq  xcu  Etfiyrpfev,  aXXu  itgot; 
ejfyxfi  xvQiot;  6  Pen;,   Xav&avov  71  Kai  xsxqvjlv(li^vov  hrrexfpsv 
i\paq  öiöcuxxcov^  iva  el&svou  cxwfusVy  ort  xav  7e  xvqiov  äxov- 
aia{\8V)    Kanne  PepVy    ovöe/Lua  h)  7o7q  ovo/lwuxiv  ecf7i  ÖiacpoQa. 

• 6#a  Tovrcx,   xou    aÖtacpoQwg   ri   yQaqn\  fovroiq  xsy^r\7(xi 

wÄ;  ovofiiacriVy    ivu  fLii\  e^TI  ro%  qnXovsixux;  öiaxEijusvoic;  70  i£ 
oUelou;    vxovolaq     hzsiacpeosiv    yij    7wv    öoyfuiroDV    ogPorrpri. 
Chrysostomus   zeichnet   sich   dadurch   aus   vor   Tert.   und 
Aog.,  dafs  er  erkennt,  es  müsse  der  Grund  angegeben  werden, 
warum  beide  Namen  hier  grade  zusammengesetzt  vorkom- 
men, während  jene  eigentlich  nur  den  alleinigen  Gebrauch  des 
dominus  zu  rechtfertigen  suchen.     Indem  er  aber  die  Znsam- 
mensetzung, statt  aus  der  Absicht,  die  Identität  der  Person  zu 
bezeichnen,   vielmehr  aus  der  Absicht  herleitet,   beide  Namen 
ßr  völlig  gleichbedeutend  zu  erklären,   und  ihren  Wechsel  für 
willköhrlich ,   machte  er  sich  von  vornherein  die  richtige  Ein- 
sicht in  die  Beschaffenheit  dieses  Wechsels  in  allem  Folgenden 
unmöglich,   und  wurde  so  der  erste,   welcher  der  Hypothese 
von   einer    Jehovah-   und   Elohimurkunde   den  Boden    ebnete. 
Denn  sobald  erst  die  totale  Iudiiferenz  des  Gebrauches  der  bei- 
den Goltesnamen  feststeht,  so  hat  diese  Hypothese  gewonnenes 
Spiel,  wie  sich  dies  uns  später  deutlich  herausstellen  wird. 

Während  des  Mittelalters  wurde,  wie  sich  schon  von 
selbst  erwarten  läfst,  die  Untersuchung  durch  Christliche  Ge- 
lehrte um  keinen  Schritt  weiter  geführt.    Wohl  aber  wurde 
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ihr  ein  Hindernifs  in  den  Weg  gelegt,  was  durch  Jahrhunder 
hindnrch  sie  aufhielt.  Unter  Allen  zuerst  stellte  Petrus  Lor 
bardus  (sentent.  /.  1*  disU  2.)  die  Behauptung  auf,  die  PL 
ralform  des  Namens  O^H  lü  sey  aus  der  Mehrheit  der  Pen 
nen  in  dem  göttlichen  Wesen  zu. erklären.  Diese  Ansicht,  d 
Sich  durch  einen  Anstrich  von  Gläubigkeit  empfahl,  erhielt  ba 
allgemeine  Geltung,  welche  durch  die  Opposition  von  Männer 
wie  Calvin,  Mcrcer,  Pareus,  Drusius,  Bellarmin  (vj 
die  Nachweisungen  bei  Buxtorf,  de  nomm.  dei  Hebraic 
in  8.  dissertatt.  p.  270  ff. )  nur  theilweise  und  auf  kurze  Zc 
unterbrochen  wurde.  So  lange  sie  bestand,  konnte  gar  nich 
ausgerichtet  werden.  Durch  sie  wurde  das  D^H  ;tt  aus  d 
allgemeinsten,  unbestimmtesten  Bezeichnung  der  Gottheit, 
die  bestimmteste  und  speciellste  verwandelt,  aus  dem  niedrj 
sten  Namen  in  den  allerhöchsten.  So  war  von  vornherein  d 
Verhältnifs  zwischen  Jehovah  und  Eloliim  zerstört,  umgekehrl 

Wenden  wir  uns  aber  zu  den  Jüdischen  Gelehrten  d 
Mittelalters,  so  finden  wir  bei  ihnen  hinsichtlich  der  Gran 
läge  der  Untersuchung,  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  av» 
sehen  Jehovah  und  Elohim,  höchst  treffende  Bemerkungen,  a 
gleich  zur  durchgeführten  Anwendung  der  Grundsätze  auf  d« 
Pentateuch  fast  nirgends  auch  nur  der  Ansatz  genommen  wird 

Vor  allen  Andern  zeichnet  sich  der  Verfasser  des  Buch 
Cosri  (R.  Jchudah  Hallevi,  im  12ten  Jahrhundert)  aus;  d 
ausführlichen  Erörterungen,  die  er  p.  256  ff.  ed.  Buxt.  gil 
sind  wahrhaft  überraschend.  Die  Pluralform  des  D^H  /&  wi 
aus  einem  Gegensatze  gegen  die  Götzendiener  erklärt,  welcl 
jede  Kraft  personificirend  TY\  lü  nannten,  alle  zusammen  D^fl /< 
non  respiciebant  ad  virtütem  s.  faeültatem  primam,  a  q\ 
omnes  illac  facultates  prodeunt.  Daher  im  Gegensatze  di 
ser  der  Name  D^H  /&  beigelegt.  Hicnach  ist  das  D^ilhtf  d 
allgemeinste  Name  der  Gottheit;  er  bezeichnet  dieselbe  n 
pach  ihrer  Kraftfülle,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Pcrsönlichke 
auf  ihre  moralischen  Eigenschaften,   auf  irgend  eine   speeie 
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Beziehung,  in  die  sie  zu  den  Menschen  getreten,   auf  Wohl* 
thaten,  die  sie  ihnen  gewährt,   auf  Anforderungen,   die  sie  an 
r     sie  macht.    Eben  deshalb  mufs,  wo  Gott  sich  bezeugt  hat,  und 
wo  .er  wahrhaft  erkannt  wird,  dem  Namen  Elohim  ein  anderer 
mr  Seite  treten;  dieser  ist  der  Name  Jehovah,  dem  Volke  der 
Offenbarung  und  des  Bundes  allein  eigenthümlich :   Elohim  vo- 
catur  in  genere  v.   communiter,  sed  Jehovah  singularitir 
tt  proprie  (p.  257.J.    Der  Name  Jehovah  ist  allen  denen  un- 
verständlich, welchen  die  in  ihm  abgeprägte  Entfaltung  des  gött- 
lichen Wesens  nicht  kund  geworden,   während  Elohim,   Gott 
nach  demjenigen  bezeichnend,    was  allen  Menschen   von  ihm 
kündbar,   auch  allgemein  verständlich  ist:   qui  deum  prorsus 
HP*  orot,   ex  hoc   nomine   solo   eum   non  cognoscet,    sicut 
Vkarao  dixit :  quis  est  Jehovah.    Der  Name  Jehovah  ist  das 
I  '    Bornen  proprium  Gottes,   und  ein  solches,    als  den  innersten 
j      Kern  des  Wesens  ausdrückend,   ist  nur  da  denkbar,   wo  Gott 
ins  sich  selbst  herausgetreten,  wo  er  die  Kammern  seines  Her- 
'**■*£  aufgeschlossen  und  den  Blick  in  dasselbe  verstattet  hat, 
*►  dais  an  die  Stelle  eines  dunklen,  unbestimmten  Etwas,  von 
wtti  nur  soviel  erkannt  und  prädicirt  wird,   dafs  es  ein  gewal- 
"6^s,  ein  überschwengliches  ist,  das  Persönlichste  unter  allem 
^e**sönlichen ,     das    Markirteste   unter    allem    Markirten    tritt, 
^^lit  Heidnisch  fragt  Cosri  p.  258.:    quomodo  vero  nomine 
(Proprio)  insignire  possian  eum,  de  quo  nullum  exstat  indU 
^^c?»,   sed  cujus  aliquant  tantum  probationem  habemus  ex* 
V*<&*us  operibus?    Demjenigen,   dem  Gott  sich  nicht  kund  ge- 
6^i*en,  und  der  nicht  dadurch  seiner  gewifs  geworden,  erscheint 
ei*X  Name,  wie  Jehovah,  der  sich  nicht  auf  die  Peripherie,  son- 
^*m  auf  das  Centrum  bezieht,  als  grober  Anthropopathismus. 
^*n  antwortet  p.  259.  der  Jude:    At  habentur  ejus  indicia 
F****yphetica  et  visiones  spirituales.     Diesen  Erfahrungen, 
**•      denen  Gott  zu  den  Menschen  herabsteigt,  dann  im  folgenden 
*^s  ratiocinationcs  entgegensetzt,  durch  welche  die  Menschen 
**^h  vergeblich   zu  Gott  zu   erheben  suchen.     Pcncs  nullum 
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horum  (derjenigen,   welche    nur  auf  rationes  rieh  gründen) 
exstat  nomen  aliquod  proprium,  quo  eum  designent.    Jpwd 
eös  toero,  qui  ejus  verba,  praeeepta,  prohibitiones ,  praemk 
pietatis  et  poenas  transgressionum  audiverunt,  exstat.  Weit 
richtiger  und  tiefer,   wie  diejenigen,    welche  in  neuerer  Zeit 
auf  rohe  Weise  den  Namen  Jehovah  als  den  des  Israelitisch« 
Nationalgottes   bezeichneten,    legt   er   ihn   dem    geoffenbarta, 
kundgewordenen  Gotte  bei,   und  läfst  daher  seinen  Gebraock 
mit  der  Offenbarung  selbst ,   also  mit  den  ^ersten  Anfängen  d« 
Menschengeschlechtes  beginnen,   vgl.  p.  260.:    Adamus  hune, 
qui  in  verbo  et  apparitione  se  ei  patejeeit,   designated 
voeavit  nomine  Jehovah.     Absque  his  enim  substitisset  k 
nomine  Elohim,  per  quqd  non  darum  est,  quid  deus  sit,  a* 
unus,   an  plures  uno,    an  sciat  particularia,   an  vero  im* 
Erst  in  späterer  Zeit,   als    sich   die  Entfaltung  des  göttüchei 
Wesens  auf  Israel  beschränkte,   wurde  auch  der  Name  hni 
eigen  thümlich,   vgl.  p.  261.:    nomen  hoc  Jehovah  pecuäari 
privilegio  nostrum  est,  nee  quisquam  alius  veram  ejus  *+ 
titiam  habet ,  praeter  nos.     Durch  diese  Festsetzung  warfe 
der  Schlüssel  für    die    richtige   Auffassung    des    Wechsels  t& 
Gottesnamen  in  der  Genesis  und  im  ersten  Theile  des  Exodoi 
bewahrt,   dessen   sich  alle  diejenigen  berauben,    die  .sich  tob 
dem  Israelitischen  Nationalgott    nicht  trennen   können.     Noch 
müssen  wir,   damit  die   Ansicht  des   Verfassers    in    ihr  volle* 
Licht  trete,    die  Hauptstelle  p.  293.  mittheilcn:    Sensus  noiti* 
nis  O^H  /X    apprehendi  potest  per  ratiocinationem,   qui* 
intellectus  docet,  mundum  habere  dominatorem  et  direetth 
rem:   et  de  hoc  diversae  sunt  hominum  sententiae,  pro  & 
versitate  ratiocinationis   ipsorum:   probabiüssima    omnivffl 
est  sententia  philosophorum.      Quod  vero    intelligitur  ptt 
mn\   non  apprehenditur  ratiocinatione ,   stÄper  visioneft 
Warn  propheticam9  per  quam  homo  quasi  a  specie  sua  se- 
parater et  abstrahitur    et  accedit  ad  speciem   angeßco** 
spiritusque  alius  in  cum  ingreditur. Et  tunc  recedu** 
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corde  hominis  dubia  praecedentia,  quae  de  deo  habuit, 
( ludibrio  habeat  ratiocinationes  iflas ,  per  quas  contueve- 
tf  pervenire  ad  deitatem  et  umtat ein:  tunc  etiam  homo 
eneratione  et  amore  ejus,  quem  venerat  ur^  corripitur,  ut 
ropter  amorem  ejus  animam  quoque  suam  morti  exponat. 
lienach  genügt  es,  um  von  Elohim  wahrhaft  zu  Jehovah  er- 
oben  zu  werden,  nicht,  dafs  man  äufserlich  zum  Bundesvolke 
«höre.  Freilich  hat  Jehovah  in  dessen  Geschichte  sein  Wesea 
•t&Itet,  aber  diese  äufsere  Offenbarung  zu  verstehen,  dazu  ge- , 
Art  noth wendig  eine  innere  Offenbarung,  die  durch  die  visio* 
rophetica,  die  unmittelbare  Anschauung,  im  Gegensatze  gegen* 
lie  Reflexion,  erkannt  wird.  Auf  Erfahrung,  auf  Thatsachen, 
of  einer  Selbstoffenbarung  des  verborgenen  Gottes ,  den  Nie». 
(und  auf  seine  eigne  Hand  aus  der  Verborgenheit  herausziehen* 
(Jemand  sich  aneignen  kann,  ohne  dafs  er  sich  ihm  zu  eigen 
?bi  beruhen  ihm  auch  alle  andere  Benennungen,  wodurch  die 
Sattheit  näher  bestimmt,    enger  beglänzt  wird,   vergL  p.  264.: 

*que  enim  cuilibet  pro  lubitu  dicere  licet  "Vi  /£?.  ^t?J*1P  * 
km  mi9  sancte  mi,  nisi  improprie,  per  modum  traditionin, 
vd  vere  id  nemo  dicere  potest ,  nisi  propheta,  vel  sanctus 
räpitfr,  cv*  res  divina  adhaerct.  Hinc  dixerunt ,  olim  ad 
trophetam:  deprecare  quaeso  fadem  dei  tui.  1  Regg.  13,  6. 

Weit  weniger  tief  fuhrt  uns  der  Philosoph  Maimoni- 
l*s  in  das  Wesen  der  Sache  ein.  Er  sagt  More  Neb.  p.  106. 
tf.  Buxt.:  omnia  dei  nomina  derivata  sunt  ab  operibus 
yW,  unico  excepto  HUT ,  quod  est  nomen  dei  proprium. 
^ies  lehre  klar  de  substantia  creatoris.  Die  Bemerkung  ist 
ßnz  richtig,  aber  zur  Anwendung  auf  den  in  der  Schrift  vor- 
Agenden  Gebrauch  der  Gottesnamen  wird  kein  Schritt  gethan, 
•icht  gezeigt,  wie  dem  Gotte  der  Offenbarung  grade  der  Name 

• 

:,gnen  müsse,  welcher  die  Gottheit  nach  ihrem  innersten  Wc- 
c&  bezeichnet,  die  praktische  Seite  des  Jehovahbegriffes  wird 
l>cht  erkauut,  nicht  über  das  Platonische  oWco<,-  ov  heraus- 
lügen. 
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Abarbancl  bei  Bnxtorf  1.  c.  p.  266.  spricht  sieb  also 
über  das  Verhält  nifs  der  beiden  Namen  aas:  deus  sub  duplici 
notione  consideratur  a  nobis,  respectu  nempe  hostrij  cum 
nonnisi  una  sit  ex  parte  dei;  primo  respectu  cssentiae et 
.  quidditatis  ejus  simplicissimae  et  perfectissimae ,  quae  «► 
comprehensibilis  est  aliis  prout  in  se  est.  De  hoc  doeet 
nomen  Tetragrammaton  TTliT;  deinde  respectu  influenzae 
in  omnia  alia,  quae  inßuentiam  ab  ipso  aeeipiunt  seeundvm 
perfectionem  ejus.  De  hac  docet  nomen  DV1  /Ki  yw** 
seil,  haec.  influentia  fit  seeunaum  potentiam  ejus  infinitam. 
Das  Grnndverhältnifs  beider  Namen  ist  hier  richtig  aufgefaßt» 
Jehovah  bezeichnet  Gott  nach  dem,  was  er  in  sich  ist,  Elohim 
nach  einem  gewissen  dunklen  Eindruck,  welchen  den.  nur  in- 
fserlich  von  ihm  berührten  die  ihnen  allein  zugewandte  Seit« 
»seines  Wesens,  die  Allmacht,  macht.  Mangelhaft  ist  aber  die 
^Bestimmung  des  Jehovah  insofern,  als  nicht  hinzugefügt  wird, 
«dafs  der  Name,  weil  Gottes  Wesen  an  sich,  auch  seine  Beste* 
ihung  zu  dem  Geschaffenen  in  ihrer  ganzen  Tiefe  bezeichnet* 
die  des  Elohim,  als  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dals  d 
auch  als  Verhältnifsname  sich  nur  auf  der  Oberfläche  hält 

So  war  durch  Jüdische  Gelehrte  der  Untersuchung  über 
die  Gottesnamen  im  Pentateuch  die  richtige  Grundlage  gegeben* 
Allein  statt  auf  ihr  fortzubauen,    statt  im  Einzelnen  zu  erfof- 
gehen,  warum  denn  hier  der  eine,  dort  der  andere  GottesnanJe 
gebraucht  werde,  erkennend,  dafs  dies  unmöglich  zufallig  sey* 
könne,   weil  der  Gebrauch  des  einen  oder  des  andern  Gottes 
namens  sich  oft  durch  ganze  Stücke  gleich,  bleibt,   und  weil 
man  so  oft  auf  die  Absichtlichkeit  dieses  Gebrauches  gleichsam 
g(!stofsen  wird,   liefs  man  sogar  die  Grundlage  wieder  fahren, 
wozu  besonders  die  schon  angeführte  unglückliche  Ansicht  über 
die  Bedeutung  des  D^H  ;tf  beitrug.    Zufrieden  mit  dem  kleinen 
und  noch  dazu  unrechtmäfsigen  Gewinn,    verschlofs  man  sich 
selbst  den  Weg  zu  dem  grofsen  rcchlmäfsigen.     Es  zeigt  sich 
hier  recht  deutlich,   wie   sehr  der  gläubige  Gelehrte  «ich  in 
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üt  zn  nehmen  hat,  dafe  er  nicht,  statt  einzig  und  allein  auf 
&  Wahrheit  zu  sehen,  sich  durch  den  Schein  der  Gläubigkeit 
ter  Ansicht  blenden  lasse.  Indem  man  sich  unfähig  machte, 
»  richtige  Erklärung  der  offen  und  unläugbar  vorliegenden 
Tatsachen  zu  geben,  bahute  man  zugleich  der  falschen  Erkla- 
ng derselben,  die  nur  durch  die  richtige  beseitigt  werden 
nu,  mit  allen  ihren  gefahrlichen  Consequenzen  den  Weg. 
irehforscht  man  die  Commentare  und  die  andern  dahin  ge- 
renden Schriften  des  löten  und  17ten  Jahrhunderts,  so  wie 
r  ersten  Hälfte  des  18ten,  so  erstaunt  man  über  die  Sorglo- 
;keit,  die  man  hinsichtlich  des  Gebrauches  der  Gottesnamen 
»erhaupt  und  besonders  im  Pentateuch  vorfindet,  und  das  um 
mehr,  je  gröfser  die  Sorgfalt  und  Genauigkeit  bei  anderen 
sit  weniger  wichtigen  Dingen  ist,  je  sichtbarer  der  Fort- 
ritt, welchen  die  Exegese  in  dieser  Beziehung  gemacht,  hat. 
in  gehe  z.  B.  die  Randanmerkungen  zu  der  Biblia  Hcbr. 
n  J.  H.  Michaelis  durch,  welche  die  Quintessenz  des  bis 
bin  geleisteten  enthalten ;  nirgends  begegnet  man  auch  nur 
lern  vereinzelten  fruchtbaren  Winke. 

Die  falsche  Erklärung  wurde  zuerst  von  dem  Arzte 
atruc  vorgetragen  in  der  Schrift:  Conjectures  sur  les  me- 
z>ires  originaux  dont  il  paroit,  que  Moyse  s*est  servi  pour 
mposer  le  Ihre  de  la  Genese,  Brüssel  1753.  Von  der  Vor- 
esetzung  ausgehend,  dafs  keine  innere  Differenz  den  wech- 
Uden  Gebrauch  der  Gottesnamen  in  der  Genesis  bestimme, 
Je  Voraussetzung,  welche  zn  rechtfertigen  ihm  gar  nicht  ein- 
*1  in  den  Sinn  kam,  weil  Niemand  in  seinem  Zeitalter  das 
-gentheil  behauptete,  dabei  richtig  erkennend,  dafs  der  Wechsel 
~ht  zufällig  seyn  könne,  suchte  er  ihn  aus  äufserem  Gründe, 
*aus  zu  erklären,  dafs  Moses  die  Genesis  aus  verschiedenen 
Triften  zusammengesetzt  habe,  zwei  Haupturkunden,  welche 
h  durch  den  ausschließlichen  Gebrauch  des  nW*  und  OV1  /& 
Verscheiden,   und  aufserdem  noch  10  besonderen  Memoire^ 
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deren  Gebranch  sich  indeCs  auf  sehr  wenige  Stellen  der  Gene- 
sis beschränke.    ■ 

Den  Eindruck,  den  diese  Schrift  zur  Zeit  ihres  Erschei- 
nens machte,  lernt  man  am  besten  kennen  ans  H.  Scha^ban's 
sonst  wenig  bedeutenden  vindiciae  Geneseos  contra  auctorem  m 
anonymum  Ubri:  confectures  sur  Ja  Genese,  in  den  miscd* 
Janea  Lubeccnsia,  Voh  1.  Rost.   1758.  p.  39 — 106.    Bedeu- 
tend kann  dieser  Eindruck  nicht  gewesen  seyn;  denn  der  Ver- 
fasser dieser  ersten,   fünf  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  Bu- 
ches  hervortretenden  Widerlegung ,  entschuldigt  sich  p.  42  ft 
weitläufig,   dafs  er  einige  seiner  Hnfsestunden  auf  die  Wider- 
legung  dieses  ineptissimum  con/ecturarum  systema  verwende, 
indem  er  sich  auf  La  Croze  beruft,   der  sich  herabgelassen, 
gegen  Harduins  Abgeschmacktheiten  zu  schreiben.    Das  Ge» 
fthrliche  in  Astrucs  Unternehmen,   der  zum  Erweise  seiner 
Hypothese  neben  den  Gottesnamen  schon  die  angeblichen  an* 
nützen  Wiederholungen ,   die  Unordnung  und  Verwirrung,  di* 
Widersprüche  geltend  machte,   wurde  von  ihm  sehr  wohl  er- 
kannt.   Er  behandelt  ihn  durchgängig  als  einen  Feind  der  Of- 
fenbarung;  vgl.  z.  B,  p.  44.:   impuras  injicit  manus  dwina& 
revelationi  et  res  sacras  atque  coelcstes  scurriliter  tracto£~ 
p.  68;  Ita  enim  omnem  Geneseos-  et  divini  Script oris  au&'~ 
toritatem  labefaetare  audet9   ut  omnem  erga  sanctissimuir* 
codicem  vener  ationem    abjeeisse  videatur.     Allein  für  di^ 
Hauptsache,  für  die  richtige  Erklärung  der  Thatsachen,  auf  de-~ 
ren  falscher  Erklärung  Astrucs  Hypothese  sich  basirte,  wurdet 
so  viel  als  nichts  geleistet.    Der  Verfasser  schlüpft  über  dieser^- 
Hauptpunkt  p.  98.  mit  den  Worten  hinweg:  JSemini  vigilant^' 
haec  ex  eider  e  potuerunt,  cum  per  totum  sacrum  codicen^^ 
promiscuO)  sed  vener anda  variatio  oecurrat.    Pauca  sun^ 
Mosaicae  historiae  capita,   ad  quae  provocare  potest9  e? 
vel  omni  exceptione  deberent  'carere  in  tarn  angusto  spatio, 
si  salva  saltem  videri  posset  regula  vel  conjeetura.     Ob- 
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ttant  loca  Gen.  2,  21.  3,  11.  4,  10.  3,  1.  3.  4,  25,  5,  25. 
«,2.  5.    7,  16.    9,  27. 

Es  zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  wie  gefährlich  es  ist; 
lieh  mit  oberflächlicher  Bekämpfung  einer  bedenklichen  An- 
rieht zu  begnügen,  ihr  Fundament  stehen  zu  lassen,  und  blos 
stwas  an  ihren  Mauern  zu  rütteln,  weil  man  darauf  rechnet, 
Uds  der  Zeitgeist,  dem  sie  entgegen  ist,  ihr  doch  keinen  Ein-" 
|Mg  verstalten  wird.  Ein  irgend  kräftiger  und  scheinbarer 
nürom  kann  nie  durch  Ignoriren  seiner  Grunde  und  durch 
►chelten  beseitigt  werden.  Er  kehrt  immer  zu  seiner  Zeit,* 
L  h.  dann  wieder,  wo  er  in  dem  Zeitgeiste  dieselbe  Hülfe  für 
ich  hat,  welche  froher  seine  Gegner,  wo  er  also  weit  gefähr*' 
icher,  auch  mit  triftigen  Gründen  schwer  zu  besiegen  ist.  In 
Leu  50ger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  war  die  Überzeu- 
;ung  yon  der  Göttlichkeit  der  Schrift  in  Deutschland  wenig« 
t«D8  noch  zu  fest  gewurzelt,  als  dafs  Astruc  mit  seiner  Hy- 
pothese hätte  Glück  machen  können.  Bald  schien  sie  in  ganz« 
iche  Vergessenheit  begraben  zu  seyn.  Aber  die  Zeiten  ander« 
en  sich.  Wie  sich  eine  Hypothese  zu  der  göttlichen  Auctori- 
&t  der  Schrift  verhalte,  darnach  wurde  nicht  weiter  gefragt. 
^ls  Eichhorn,  in  der  Einleitung  ins  A.  T.  die  Astrucsche 
Ijpothese  erneuerte  und  ausschmückte,  fand  sie  allgemeinen 
Beifall  und  verbreitete  sich  mit  reibender  Schnelligkeit,  so  dafs 
*Or  wenige  namhafte  Gelehrte  übrig  blieben,  welche  ihr  nicht 
ivkligten. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  seyn,  die  Namen  al- 
**  derer  aufzuzählen,  welche  sich  zu  dieser  Ansicht  bekannten $ 
Ebenso  wenig  die  Differenzen  genau  anzugeben,  Welche  zwi- 
schen Eichhorn  und  seinem  Hauptnachfolger  Ilgen  bestehen, 
die  Modifikationen,  welche  Andere  der  Hypothese  gaben.  Dies 
falben  Andere  6chon  vielfach  gethan,  z.  B.  Vater,  Abb.  yber 
Moses  und  die  Verf.  des  Pent  in  d.  Comm.  Th.  3.  §,  90.,  und 
Bart  mann  in  den  Forschungen  über  die  5  Bücher  Mosis 
$.  88  ff.    Uns  kommt  es  allein  auf  den  Kern  der  Hypothese, 
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die  Behauptung  an,   dafs  aus  dem  Wechsel  der  Gottesnamen 
in,  der   Genesis   die   mosaikartige   Zusammensetzung    derselben 
aus  verschiedenen  Urkunden  folge.     Sobald  diese  Behauptung    ■ 
beseitigt  worden,   was   wir  im  Folgenden  versuchen  werden, 
hat  es  ferner  kein  Interesse  mehr  zu  wissen,   dafs  Eichhorn 
nur  zwei  Urkunden  annimmt,  II gen  drei,  und  die  Gründe  ken- 
nen zu  lernen,  wodurch  sie  sich  einander  zu  widerlegen  suchen. 
Wenden  wir  uns  daher  sogleich    zu   den  Gegnern  der 
Hypothese.    Unter  diesen  nimmt  Hasse,  in  den  Entdeckungen 
im  Felde   der   ältesten   Erd  -  und    Menschengeschichte   Th.  £ 
Halle,  1805. ,  insofern  eine  ehrenvolle  Stelle  ein,  als  er  erkannte» 
dafs  der  Angriff  nothwendig  gegen  das  Fundament  der  Hypo- 
these gerichtet  werden  müsse.    Er  sagt  u.  a.  S.  226. :  „Jehovah 
und  Elohim  sind  vor  Mosis  Gesetzgebung  nicht  ganz  Synonyma, 
bedeuten  nicht  adäquate  Begriffe.    Man  versteht  das  erste  Buch 
Moses  ganz  falsch,  wenn  man  beide  Worte  durch  „Gott"  über- 
setzt.    Derselbe  Verfasser  will  jedesmal  beim  Leser  eine  a* 
dere  Vorstellung  erwecken,  wenn  er  Elohim,  als  wenn  er  Je- 
hovah gebraucht.    Das  Räthsel  wird  2  Mos.  20.  gelost:  ich  bto 

• 

Jehovah  der  Elohim,  aufeer  mir  ist  kein  Elohim;  und  bis  da- 
hin war,  wirkte  Elohim  verschieden  von  Jehovah.  Es  sind 
also  diese  Namen  geschichtlich".  Aber  hier  ist  auch  sein  Ver- 
dienst zu  Ende.  In  der  Bestimmung  der  Bedeutung  von  Jeho- 
vah und  Elohim  verfuhr  er  so  willkükrlich  und  abentheucrliclif 
dafs  es  sich  nicht  der  Mühe  verlohnt ,  weiter  auf  seine  Ansich* 
ten  einzugehen. 

Vater  liefs  die  Grundlage  der  Hypothese  stehen;  eioe 
innere  Differenz  der  beiden  Gottesnamen  zuzugestehen,  kam 
ihm  gar  nicht  in  den  Sinn.  Er  ging  in  der  Bekämpfung  der 
Urkundenhypothese  nur  grade  so  weit,  dafc  der  Wechsel  der 
Gottesnamen  noch  für  die  von  ihm  beliebte  Fragmentenhypo- 
these brauchbar  blieb.  Er  machte  gegen  die  Uckundenhypo- 
these  geltend  (1.  c.  p.  713  ff.):  sie  scy  zu  künstlich;  kein  Zweig 
der  Critik  alter  Bücher  biele  etwas  ähnliches  dar;  das  Merkmahl 

der 
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[er  Gottesnamen  sey  zu  wohlfeil,  und  doch  sey  dies  immer  der 
Letzte  Entscheidungsgrund,  übe  Gewalt  über  Verbindung  und 
Trennung;  unzulässig  sey  die  häufige  Zerreißung  der  Verse, 
die  häufige  Veränderung  der  Gottesnamen  nach  blofser  Con- 
jectur,  u.  s.  w.  Die  Verschiedenheit  der  Gottesnamen  allein 
genommen,  behauptet  er,  habe  keine  Beweiskraft.  In  Verbin- 
dung mit  andern  Gründen  aber  erhalte  sie  dieselbe.  Man  müsse 
unterscheiden  zwischen  einer  dreifachen  Klasse  von  Fragmenten, 
solchen,  in  denen  der  Name  Elohim,  und  solchen,  in  denen  der 
Name  Jehovah  gleichbleibend  und  oft  stehe,  und  endlich  sol- 
chen, in  denen  beide  Goitesnamen  verbunden  vorkommen.  — 
Von  solchen  Angriffen  hat  die  Urkundenhypothese  nicht  viel 
tt  fürchten.  Sie  trafen  nicht  sie  an  und  für  sich,  sondern  nur 
One  damalige  Gestalt.  Dies  zeigt  sich  recht  deutlich,  wenn 
wir  nur  die  neueste  Gestaltung  vergleichen,  die  sie  unter 
Ewalds  Händen  (siehe  später)  angenommen,  hat.  Bei  ihr  fal. 
ka  alle  Vat ersehen  Einwürfe  von  selbst  hinweg. 

Der  erste  wahrhaft  bedeutende  Angriff*)  wurde  von 
8 ick  unternommen,  in  der  Abhandlung:  de  usu  nominum  dei 
Q*n TO  et  TlliT  in  Hbro  Geneseos:  in  d.  cornmentt.  ad  theo» 
togiam  historicam,  Bonn,  1821.,  womit  zu  vgl.  die  Bemer- 
kungen in  dess.  Verf.  Apologetik  S.  157  ff.  Durch  ihn  wurde 
Wenigstens  die  Untersuchung,  was  die  Hauptsache,  die  Bestim- 
mung des  allgemeinen  Verhältnisses  zwischen  Jehovah  und  Elo- 
rim,  betrifft,  wieder  bis  zu  dem  Punkte  zurückgeführt,  auf  dem 
fe  der  Verfasser  des  Buches  Cosri  gelassen,  und  ausserdem, 
Mehrfach  auf  glückliche  Weise,  der  Versuch  gemacht,  aus  der 


*)  Gleichzeitig  mit  Sack  schrieb  H.  v.  Meyer  seine  Abhand- 
nil: die  Namen  Gottes,  abgedr.  in  den  Blättern  für  höhere  Wahrheit 
\  8.  S.  372  ff.  Der  Verfasser  tritt  in  entschiedene  Opposition  gegen 
ie  Trennungshypothesen,  erkennt  auch  richtig,  dafs  die  gründliche  Be- 
topfang  derselben  von  der  Feststellung  der  sachlichen  Differem  der  bei- 
m  Goitesnamen  ausgehen  mufs,  aber  in  der  näheren  Bestimmung  des  * 
ichlichen  Gehaltes  derselben  verfällt  er  in  manche  Willkürlichkeitcn. 

Hangsttnbtrg  Beitr.  II.  N 
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Grunddifferenz,  beider  Namen  den  Gebrauch  derselben  ia  ein- 
zelnen Abschnitten  der  Genesis  zu  erklären.    Der  Verfasser  be- 
ginnt damit,  zu  zeigen  die  Verschiedenheit  der  Beziehungen,  in 
denen  Gott  zu  dem  menschlichen  Geschlechte  stehe,  mache  «- 
nen  doppelten  Namen  nothwendig,  alt'erum,  quo  generalis  de* 
notio  vel  idea  innuitur,  alterwn,  quo  itta  virtus9  qua  den* 
se  manifest avit,  significatur.    Der  erste  Name,  nichts  weiter 
bezeichnend,  nisi  existentiam  quandam  infinit  am,  omnipo- 
tentem, incomprehensibilem,  ex  qua  res  finitae  et  visibiies 
anginem  duxerunt%  finde  sich,  mit  der  Idee,  welche  er  aus- 
drückt,  bei  allen  Völkern;    auch  die  Polytheisten   haben  ein 
Wort  zur  Bezeichnung  nicht  der  singularis   virtus  cu/usque 
deiy   sondern  der   natura  divina  omnibus  communis.     Die 
Entstehung  des  letzteren  Namens  sey  die  nothwendige  Folge 
einer  göttlichen  Offenbarung.    Sobald  diese  erst  vorhanden,  ge- 
nüge der  allgemeine  Name  nicht  mehr:  deum,  quatenus  äs  u 
manifestaverat,  cum  iis  locutus  erat,   aJio  nomine ,  quam 
numen  supremum,  cujus  effectus  in  tota  natura  conspd- 
tur,  appellare  debebant.    Doch  müsse,  auch  wo  der  speeid* 
Name  vorhanden  sey,  der  allgemeine  noch  fortbestehen,  um« 
allen  den  Fällen  gebraucht  zu  werden,  wo  von  der  Gottheit 
im  allgemeinen  die  Rede  sey,  Fälle,  die  auch  einem  Ver£  der 
Geschichte  der  Offenbarungen  Gottes  sehr  oft  vorkommen ;  no- 
mine universali  D^il /&  utetur  in   iis  omnibus   narrana% 
quae  a  dwino  quidem  effectu  pendent,  eo  tarnen,  qui  ex 
verum  naturalium  connexu  cognoscitur,  ita  quidem  ut  scrh 
ptor  specialem  dei  providentiam  neque  negare,  neque  c<&- 
firmare  vclit.  *-  Diese  Abhandlung  fand  nicht  die  verdiente 
Anerkennung.    Sie  wurde  fast  ganz  ignorirt,  oder  wo  man  ih- 
rer erwähnte,  vgl  z.  B.  Hart  mann  1.  c.  p.  142  ff.,  mit  eini- 
gen leichten  Bemerkungen  abgefertigt*).    Dies  Schicksal  hatte 


*)  Doch    ist  wohl  als    stillschweigende   Anerkennung  des  von 
Sack  aufgefaudeneo  Resolutes  die  Bemerkung  von  Nitzsch^  System 
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sie  zwar  sicher  nicht  verdient,  aber  doch  einigermaßen  veran- 
lagt.   Der  Verfasser  hat  es  versäumt,  seiner  Arbeit  die  nöthige 
Grundlage  dadurch  in  geben,  dafser  die  von  ihm  behauptete 
Bedeutung  der  beiden  Gottesnamen   aus  ihnen  selbst  —  ihrer 
Abstammung — ,  aus  Erklärungen  des  Pentateuch,  aus  Stellen  der 
übrigen  Bücher  des  A.  T. ,   als  die  richtige  erwies.     Der  ein- 
zig* Beweis  für  ihre  Richtigkeit,   den  er  su  liefern  versucht, 
ist  der,  dafc  bei   der  Annahme   dieser  Bedeutungen  sich  der 
Wechsel  der  Gottesnamen  in  der  Genesis  —  welche  durchaus 
nicht  von  den  übrigen  Büchern  des  Pentateuch  hätte  getrennt 
werden  sollen  ,— -  hinreichend  erklären  lasse.    Für  diesen  ße- 
weis  ist  allerdings  manches  geleistet)   allein  eine  ganxe  Anzahl 
mm  Theil  besonders  wichtiger  und  schwieriger  Stellen  ist  ganz 
mit  Stillschweigen    übergangen   worden,    bei  andern  ist  die 
Rechtfertigung  der  Gottesnamen  offenbar  unrichtig  und  gewalt- 
sam.   Namentlich  ist  die  ganze  zahlreiche  Klasse  von  Stellen 
unerledigt  geblieben,   in  denen  sich   die  Setzung  des  D^i"1 /K 
statt  des  erwarteten  TWX*  einzig  und  allein  aus  der  Rücksicht 
tof  eine  im  Folgenden  zu  berichtende  deutlichere  und  herrli- 
chere Kundgebung  Gottes  bezieht,  und  dafs  der  Verfasser  des 
Pentateuch  in  dieser  Beziehung  durchgängig  dasselbe  Verfahren 
beobachtet,   dafc  er  vor  jeder  neuen  Periode  der  Offenbarung 
Gottes  den  gehäuften  Gebrauch  des  Elohim  vorhergehen  labt, 
*Qgleich  mit  dem  Beginn  der  Periode  den  gehäuften  Gebrauch 
<feg  Jehovah  auftreten,  bis  endlich,  nachdem  die  höchste  Stufe 
stiegen,   nachdem  Elohim  vollkommen  zu  Jehovah  geworden, 
der  durch   diese  Rücksicht  veranlagte  Wechsel  ganz  aufhört, 
<Uvon  findet  sich  gar  keine  Ahndung. 


der  Christlichen  Lehre  §.63.,    zn  betrachten:   „Überall,   wo  Gott 

Bad  Herr,   ptoq  *at  xvgtoc,   Elohim  und  Jaho  zusammentreten  oder 

eatgegent tehen ,  drückt  das  entere  mehr  die  CaasalitSt  der  Welt,  das 

andere  mehr  das  der  menschlichen  Gemeinde,  dem  Volke,  der  Kirche 

«•gekehrte,  Gemeinschaft  stiftende  Angesicht  aus". 

N2 
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Ein  zweiter  bedeutender  Angriff  wurde  auf  die  Urkun- 
den- und  Fragmentenhypothese  zugleich  von  Ewald  unter- 
nommen, in  der  Schrift:  die  Compositum  der  Genesis  kritisch 
untersucht  Braunschw.  1823.  Das  Hauptverdienst  dieser  Schrift 
liegt  aber  anderswo,  als  auf  dem  Gebiete,  auf  dem  wir  um 
hier  befinden.  Die  andern  Gründe  für  die  Uikunden-  und 
Fragmentenhypothese,  entnommen  aus  der  angeblichen  fragmen- 
tarischen Beschaffenheit  und  Unordnung  der  Erzählung,  dea 
Überschriften,  Wiederholungen,  Verschiedenheiten  des  Sprach- 
gebrauches, Widersprüchen,  werden  hier  auf  eine  grö&tentheüs 
schlagende  Weise  widerlegt.  Um  die  Nachweisung  des  inneren 
Zusammenhanges  der  Genesis,  der  gegenseitigen  Beziehung. der 
Stücke  auf  einander,  hat  sich  Ewald  bedeutendes  Verdienst 
erworben.  Er  hat  hier  den  Grund  gelegt,  auf  dem  nachher 
Ränke  trefflich  fortgebaut  bat.  Dagegen  sind  die  Untersu- 
chungen über  den  Wechsel  der  Gottesnamen  höchst  mangelhaft 
und  bleiben  bei  weitem  hinter  dem  zurück,  was  Sack  bereit* 
geleistet  hatte.  Dies  steht  schon  vor  der  Betrachtung  des  Ei* 
zelnen  fest.  Denn  fafst  man  nur  die  von  Ewald  aufgestellte 
Bestimmung  des  Grundverhältnisses  zwischen  Jehovah  und  EloM* 
ins  Auge,  so  zeigt  sich  gleich,  dafs  die  Untersuchung  unmög- 
lich gelingen  konnte.  Elohim,  die  Gottheit  im  Allgemeinen 
bezeichnend,  ist  der  gemeine  und  niedere  Name,  Jehovah  W 
der  Nationalgott  der  Israeliten.  Alle  Handlungen  daher,  weleh« 
die  Israeliten  ihrer  Religion  zufolge,  den  Heidnischen  Sitten 
zuwider,  verrichten,  geschehen  durch  ihren  Nationalgott  Jeho- 
vah, er  erweckt  Heroen  zum  Schutze  seines  Volkes;  er  begd' 
stert  heilige  Seher;  ihm  werden  die  Feste  gefeiert,  die  Op?er 
dargebracht;  seinen  heiligen  Namen  mit  profanen  Lippen  *tt 
berühren,  ist  keinem  Heiden  erlaubt.  Elohim  dagegen  steh* 
da,  wo  die  Gottheit  nicht  als  Nationalgott  der  Israeliten  han- 
delt. Diese  Bestimmung,  welche  ohne  die  nöthige  sprachliche 
Grundlegung  blos  aus  der  Induction  einer  Anzahl  von  Stellen 
aus  den  späteren  historischen    Büchern   entnommen  ist,    «ete* 
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«ich,  obgleich  allerdings  ein  Element  von  Wahrheit  enthaltend, 
ichon  für  sie  nicht  einmal  als  zareichend.  Dies  geht  aus  der 
einfachen  Thatsache  hervor,  dafe  Ewald  bei  einer  ganzen  An- 
uhl  von  Stellen  um  sie  durchzusetzen,  entweder  zu  gewaltsa- 
mer Änderung  der  Lesart,  oder  zu  willkührlicher  Erklärung 
geaöthigt  ist,    So  wird  z.  B.  p.  24.  behauptet,   1  Regg.  12,  22. 

müsse  statt  D^riS**H  lüT  noth  wendig  T\\TV  IDT  gelesen 
werden,  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  daüs  bei  allen « 
eigenthümlich  theokratischen  Verhältnissen  nothwendig  Jehovah 
stehen  müsse,  während  nur  das  gesagt  werden  kann,  TWR} 
stehe  in  solchem  Falle  immer  dann,  wenn  nicht  ein  besonderer 
;2  Grand  die  Setzung  des  D^H /X  als  geeigneter  erscheinen  lasse, 
wie  z.  B.  der  so  oft  stattfindende  ausdruckliche  oder  stillschwei- 
gende Gegensatz  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen;  ebenso 
misse  auch  2  Sam.  14,  13.  Jehovah  gelesen  werden.  Das 
*Pj5  ^7  JHD  D^Pi/K,  was  wechselsweise  Saul  und  David 
tttrufen,  1  Sam:  23,  7.  14.  26,  8.,  erklärt  er  daraus,  dafc  beide, 
t  Prhratfeindschaften  folgend,  Krieg  fuhren.  Hier  sey  nicht  von 
Kttionalfeinden  die  Rede.  Was  solle  also  hier  der  National- 
st? Als  ob  nicht  der  Kampf  um  die  Wurde  des  Gesalbten 
des  Herrn  ein  wahrhaft  theokratischer  wäre,  als  ob  nicht  Da- 
tid  in  den  Psalmen  und  in  den  historischen  Büehern  an  un- 
M  *ttligen*  Stellen  die  Hoffnung  seines  Sieges  auf  Jehovah  gründe, 
Ü  far  ihn  zu  dieser  Würde  erhoben.  Wenn  Jos.  24,  26.  von 
SS  einer  D^ri/Ä  H^ln  die  Rede  ist,  um  darauf  hinzudeuten, 
I*  dals  Josua  die  bezeichneten  Worte  in  das  göttliche  Gesetz- 
«?j  Wh,  nicht  etwa  in  ein  menschliches  Buch  schrieb,  so  wird 
Ip  die  Beziehung  dahin  gemisdeutetr  in  ein  Buch  Jehovah s  zu 
i*    fehreiben,    sey  Josua   nicht   würdig   gewesen.      Die    HÖDH 

.    O^Htt,   welche   Salomoh  1  Regg.  C.  3,  28.   im  deutlichen 

J    Gegensätze  gegen   die  niedere  menschliche  Weisheit  beigelegt 

.    wutL  soll  eine  Stufe  tiefer  stehen  als  die  mlT  HODH?   die 

Salomoh  nicht  zu  Theil  geworden,  wobei  alle  die  Stellen  über- 
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sehen  werden,  worin  er  sich  selbst  diese  Weisheit  beilegt,  oder 
wo  sie  ihm  von  andern  beigelegt  wird*    Von  den  zahlreichen 
Stellen,  welche  der  Behauptung  widersprechen,  man  habe  von 
jeher  die  Norm  beobachtet,  den  Namen  Jehovah  weder  in  den 
ünheiligen  Hnnd  eines  Nichtisraeliten  xu  legen,  noch  überhaupt 
in  Unterredungen  mit  ihm  den  Namen  zu  gebrauchen',  werden 
nur  die  beiden  2  Regg.  18,  22.  Jes.  36,  15.  angefahrt  und  auf 
höchst   ungenügende   Weise    beseitigt.     Doch    die   Bedenk«, 
welche  sich  gegen  Ewalds  Bestimmungen  aus  den  übrigen 
Büchern  erheben  lassen,  treffen  nicht  das  Grundwesen  dersel- 
ben und  lassen  sich  durch  Hodificationen  heben.    Gans  natür- 
lich;  denn  nach  Errichtung  der  Theokratie  wurde  ja  der  Gott .  < 
der  Offenbarung   ausschliefslich  der  Gott  Israels,   wenn  auch    j 
nicht  ein  „Nationalgott"  im  Ewald  sehen  Sinne.    Sobald  man 
es  aber  versucht,   diese  Bestimmungen  auf  den  Wechsel  dsr 
Gottesnamen  in  der  Genesis  und  im  ersten  Theile  des  Ezodai 
anzuwenden,  so  zeigt  sich  sogleich,  dafe  in  ihrem  Grund wsssa 
ein   durchaus  falsches  Element   enthalten   ist.     Man  sollte  et 
kaum  f&r  möglich  halten,  dafe  Jemand,  von  der  Voraussetutfg 
aus,  Jehovah  bezeichne   den  Nationalgott  der  Israeliten,  wot 
gar  nicht  daran  denkend,   dies  specielle  Verhältnils  von  einer 
höheren  Idee,   von  einer  allgemeineren  Beziehung  abhängig  *°    M 
machen,  darauf  kommen  konnte,   den  Gebrauch  des  Namess     fe 
Jehovah  und  seinen  absichtlichen  Wechsel  mit  Elohim  in  den     ^ 
ganzen  Abschnitte  der  Genesis  zu  erklären,   wo  noch  gar  kern     ? 
erwähltes  Geschlecht  vorhanden  war,    so  wie  in  den  zahl*1"     J< 
chen  Fällen  der  späteren  Zeit,  wo  gar  keine  Beziehung  auf  d*s     ■■ 
erwählte  Geschlecht  statt  findet,  vgl.  z.  B.  Gen.  13,  13.:  „tf*    J* 
Leute  von  Sodom  aber  waren  böse  und  sündigten  sehr  gegen 
Jehovah".    19,  24.:   „Und  Jehovah  liefe  regnen  Schwefel  und    p 
Feuer  über  Sodom  und  Gomorrha  von  Jehovah  vom  Himmer  • 
Obgleich  Ewald  auf  scharfsinnige  Weise   versucht    hat,  da* 
Unmögliche  möglich  zu  machen,   so  ist  es  ihm  doch  nicht  gc' 
lungen,  den  inneren  Widerspruch  seiner  Absicht  vor  Ander0 
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xu  verdecken,  und  eis  lädt  sich  kaum  glauben,  dafs  er  ihm 
selbst  schon  damals  ganz  verborgen  war,  ab  er  sie  aufstellte. 
Schon  der  Kunstgriff,  dafs  er  die  Prüfung  der  Anwendbarkeit 
peiner  Bestimmungen  auf  die  Genesis  so  anstellt,  dafs  er  von 
hinten  beginnt,  und  nun,  wenn  in  den  Anfängen  des  Buches 
die  Redensarten  wiederkehren,  die  er  dort,  wo  Jehovah  ge- 
wissermaßen schon  „Nationalgott"  der  Israeliten  war,  noth- 
dfirftig  zu  erklären  vermocht  hatte,  auf  die  schon  gegebenen 
Rechtfertigungen  als  auch  hier  passend  hinweist,  fuhrt  auf  eine 
mala  conscientia.  Ebenso  der  Umstand,  dafs  er  so  manche 
Stellen,  die  seiner  Ansicht  gradezu  entgegen  waren,  z.  B.  die- 
jenigen, wo  Nichtisraeliten,  wie  Laban,  von  Jehovah  reden, 
ganz  mit  Stillschweigen  übergeht  Auch  bei  einer  Menge  höchst 
gezwungener  Erklärungen  und  gewaltsamer  Aushülfen  wird 
man  lebhaft  an  die  treffenden  Worte  Stuhrs  (Untersuchungen 
iber  die  Ursprünglichkeit  und  Alterthümlichkeit  der  Sternkunde 
unter  den  Chinesen  und  Indiern.  Berlin,  1831  S.  19.)  erinnert: 
„In  dem  Gebiete  der  Gelehrsamkeit  beruht  das  Wesen  der 
Vsrnuschung  nicht  blos  darin,  dals  gradezu  die  Urkunden,  aus 
denen  zu  schöpfen  ist,  verfälscht  werden;  sondern  auch  in  ei- 
ner absichtlich  willkührlichen,  für  bestimmte  Zwecke  berech- 
pA  Beten  Benutzung  der  Urkunden".  Das  entschiedene  Verdienst 
Act  bleibt  dem  Verfasser,  dafs  er  zuerst  recht  nachdrücklich 
Bä  "Worgehoben,  wie  bedenklich  es  sey,  wenn  man  sich  genö* 
rM  tiugt  finde,  in  allen  übrigen  Büchern  des  A.  T.  den  Wechsel 
illt  4er  Gottesnamen  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  Bedeutung  zu 
rfj  ftklSren,  allein  bei  der  Genesis  eine  Ausnahme  zu  machen,  und 
.  j  fiese  somit  von  der  ganzen  übrigen  Literatur  zu  isoliren. 
gtf  Es   wunje    Gramberg*)    und   Stähelin**),    welche 

di   8*8**  Ewald  die  von  ihm  bestrittene  Ansicht  vertheidigten, 


! 


)   -  *)  Libri  Geneseos  sec.  fönt  es  rite  dignoseendos  adunibratio 

htfl    **.    Leipz.  1828. 

**)  Kritische  Untersuchungen  über  die  Genesis.    Basel,  1829. 
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leicht,  einige  der  von  ihm  gegebenen  BloCsen  aufzudecken;  da- 
mit,  meinten  sie  nun,  sey  alles  gethan,  und  glaubten  sich  be* 
rechtigt,  die  starken  Parthien  seiner  Schrift  zu  ignoriren.  Hit 
einigen  nothdürftigen  und  leichten  Ausbesserungen'  trat  die  alle 
Urkundenhypothese  wieder  auf  den  Plan.  Wie  aber  die  Wahr- 
heit  sich  immer  Bahn  bricht,  und  sey  sie  auch  noch  so  sehr 
jnit  Irrthum  versetzt,  das  zeigt  sich  recht  deutlich  in  dem  Ein» 
flusse,  den  Ewalds  Darstellung  so  sichtbar  auf  die  Ansichten 
anderer  Gelehrten  ausgeübt  hat,  welche  sich  später  mit  diesem 
Gegenstände  beschäftigten.  Als  Repräsentanten  derselben  neu» 
nen  wir  nur  Hartmann.  Dieser  deckt  nicht  allein, recht  con 
Qmore  eine  Menge  von  Willkührlichkeilen  in  der  elenden 
Grambergschen.  Darstellung  der  Urkundenhypothese  auf,  und 
gibt  diese  ganze  Hypothese  (S.  94.)  mit  der  Bemerkung  daran, 
alle  ihre  Modifieationen  drucke  der  Vorwurf  der  Unwabrschein« 
lickkeit  in  einem  so  hohen  Grade,  „dafs  wir  sie  auch  in  der 
kleinsten  Ausdehnung  für  völlig  verunglückte  Jiösung  einer 
wichtigen  Aufgabe  zu  erklären  kein  Bedenken  tragen",  sondern 
auch  zur  Unterstützung  der  von  ihm  beliebten  Fragmentenhypo- 
these setzt  er  auf  den  Wechsel  der  Gottesnamen  nur  noch  ein 
sehr  geringes  Vertrauen  und  ist  nicht  weit  davon  entfernt,  den 
Gebrauch  dieses  Argumentes  fast  ganz  aufzugeben.  Er  erkennt 
an,  dafs  zwischen  den  beiden  Namen  Jehovah  und  Elohim  eine 
sachliche  Differenz  stattfinde,  die  er  auf  gleich  äußerliche  Weise 
bestimmt,  wie  Ewald,  und  gesteht  zu,  auch  der  Verfasser  der 
Genesis  habe  das  nähere  Verhältnifs,  worin  Jehovah  zu  seinem 
Volke  und  dem  Monotheismus  betrachtet  wurde ,  sehr  häufig 
mit  sorgfältiger  Überlegung  und  einem  feinen  Takte  berücksich- 
tig* (vgl.  p.  138.)  Er  reservirt  sich  nur  die  verhältnUsmäCsig 
wenig  zahlreichen  Fälle,  in  denen  sich  der  Gebrauch  des  Elohim 
und  des  JehoVah  nicht  aus  ityrer  inneren  Differenz,  in  der  von 
Ihm  beliebten  willkührlichcn  Fassung,  erklären  liefs.  Auch  in 
diesen  Fällen  aber  dürfe  der  Wechsel  der  Gottesnamen  nicht 
allein,   sondern  nur  in  Verbindung  mit  den  Hauptbeweisen 
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für  die  Verschiedenartigkeit  der  schriftlichen  Aufsätze  Im  Pen- 
tateach benutzt  werden  (S.  116.),  eine  Äußerung,  welche  zeigt, 
wie  wenig  sicher  er  sich  auch  auf  dem  Terrain  fühlt,  welches 
er  noch  zu  behaupten  sucht,  wie  er  wohl  ahndet,  dafs  der 
Wechsel,  für  den  er  keinen  sachlichen  Grand  aufzufinden  weifs, 
doch  noch  sehr  wohl  einen  solchen,  haben  kann,  dafs  er  er- 
kennt, wie  mislich  es  um  die  wenigen,  Fälle  steht,  in  denen 
0er,  Gebrauch  der  .Gottesnamen  durch  eine  blofse  grundlose 
Vorliebe  und  Angewöhnung  bestimmt  Werden  soll,  nachdem 
anerkannt  worden,  dafs  in  bei  weitem  den  meisten  das  Elohim 
nur,  da  steht,  wo  das  Jehovah  entweder  gar  nicht,  oder  nicht 
so  passend  stehen  konnte,  und  das  Jehovah  nur,  wo  Elohim 
nicht  an  seiner  Stelle  war.  Das  Resultat  gibt  er  S.  147.  in 
den  Worten:  „Wenn  ein  Verfasser  ohne  sichtbare,  be- 
stimmte Veranlassung  eine  Benennung,  sey  es  nun  die 
des  Elohim,  oder  die  des  Jehovah,  in  einem  langen  Abschnitte 
ansschliefslich  gebraucht,  so  zeigt  er  für  sie  eine  gewisse  Vor- 
liehe, und  kann  daher  von  einem  anderen  Erzähler,  der  in  ei- 
ner entgegengesetzten  Richtung  ebenfalls  gleichmäßig  sich  fortbe- 
wegt, als  verschieden  betrachtet  werden1'.  Gelingt'  es  uns  nun 
*uch9  für  die  casus  reservat os  „eine  sichtbare,  bestimmte 
Veranlassung"  nachzuweisen,  so  ist  auch  der  letzte  Widerstand 
des  Verfassers  gebrochen,  und  wir  dürfen  erwarten,  dalls  er 
(in  diesem  Streite)  das  feindliche  Lager  ganz  verläfst, 

Dafs  Ewald  selbst  später,  in  der  Recension  von  Stä- 
b^lins  krit  Untersuchungen  über  die  Gen.,  Stud.  und  Crit. 
1831.  Heft  3.,  seine.  Ansicht  theil weise  zurückgenommen, 
kann  nach  den  früher  gegebenen  Bemerkungen  nicht,  auffallen, 
mub  vielmehr  als  ganz  natürlich  erscheinen.  Wenn  „das  Werk 
des  neunzehnjährigen9'  nicht  ferner  die  Quelle  leicht  zu  be- 
gründenden Tadels  gegen  den  Verfasser  seyn  sollte,  so  blieb 
nur  die  Wahl  zwischen  solcher  theil  weisen  Zurücknahme ,  und 
zwischen  Verfeinerung  des  dort  aufgestellten  Jehovahbegriffes, 
und   dafe  der  Verfasser  das  letztere  Mittel  anwenden  weide, 
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liefe  sich  nicht  erwarten,  da  der  rechte  Jehovahbegriff  nur  * 
dem  Standpunkte  der  rechten  Betrachtung  der  heiligen  i 
schichte  aus  gefunden  werben  kann*).  Ebenso  lieb  sich  al 
anch  erwarten,  dafe  Ev^ald  nicht  zu  der  Urkundenhypoth 
in  ihrer  froheren  rohen  Gestalt  zurückkehren  werde.  Se 
gegenwärtige  Ansicht,  wenn  wir  nicht  vielmehr  sagen  soll 
-seine  Ansicht  von  1831,  ist  folgende.  Das  Resultat  der  Mi 
ren  Untersuchung  über  die  Differenz  der  Gottesnamen  in  '6 
übrigen  Büchern  —  behauptet  er  (S.  598.)  —  stehe  noch  fi 
Geirrt  habe  er  nur  darin  (S.  600.),  dafe  er  den  spitei 
Sprachgebrauch  ohne  .weiteres  auf  die  Zeiten  vor  dem  A 
tritte  Mosis,  und  also  auf  die  Erzählungen  der  Genesis  üb 
tragen.  Denn  der  Name  Jehovah,  als  der  Name  des  Hos; 
sehen  Nationalgottes,  könne  ja  erst  durch  Moses  di 
Volke  gegeben  und  mit  dem  Nationalcultus  eng  verknüpft  sei 
In  der  früheren  einfacheren  Zeit  vor  Moses  könne  Gott  i 
einem  so  allgemeinen  Namen,  wie  Elohim,  benannt  seyn,  o< 
ein  Erzähler  könne  ihn,  um  den  Gegensatz  zur  Mosaisch 
Offenbarung  festzustellen,  so  nennen.  Die  erste  Grundlage  < 
ganzen  Pentateuch  bilde  eine  Schrift,  welche  Gott  bis  Exod.  6, 
immer  D^H /K  nenne,  nach  dem  Glauben  oder  der  historisch 
Erinnerung,  dafs  der  Name  Jehovah  erst  durch  Moses  bekai 
geworden,  und  mit  der  Bildung  des  Mosaischen  Cultus  a 
Engste  verknüpft  sey.  Damit  verwoben  sey  eine  andere,  w 
che,  wie  sie  überhaupt  nicht  mehr  eine  so  treue  und  kh 
Erinnerung  des  Alterthums  enthalte,  so  auch  die  Gottheit 
der  Zeit  der  Patriarchen  schon  mit  dem  Mosaischen  Nam 
Jehovah  benenne,  obgleich  daneben  den  Namen  JBlohim  j 
brauchend,   so  dafs  wohl  Stücke  vorkommen,  in  denen  a 


*)  Wobei  freilich  nicht  anbemerkt  bleiben  darf,  dafs  sich 
der  neuesten  Schrift  Ewalds,  dem  Coramentar  über  die  Psalm 
ein  lebhaftes  Bestreben  zeigt,  diesen  Standpunkt  zu  erringen,  v 
aber  in  dieser  Stärke  auch  erst  der  neuesten  Zeit  anzugehören  scheil 
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schliefslich  Elohim,  nicht  aber  solche,  in  denen  ausschliefslieh 
Jeliovah,  anders  als  etwa  zuftlfigt  sich  finde.  Diese  Schriften 
nun  habe  ein  Späterer  in  ein  Ganzes  vereinigt,  selbstständig 
und  nicht  ohne  geschickte  Verbindung  und  Auswahl,  so  dafs 
die  Genesis  sich  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  als  das  zusam- 
menhängende Werk  eines  Einzigen  darstelle.  Durch  den  wei- 
teren Umfang,  welcher  auf  diese  Weise  der  Thfiiigkeit  des 
Redactors  angewiesen  wird,  im  Gegensatze  gegen  die  frühere 
Ansicht,  die  ihn  als  bloben  Zusammenstöpple*  erscheinen  lieb, 
?riid  allerdings  mancher  der  früheren  wohlfeilen  Einwurfe  ge- 
gen die  Urkundenhypothese  abgeschnitten,  dafs  man  sich  ge- 
nöthigt  sehe,  zu  Gunsten  der  Hypothese  die  Gottesnamen  will- 
külirlich  zu  verändern,  offenbar  Zusammengehöriges  zu  zerrei- 
bdi  u.  s.  w.,  ein  Vortheil,  den  auch  schon  Gramberg  rich- 
tig erkannte.  Doch  hat  dafür  diese  Modification  der  Hypothese 
nieder  ihre  eigenthümlichen  Schwierigkeiten. 

Ist  Jehovah  Name  des  Mosaischen  Nationalgottes,  wurde 

ep     als  solcher  von   allen   Verfassern  der   übrigen  Bucher   des 

^—    T.  gebraucht,   die  in  den  verschiedensten  Zeitaltern  lebten, 

^'str  also  diese  Bedeutung  allgemein  bekannt,   der  Unterschied 

l>v^i8chen  Jehovah  und  Elohim  in  das  allgemeine  Volksbevrufst- 

*^3?ii  aufgenommen,  wie  in  aller  Welt  kamen  denn  unter  allen 

^- andern  Israels   die  beiden  Unglücklichen,    der  Verfasser  der 

& ^Veiten  Schrift  und  der  Sammler,  dazu,  vor  dem  Daseyn  der 

^^ition  den   Namen   des  Nationalgottes   zu   gebrauchen?     Sie 

^**nnten  ihn  doch  nicht  für  den  Namen  des  Nationalgottes  hal- 

^n ;  sonst  müfsten  wir  sie  für  verrückt  erklären ;  ebenso  wenig 

^Tjnnten  sie   meinen,   er  sey   mit  Elohim   identisch;    dagegen 

spricht,    dafs   eine   solche   Identificirung  bei  dem  allgemeinen 

▼  olksbewufstseyn  der  Differenz  undenkbar  ist,  so  wie  die  auch 

>on  Ewald  (vgl.  z.  B.  p.  599.)  anerkannte  Thatsache,   dafs 

sie  oft  augenscheinlich  die  beiden  Namen  mit  dem  Bewufstseyn 

ihres  Unterschiedes  gebrauchen.     So  steht    also  fest,   dafs  sie 

mit   demf  Namen   Jehovah   einen  Begriff  verbanden,   welcher 
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seinen  Gebrauch  auch  in  der  Vormosaiscken  Zeit  möglich  and 
nothwendig  machte,  und  ist  dieser  Begriff  als  ein  solcher  auf- 
gefunden, welcher  den  des  Nationalgottes  unter,  sich  begreift, 
ohne  mit  ihm  identisch  zu  seyn,  so  bleibt  nur  das  eine  noch 
übrig,  nachzuweisen,  dafe  in  den  Stucken,  wo  ausschließlich 
Elohim  steht,  diese  Thatsache  auf  andere  Weise  erklärt  werden 
kann  und  mufs ,  als  aus  der  Annahme ,  dais  der  Verfasser  für 
diese  ganze  Periode  den  tarnen  Jehovah  nicht  für  passend 
hielt  Ist  dies  geleistet,  so  schwinden  die  drei  blos  gedachten 
Personen,,  und  die  eine  wirkliche  tritt  wieder  in  ihre  Rechte 
ein.  Dafe  überall  nach  Gründen  entweder  Jehovah  allein, 
oder  Elohim  allein,  oder  Jehovah  und  Elohim  zusammen  ge- 
braucht werden,  dies  nachzuweisen  ist  die  Aufgabe,  mit  deren 
Lösung  alle  jene  sich  ins  Unendliche  vervielfältigenden  opfaio- 
jium  commenta  zusammen  fallen,  ohne  je  wieder  aufstehen 
zu  können. 


Es  kommt  vor  Allem  darauf  an,  Ableitung  und  somit 
Grundbedeutung  der  beiden  Gottesnamen  zu  bestimmen.  Wi* 
beginnen  hier  mit  der  sprachlichen  Untersuchung  über  ffliT* 
Hier  bietet  sich  zuerst  die  Frage  dar:  ist  der  Name  ein  ein- 
heimischer oder  ein  auswärtiger?  Denn  nur  wenn  das  Erstere 
feststeht,  sind  wir  berechtigt,  eine  Hebräische  Etymologie  auf- 
zustellen. 

Mehrere  haben  dem  jlVV  einen  Ägyptischen  Ursprung 
anweisen  wollen.  Dahin  zielt  besonders  Gesners  Abhandlung 
de  laude  dei  apud  Aegyptios  per  Septem  vocales,  in  den 
commentt.  Götting.  t.  1.  p.  245.  ad  a.  1751.  Dieser  sucht 
zu  beweisen,  dafs  die  Ägypter  den  Namen  Jehovah  beim  GoP 
tesdienste  feierlich  abzusingen  pflegten.  Allein  die  Wiederle* 
gung  dieser  auf  einer  misverstandenen  Stelle  des  Eusebius 
in  der  praeparatio  beruhenden  Hypothese  ist  schon  mit  so 
erschöpfender  Gründlichkeit  von  Didymus  Taurinensis  ge* 
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eben  worden,  in  der  gelehrten  und  tüchtigen  Schrift:  de  pro* 
untiatione  divini  nominis  quatuor  literarum,  Parma,  Bo- 
oni,  1799,  S.  72  ff.,  Tgl.  dess.  Verf.  literaturae  copticae 
udmenium  p.  44. ,  dafs  sie  als  vollkommen  abgethan  betrach- 
it  werden   xnnfs  *).     Andere  berufen   sich  -  auf  die    Inschrift, 


!)  Da  sie  dennoch  immer  von  Neuem  auftaucht,  and  da  die 
*krift  des  Didymas,  in  Deutschland 'Sehr  selten,  kaum  einigen  nn- 
ftt  Leset  zugänglich  seyn  dörfte,  so  theilen  wir  hier  ans  ihr  die 
streifende  Stelle  vollständig  mit* 

Quam  in  Praeparatione  Evangelien  vir  pJurimorum  libro* 
ffn  lectione  in  primis  praestans  omnia  undique  studiose  conqui- 
ret,  unde  probabiliter  sibi  videretur  posse  colligere  gentes  cete- 
ra* oeeepisse  all  quid  ab  Hebraea,  Aegyptiös  etiam  eo  accenset 
gumento,  quod  Septem  conjunetis  vöcalibus  arcanam  quamdam 
tiplexi  dicerentur  appellationem,  quam  quatuor  elemeniis  He- 
*ei.  Hab  es  verba  'e*eI  wxl  *cov  'aatfa  tpcovtikvf&v  s^v  hA  *o  axwo 
*&teiP  p>iaiq  ttvoq  cwto^ifs'o'U  *qocti^oqiaq  Xt%ie%iiv  <pacr\v  Ixcpco- 
tlv,  \v  öu*  fZGGaqcov  Cfoi/Xfiicav  Xouöeq  ^Eßqaiov  CtifJbUO'uiuiZvoL  IxX 
'  avofafco  foxj  ^ou  öxjvafLtcaq  «cflWcWartro'ucriv ,  atowov  /t  fo?Q 
SiXotg  xal  a*o$$if7'ov  foxjp  blvcll  Xauq  Xaqoi  xafqbq  ii^cpoj'EC.  Jam 
Hebraica  dxoQQTircp  «gocri^og'a,  quam  vojuerit  Eusebius  signU 
arey  nequit  dubitari  quin  sit  HIH^  •  Haec  sonuerit  Jehovb: 
n  inepte  a  Gesnero  expressam  fatebere  Septem  vöcalibus  I«i?ü- 
wt,  exsistetque  vocabulum,  quo  si  animum  induxeris  credere 
fstas  Aegyptiös  appellasse  diviniiatem,  efusmodi  profeeto  ha» 
bis  explanationem  verborum  Eusebü,  quae  vim  conclusionis 
u*  praestet  maximam»  Sed  cur,  quod  erat  planissimum,  ipse 
"i  scripsit  Eusebius^  fuisse  in  Aegypti6rumyeaerimoniis  Iwpcovri- 
v  usurpatam  wqtao-ua  divino  consonam  nomini  apüd  Hebraeos 
t0$ki*<pt  Quia  nimirum  id  quidem  ita  expresse  nee  somniave- 
ü  ipse,  neque  erat  usquam  a  quoquam  memoriae  proditum.  Sed 
taedam  leger  at,  cufusmodi  illud  est  libri  Demetrio  inscripti  **q\ 
^vtiaq  §.  71.  'Ev  ^Aiff&Kfcp  .  .  .  yo-u?  Psovq  iVvo*u<rt  StA  tßv  \**a. 
»^wöv  04  hqttq.  Unde  opinionem  quamdam  hauserat  indefi- 
tam  religiosae  alieujus  ixepen/^o-soe,  quae  Septem  vöcalibus  tota 
*staret,  Legerat  autem  literis  vöcalibus  totum  constare  Bei 
*hen  Hebraeis  religiosissimum.  Itaque  con/eeit  ab  hoe  illam 
•jXDv^o-tv  exst Hisse:  levi,  fateor,  conjeetura,  sed  non  insolitae 
titatis  in  hujusmodi  argumentis.  De  qua  ne  dubites,  verba 
to  Eusebii  perpende,  ac  maxime  illud  tpaclv,  et  /mag  TINOS 
o*?yo?'ac  i*9Cov^<nv;   tum  ate%f6v  fi,  et  quo  postea  epigram- 
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welche  nach  Plutarch  xs$*  "icriSoq  §.  9.  sich  im  Isistemp^ 
su  Sais  befanden  haben  toll :    eyio  elfu  xav  70  yeyovo<;  xm  J5ä 
xai  Icro/LiEvov,  xcu  rbv  s/nov  icexKov  ovdeig  ata>  *rvrpoq  dn&ccx. 
Xvtys.     Allein  als  Erklärung  eines  Namens  geben  sich  diese 
Worte  gar  nicht  zu  erkennen,  und  die  Ähnlichkeit,  welche  sie 
auf  den  ersten  Anblick  mit  der  Mosaischen  Deutung  des  tVW 
darbieten,  ist  nur  eine  rein  äußerliche,  bei  der  näheren  Betracb-  v 
tung   ganz   verschwindend?. ;    Isis   ist   die   Personification  der 
Natur,  in  deren  Inneres  kein  erschaffener  Geist  dringt,  aus  der 
alles  Entstehen  hervorgeht,  und  in  die  alles  Vergehen  zurück- 


mate  eonßrmet,  quod  de  Septem  vocalium  opud  Aegyptios  oxnfr*- 
ati  scripserat  perhiberi,  hoc  nempe%  quod  uq  2aga*iv  quido* 
iascribunt. 

'Estfa  fLt  tptoviisvta  Ptov  fL&yav  atpPifov  oiivtt 
TqdfLfiafa,  rov  Xavtcav  dtukfxafov  Xafsqa,' 

'E^ul  ä'eyco  xdvfcov  XtXxtq  wpptfoq,  %  fa,  tajgG>&? 
f  YiqfLoaafMiv  öivuq  ovgoty'oio  /uiX^, 
Seniies  obscuritaie  sermonis  Eusebium  res  involvere  sibi  non  eol* 
pertos  certe  satis.  Et  qui  potuisset  habere  eompertas?  Plurim** 
ille  quidem  legerot  libros9  qui  perierunt.  At  laudosset  proftctfy 
si  quem  habuisset  rei  testem  adeo  dignae  onimadversione  hold0 
nis  Christian*  y  itemque  ffebraeorum.  Quam  cur  nunquam  ß& 
madvertissent  Aegyptii  doetissimi  Philo,  Clemens,  Origenes?  Cuft 
quum  tot  habeamus  a  veteribus  memorota  Aegyptiacae  vocabuh 
super  st  itionisy  nusquam  tarnen  invenitur  istud  «^oom? 

Quid  quod  Gesneri  commento  verba  repugnant  Demetrfo 
inscripta,  ab  ipso  memorota  Gesnero?  Finge  enim  tcqooix*  af 
pellationem  quamdam  Aegyptiam  fuisse  Divinitatis.  Quid  siul* 
tius  poterit  excogitari  argumento  Demetrii,  qui  quum  inde  * 
§.  68.  sTjqxovlav  oratori  eommendare  susceperit,  quam  e  concvrsu 
vocalium  ipse  contendit  exsistere,  earum  suavem  esse  concurstffl 
inde  conclusisset,  quia  in  hymnis  Aegyptiis  divinum  audiretur  no- 
men  Septem  voealibus  eonstans?  Quasi  vero  Deorum  nomina  iß 
hymnis  canenda  sint  nulla,  nisi  quae  suavia  sint  ipsa  compoti* 
Hone  literarum*  Plane  aliud  voluit  auctor  quicumque  fuit  libd 
«sgl  sqwvBiaq.  Quod  equidem  mihi  adhuc  videor  probabiliter 
omnino  explieuisse  in  Literaturae  Coptieae  Rudiment* 
pag,  44.  Ibi  enim  adnotavi  Graeeas  vocales  a,  «,  17,  t,  o,  -u,  0 
musicas  in  Aegypto  notas,   itemque  oppoUatione*  fuisse  sonorum 
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shrt.  Vgl.  Creuzer,  Mythologie  I.  p.  519.  IL  p.  &  7.  und  . 
osh'eim  zu  Cudworth  I.  p.  399. J  des  u.  a.  eine  merkwür- 
ge Stelle  aus  Athenagoras,  legatio  pro  Christianis  c.  19. 
ifährt:  rj  itcgl  rifc  "latßoq  (quid  de  Iside  dicam)  rp>  qnxxiv 
^w>S)  H  i]S  it<xv7eq  ecp\xfav9  neu  öi  r^q  rxavrtq  tlcn  X&ywcri. 
tau  kommt,  dafs  es  um  die  Ächtbeit  dieser  Inschrift  sehr  < 
itfslich  steht.  Alle  älteren  Schriftsteller  über  Ägypten  geden- 
u  ihrer  nicht,  und  der  einzige,  der  nach  Plutarch  von  ihr 
reift,  Proclus,  flüchtet  sich  wohl  nicht  ohne  Grund  mit  ihr 
»  adytum,  während  sie  nach  Plutarch  allen  sichtbar  am 


i  uH  re9  mi9fa9  sol9  la;  quibus  quemadmodum  nunc  eonilur 
*ifeggiando9  ita  Septem  Ulis  vocalibus  eanebant  saeerdotes, 
que  idem  perhibel9  tibiae  loeo  ac  cytharae  literarum 
*rum  s onus  cantioque  adftibebatur :  quod  profecto  non  fuisset 
stitutum,  si  vocalium  ingrata  auribus  aeeideret  consecutio. 

Quum  outem  eaedem  vocales  etiam  essent  astronomieae 
*tae  Lunue,  Mercurii9  Veneria,  Solls ,  Mortis ,  Joris,  et  Saturn* , 
+rus  astrorum  dwinas  laudes  ita  concinere  quodammodo  vide~ 
üur;  et  accedente  notis  musicis  astronomica  significatione,  trän- 
tu*  evasit  facilis  ad  apotelesmaticam  amuletorum  superstitio- 
n»;  ut  inseripiiones  omittam  Basilidianas ,  et  quat  multa  cu- 
isfuemodi  exstant  in  Musaeis  *up*i)w*  similiter  notata  Graeeis 
terU  vocalibus  varia  suecessione  pluries  permutatis.  Quorum 
toecumque  sit  ratio ,  epigramma  certe  ab  Eusebio  laudatum  ita 
*pUcatur  optime;  quo  videlieet  sfoe  Natura  omniparens9  sive 
fostor  Deus  laudari  se  ait  quum  Septem  vanuntur  Uteras  voea- 
'*>  quae  quum ,  singulae  singulorum  soni  astrorum  habeanturf 
orum  concentum  exhibeant:  ipse  vero9  adjunetis  quasi  Septem 
lordis  Septem  caelestium  orbium  sonis,  quasi  qüaedam  sit  chelys9 
Wims  eonversione  quosdam  edens  veluti  lyricos  mödos* 

.  Mit  diesen  Erörterungen  ist  zu  vergl.  die  von  Tholuk  (über 
ie  Hypothese  des  Ursprunges  des  Namens  Jehovah  aus  Ägypten  und 
idien,  Litt.  Anz.  1832.  S.  212  ff.)  mitgetheilte  Stelle  aus  einer  Re- 
lation von  O.  Müller.  In  dieser  wird  eine  Milesische  Inschrift  be- 
indelt,  in  der  sich  die  Anrufung  eines  Gottes  findet,  der  in  der  fänf 
il  wiederholten  Formel  jedesmal  durch  die  sieben  Vocale  bezeichnet 
ird,  die  immer  zweimal  hintereinander,  aber  jedesmal  anders  gestellt 
icheinen.  M.  hält  es  fÖr  das  wahrscheinlichste,  dafs  die  sieben  Vo- 
«  die  sieben  Töne  der  Octare  bezeichnen. 
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Eingänge  gestanden  haben  soll  Wie  schon  der  Inhalt  gegen 
sie  Bedenken  erregen  müsse,  da  solche  Verfeinerung  der  Re& 
gionsansicht,  solch  eine  Herüberdentnng  des  Polytheismus  in 
den  Pantheismus,  der  freilich  von  Anfang  an  dem  ersteren  in 
Grunde  lag,  aber  mehr  unbewuist,  und  so  dafs  feine  und  grobe 
Bestandteile  durcheinander  geworfen  waren,  erst  der  späteren 
Zeit  angehören,  hat  schon  Moshe  im  1.  c.  nachgewiesen.  Wie 
wenig  genau  die  Philosophen  aus  dem  religionsmengerkchefl 
Zeitalter,  denen  alles  daran  lag,  für  ihre  Ansichten  alte  Aucto* 
rititen  beizubringen,  es  mit  solchen  Angaben  nahmen,  ist  be- 
kannt, und  erhellt  schon  daraus,,  dafs  Proclus  noch  einen  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  von  ihm  geschmiedeten  (vgl.  Mosheim) 
Zusatz:  xou  ov  stbxov  xouxxov,  tjXioq  hyevsro,  der  als  Ausle- 
gung ganz  gut  ist,  ohne  weiteres  für  einen  ursprünglichen. Be* 
standtheil  der  Inschrift  ausgiebt. —  v.  Bohlen  (Genesis  S.  IM* 
'Einl.)  gibt  diese  Beweise  für  den  Ägyptischen  Ursprung  «A 
meint  aber  einen  neuen  in  der  Thatsache  gefunden  zu  haben» 
dafs  Pharao  nach  2  Regg.  23,  24.  den  Namen  Eljakim  in  Joji- 
kiui  verwandelt.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aber  auch 
behaupten,  dafs  der  Name  bei  den  Babyloniern  einheimisch  g* 
wesen,  da  ja  der  König  von  Babel  dem  von  ihm  eingesetzten 
Könige  den  Namen  Zedekias  beilegt.  Diese  Analogie  zeigt, 
dafs,  so  lange  nicht  der  Entschlufs  gefafst  war,  die  Besiegten 
gänzlich  ihrer  nationalen  Selbstständigkeit  zu  berauben,  und 
den  Siegern  einzuverleiben,  wie  dies  z.  B.  bei  Daniel  und  »ei- 
nen Gefährten  der  Fall  war,  die  letzteren  sich  damit  begnüg« 
ten,  das  untergeordnete  Verhältnis  im  Allgemeinen  dadurch, 
dafs  sie  einen  neuen  Namen  gaben,  kund  zu  thun,  ohne  dies 
Verhältnils  in  den  Namen  selbst  hineinzulegen.  Übrigens  ver- 
weisen wir  auf  Chris tologie  III.  S.  540.,  wo  dargethan  wor- 
den, dafs  die  Änderung  des  Namens  Eljakim  in  Jojakim  auf 
des  Benannten  Wunsch  und  Vorschlag  geschah,  und  bemerken 
nur  noch,  dafs  die  Thatsache  geeignet  ist,  grade  das  Gegentheil 
von  dem  zu  bc weben,  was  sie  beweisen  soll    Denn  war  Jehovah 
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ägyptischer  Gottesname,  wie  konnte  dann  dieser  Gott,  statt 
1s  Vernichter,  vielmehr  als  Aufrichter  des  Königes  von  Judah 
^zeichnet  werden?  Die  heidnischen  Götter  haben  ja  nie  im 
Boten  mit  andern  Nationen  zu  thun,  als1  mit  der  ihngen,  und 
pwus  mehr  im  Sinne  des  Heidenthums  war  es  gedacht,  ob* 
gleich  auch  falsch,  wenn  Grotius  zu  2  Regg.  1.  c.  die  Ansicht 
Mitteilte,  Pharao  habe  gewollt,  dafs  der  besiegte  König  nicht 
ton  Namen  des  Gottes  des  Siegers,  sondern  seines  Gottes 
BUirte.  7**  Außerdem  aber  findet  sich  in  dem  ganzen  Ägypti- 
schen Alterthum  auch  nicht  die  geringste  Spur  des  Namens 
HW,  und  dafs  in  Ägypten  kein  Gott  vorhanden  war,  der 
fehovah  auch  nur  von, weitem  entsprach,  erkennt  selbst  Vatke 
tat,  1.  c.  p.  680;  als  positiver  Beweis,  wenn  auch  nicht  der 
gänzlichen  Unbekanntschaft  der  Ägypter  in  dem  Zeitalter  Mo« 
4  mit  diesem  Namen,  doch  sicher  dafür,  dafs  Name  und  Be- 
griff ihnen  nicht  eigentümlich  angehörten ,  dafs  sie  keinen  ih- 
rer Götter  mit  dem  Namen  Jehovah  benannten,  dafs  dieser 
Na&e  ihnen  nicht,  wie  Israel,  ein  grofser  und  ein  furchtbarer 
War,  dafs  sie  erst  durch  die  schmerzlichste  Erfahrung  seine 
Gröfee  und  Furchtbarkeit  kennen  lernen  mufsten,  dient  das: 
»wer  ist  Jehovah,  dessen  Stimme  ich  gehorchen  soll,  Israel 
*a  entlassen?  Ich  kenne  Jehovah  nicht"  des  Pharao,  Ex.  6,  2., 
V*&  das:  „der  Gott  der  Hebräer",  in  der  Antwort  des  Moses. 

N  Von  den  Ägyptern  hat  man  sich  zu  den  Phöniziern  ge- 
wandt Dais  der  Name  aus  Phönizien  stamme,  bemerkt  Hart« 
bann  1.  c.  p.  156.,  zeigen  die  Fragmente  des  Sanchunia« 
tlon,  in  denen  wir,  aufser  anderen  Übereinstimmungen  mit 
^Mischen  Nachrichten,  mehrere  Bezeichnungen  des  göttlichen 
Lesens  finden,  die  wir  ebenfalls  im  A.  T.  wenigstens  im  We- 
ltlichen ohne  Schwierigkeit  entdecken.  Dies  führe  auf  eine 
Verbindung  zwischen  Phönizien  und  Palästina  in  religiöser  Be- 
gehung, und  wahrscheinlich  sey  der  Name  Jehovah  ans  der» 
telben  Quelle  entlehnt.  Dann  könne  er  erst  frühestens  in  Da* 
id*  Zeitalter  in  den  religiösen  Sprachgebrauch  der  Israeliten 
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eingepflanzt  seyn.    Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  m*n 
solchem  Gerede  in  einem  Buche  findet,  was  den  Namen  „histo- 
risch-kritischer Forschungen*  an  derStirne  trögt    1.  Wo  sind 
denn  die  Fragmente  des  Sanchuniathon,   auf  die  Hartman 
sich  beruft?    Wie  kann  man  es  wagen,   das  elende  Machwerk  . 
eines  Betrögers,  des  Philo  Byblius,  der  unter  Nero  bis  nun 
Hadrian  lebte,  ohne  ein  Wort  gegen  diejenigen  u  verlier«, 
welche,  Do d well  an  der  Spitze,  ihn  als  solchen  erwiesen  ha- 
ben (vergl.   die  Litter.  am  vollständigsten  bei  Mensel,  JÄl 
kist.II.  l.p.  1  ff.,  der  sein  Endurtheil  p.  6.  in  den  Worten  ab» 
gibt:  nuHa  igitur  out  valde  exigua  sedus  in  Sanchuniathone)* 
als  ein  Erzeugnils  des  angeblich  uralten  Schriftstellers  anzuftb* 
ren,  hinter  dessen  Auetorität  er  sich  versteckte?  Gewiis  wurde 
es  dem  angeblichen  Sanchuniathon  nicht  so  gut  ergangen 
seyn,  wenn  nicht  die  Neigung  sich  in  die  Untersuchung  da- 
gemischt,  wenn  man  nicht  von  entgegengesetztem  Interesse 
geglaubt  hätte,  den  Betrug  utüiter  aeeeptiren  zu  können; 
fand  den  angeblichen  Sanchuniathon  schon  in  demZeitata*? 
der  Kirchenväter  brauchbar  zur  Bestätigung  zugleich  und  UT 
Bekämpfung  der  Offenbarung,   und  zu  diesen  beiden  Inteisucn 
kam  in  der  neuesten  Zeit  noch  ein  drittes,  ein  mythologische», 
vgl  z.  B.  Creuzer,  MythoL  II,  17.    Dann  hat  auch  hier  da* 
leidige  medio  tutissimus  manche   von  der  vollen  Erkenntnis 
der  Wahrheit  abgehalten,  und  sie  zn  der  vermittelnden  Ansicht 
verleitet,  dals  Philo  zwar  ein  Werk  Sanchuniathons  be- 
nutzt habe,  aber  untreu  und  mit  vielen  eignen  Zusätzen.    Wie 
weit  aber  auch  diese  davon  entfernt  sind,  eine  solche  Benutzung 
gut  zu  heifsen,  wie  die  von  Hartmann  versuchte,  mögen  bei- 
spielsweise die  Worte  von  Orelli  zeigen,   in  der  Vorrede  c* 
seiner  Ausgabe  dieser  Fragmente  p.  FL:  haec  itaque  frag- 
menta,  si  quis  in  rebus  singulis  ad  verüatem  historicam  ac 
chronologicam  aecommodare  cumque  sacrorum  et  profano* 
rum  auetorum  testimoniis  comparare  volucrU,    is  sane,  *t 
Herderu*  judioat)  oleum  et  aper  um  perdidisse  dicendus  sU.  — 
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Für  das  Vorgeben  des  Philo,  aus  San  eh.  geschöpft  zu  haben, 
sprechen  durchaus  keine  äufsere  Gründe,  ja  diese  sind  entschic- 
len  dagegen.   Er  ist  der  erste,  der  eines  Sanchuniathon  er* 
frftnnt,   und  auch  später  haben  wir  für  das  Daseyn  desselben 
seine  von  ihm  unabhängige  Auctorität.    Athenaeus  weiis  nur 
roii' einem  Suniaithon  (III.  p.  126.   Schweigt).),   und  aus 
feiner  beiläufigen  Äufserung   folgt  weiter  nichts,   als  eine  ob- 
\cura  fama  von   einem   gewissen  Phönizischen  Schriftsteller, 
ter  so  oder  ähnlich  heifse.     Wie  wichtig  dies  testimonium  a 
iBentio  grade  in  diesein  Falle  sey,  wie  undenkbar  die  Nichter* 
tf&hnirog  der  Schrift  des  Sanch.,   wenn  eine  solche  vornan* 
•Anden  war,   in  der  ganzen  früheren  Zeit,   wie  auffallend  na- 
mentlich das  Stillschweigen  des  Josephus,  der  auf  die  Phöni- 
dschen  Geschichtsqucllen  so  aufmerksam  war,  dessen  Zwecken 
Heae  Schrift  so  gut  gedient  haben  würde,  hat  schon  Dodwell, 
b-  dem  discourse  concerning  Sanch. ,  wiederabgedruckt  in  den 
BngL  Werken  p.  84  ff. ,  nachgewiesen.    Nicht  einmal  mit  einer 
Phönizischen  Etymologie. des  Namens  kann  man  zu  Stande  kom* 
men.  Beck,  Gesch.  1.  S.  256.,  versichert  zwar  sehr  apodictisch: 
er  bezeichnet  den  Freund  der  Wahrheit  5  allein  sieht  man  von  der 
Softem  Auciorität  ab,  die  nur  aus  Misverstand  für  diese  Deutung 
«ögefahrt  werden   konnte,   so  befindet  man   sich   hinsichtlich 
ihrer  Begründung  in  der  grasten  Verlegenheit.     Man  beachte 
n»  1.  B.  die  Willkührlichkeiten,  die  sich  Hamaker,  MisceU 
knea  Phoenicia  p.  207. ,   zur  Erreichung  dieses  Zweckes  er* 
habt  — •  Sieht  man  aber  nun  gar  auf  den  Inhalt,  so  mau  auch 
der  Argloseste  Verdacht  schöpfen.      Schon    der   dogmatische 
Zweck,  den  Philo  so  sichtbar  verfolgt  (vgl.  Zoega.  de  obe* 
focis  p.  536.,   der  seinen  Mann   ganz   klar  durchschaut  hat; 
Orelli  L  c.  p.  IV.),  der  nämlich,  seinen  Atheismus  zu  begrün- 
den durch  die  Nachweisung,  dafs  in  den  Uranfängen 'des  mensch* 
liehen  Geschlechtes  alles  schon  rein  menschlich  und  natürlich 
»gegangen  sey,    dafs  die,   welche  der  Wahn  späterer  Zeit  zu 
Böttent  erhoben,  Menschen  gewesen  seyen,  und  zwar  meist 
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Menschen  der  allcrschleclitestcn  Art,  mit  den  gröbsten  Verber ^ 
fshen  beladen,  raubt  ihm  jede  historische  Auctorität.  Er  spri&lii 
diese  dogmatische  Absicht  selbst,  p.  6.  der  Ausgabe  von  Orel  1  £,. 
klar,  und  unumwunden  aus,  und  man  begreift  nicht,  wie,  wer 
nur  das  Prooemium  des  Philo  gelesen,  irgend  seinem  Mach-  . 
werke  noch  Bedeutung  beilegen  kann.  Er  mufste  ja,  wenn 
er  diesen  Zweck  irgend  erreichen  wollte,  dies  Machwerk  einem 
älteren  Verfasser  unterschieben,  da  nur  auf  diese  Weise  seine 
Dichtung  den  Schein  der  Geschichte  annehmen  und  zum  Be- 
weise dienen  konnte.  —  „ Die  Grundlage,  die  Hauptideen  — 
sagt  Creuzer,  1.  c.  —  haben  die  gelehrtesten  Forscher  auch 
der  neuesten  Zeit  für  alt,  für  ursprünglich  Phonizisch  gehalten". 
Aber  wenn  hier  und  da  eine  einzelne  Notiz  auftaucht,  für  die 
sich  aus  dem  Phönizischen  Alterthum  anderweitige  Bestätigun- 
gen beibringen  lassen,  so  folgt  daraus  ebenso  wenig,  dafs  Phile 
eine  uralte  Phönizische  Schrift  benutzte,  wie  aus  den  zahlrei- 
chen verworrenen  Anklängen  aus  der  Geschichte  des  A.  T.* 
dafs  er  die  Bücher  desselben  vor  sich  liegen  hatte.  Die  Phö- 
nizische Tradition  hat  Philo  gewifs  auf  keine  andere  Weis9 
benutzt,  als  die  Hebräische.  Aus  dem,  wo  wir  ihn  controllirec* 
können ,  müssen  wir  auf  das  andere  schliefen.  Raffte  er  hieC 
offenbar  Halbgehörtes  zusammen,  um  es  dann  noch  nach  seinen» 
Sinn  oder  Unsinn  zu  verdrehen,  so  that  er  es  sicher  auch  dort— 
Es  war  ihm  einzig  und  allein  darum  zu  thun,  seiner  Darstel- 
lung etwas  von  Phönizischcm  Anstrich  zu  geben,  und  die* 
Materialien,  deren  er  dazu  bedurfte,  waren  sehr  leicht  und 
wohlfeil  zu  haben.  Den  Philo  als  Quelle  für  die  Ermittelung 
Altphönizischer  Vorstellungen  zu  benutzen,  ist  gewifs  ebenso 
unverständig ,  als  wenn  man  aus  seinen  Nachrichten  über  die 
Einführung  der  Beschneidung,  über  DV1/&»  IV IV  u.  «.  w. 
die  alttestamentliche  Darstellung  ergänzen  oder  berichtigen 
wollte.  2.  Es  ist  schon  das  Widersinnigste,  was  sich  denken 
läfst,  einen  elenden  Betrüger  aus  einem  Zeitalter,  in  dem  die 
literarische  Betrügerei  an  der  Tagesordnung  war,   über  Dinge 
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*vl  vernehmen,  über  die  er  gar  nichts  wissen  konnte  —  die 
\**scriptio  nuper  ins  Cyrenaica  reperta  wird  auch  nach 
£000  Jahren  keine  Geschichtsquelle  werden  —  und  seine  Au- 
ctorität  der  des  Moses  und  des  ganzen  Hebräischen  Altcrthums 
entgegen  zu  stellen.  Zum  Übermaab  der ,  Widersinnigkeit  aber 
findet  sich  die  betreffende  Notiz  gar  nicht  einmal  in  den  an- 
geblichen  Fragmenten  des  Sanchuniathon,  sondern  Porphy- 
rins,  den  Dodwell  mit  Recht  vafrum1  hominem  atque  ob 
&  ipsum  haud  immer ito  suspectum  nennt,  gibt  sie  auf  eigne 
Hand,  ohne  irgend  eine  Gewähr  dafür  anzuführen«  Dies  über- 
eilen  zu  haben,  ist  um  so  weniger  verzeihlich,  da  schon  Go- 
;uet  (Ursprung  der  Gesetze  u.  8.  w.  1.  p.  383.)  und  nach  ihm 
^&ger,  bei  Orelli  p.  XII.:  Tenendwn  est,  Porphyrium  modo 
it&ntionem  facere  Hierombali,  non  Philonem,  hunc  vero 
wBw  fonteSj  guibus  usus  sit  Sanch.,  coxnmemorare,  aus- 
taicklich  darauf  aufmerksam  machten.  3.  Selbst  Porph yrius 
*gt  nicht  einmal,  was  Uartmann  —  welch  ein  Abstand  — 
tetn  Sanchuniathon  beilegt.  Nicht  als  Name  eines  Phönizi- 
cUen  Gottes  fuhrt  er  das  'istxo  an,  sondern  grade  im  Gegen- 
teil als  Name  des  Gottes  der  Juden.  Seine  Worte  (bei  Eu- 
;«l)iu8  praep.  h  L  c.  9.  p.  31.  und  bei  Theodor.,  de  graec. 
Ußfect.  cur.  s.  2.)  zeigen  dies  unwidersprechüch:  <lcrroQU  tie 
r°*  *£q1  'lovöaiayv  aXrpecftortOLy  oft  xou  rou;  tfancoiq  tun*  toZg 
Tto&paxftv  avratv  crv/Lupcovotara  *2ay%owuxgr(&v  o  BriQvrioq,  £*- 
kfrfcptoS  7a  vxopvripara  oroega  'icgo/ißaAov  rov  Isqsgx;  £rsou  fov 
feuso.  Dafs  Sanchuniathon  über  die  Juden  so  wahre,  mit 
"Iren  einheimischen  Berichten  so  gut  zusammenstiinmende  Nach- 
n^hten  mittheile,  erklärt  Porphyrius  daraus,  dafs  er  er  die- 
•fclben  von  einem  ihm  gleichzeitigen  Jüdischen  Referenten 
(«schöpft  habe.  Offenbar  hat  er  diesen  Umstand  ganz  auf  ei- 
gene Hand  erdichtet.  Denn  Philo,  der  einzige,  aus  dessen 
Nachrichten  Porphyrius  den  Sanchun.  kennt,  weifs  noch 
nichts  von  solcher  Jüdischen  Quelle.  Zu  den  von  ihm  schon  er- 
logenen noch  eine  neue  hinzuzudichten,  hatte  erst  Porphyrius 


214  Die  Gottesnamen  im  Pent 

Grand.  Sollten  die  das  Jüdische  Alterthum  betreffenden  Nach 
,  richten  irgend  geeignet  seyn,  seinen  polemischen  Zwecken  zc 
dienen,  sollten  sie  nicht  gleich  mit  der  Bemerkung  beseitigt 
werden,  dals  Sanchuniathon  gar  nicht  gegen  die  alten  ein- 
heimischen Referenten  in  die  Schranken  treten  könnte,  sollte 
man  nicht  den  Verdacht  erheben,  dals  alles,  was  in  dem  an- 
geblichen Werke  des  Sanch.  von  Nachrichten  über  das  Jftdi- 
sehe  Alterthum  vorkommt,  eine  blofse  neuere  Zusammenstoppe- 
lung  aus  den  biblischen  Berichten  sey,  so  mußte  er  diese  Nack- 
richten  auf  einen  gleichzeitigen  Israelitischen  Gewährsmann  «fc- 
rfickzuföhren  suchen.  Nach  einem  solchen  sah  er  sich  nun  Im 
dem  Zeitalter  um,  in  welches  der  Beträger  den  Sanchafi 
gesetzt  hatte,  und  da  fiel  sein  Blick  sogleich  auf  den  Gide»* 
oder  Jerubbaal  ab  die  hervorstechendste  Person.  Gegen  Gide** 
erklärt  sich  zwar,  nach  dem  Vorgänge  von  v.  Dale,  nod 
Orelli  1.  c.  p.  3.,  aber  offenbar  nur  aus  Mangel  an  Einsicht 
in  das  ganze  Sachverhalt nifs,  indem  er  die  Angabe  des  Po* 
phyrius  för  eine  wirkliche  historische  Tradition,  nicht  für  im 
was  sie  ist,  eine  historisch  eingekleidete  Vermuthung,  ode* 
vielmehr  Lüge  hält.  -<-  So  hat  sich  uns  also  aueh  hier  gezeigt 
wie  enge  die  Schwergläubigkeit  mit  der  Leichtgläubigkeit  vec 
bunden  ist.  Zu  solchen  Misgriffen  gelangt  man,  wenn  mini 
das  wahrhaft  Glaubwürdige  und  Bestätigte  verwerfend,  daraai 
ausgeht  alles  zusammenzuraffen,  was  dazu  dienen  kann  es  »■ 
erschüttern.  Ohnedem,  wie  könnte  man  so  verblendet  sey» 
nicht  einzusehen,  dafs  der  Sanchuniathon  des  Philo,  wenn 
er  auch  aussagte  was  man  ihm  in  den  Mund  legt,  doch  nicM 
mehr  Glauben  verdienen  würde,  als  der  Berosus  des  Mönches 
Annius  von  Viterbo*). 


•)  Was  den  angeblich  neu  aufgefundenen  Sanchuniathon  betrifft 
so  kann  die  Frage  nur  die  seyn,  ob  das  Machwerk  des  Philo  wirklich 
vollständig  wieder  aufgefunden  worden,  oder  ob  ein  Anderer  wieder  da§ 
Jus  talionis  an  Philo  ausgeübt  hat,  welches  letztere,  wie  die  Sachen 
jetzt  liegen«  bei  weitem  als  das  wahrscheinlichere  sich  darstellt. 
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Noch  müssen  wir  die  Beweise  prüfen,   welche  Hama- 
r  in   den  Mise.  Phoen.  p.    174.  75.  für  seine  Behauptung, 
[gebracht  hat,  dafs  auch  Heidnische  Namen  mit  Jchovah  zu* 
nmengesetzt  seyen.    In  der  Form  freilich,   in  der  Hamakcr 
»e  Behauptung  aufgestellt  hat,  ist  sie  nicht  gegen  das  Eigen- 
imsrecht  Israels  an  diesen  Namen  gerichtet.    Er  denkt  nicht 
nn,   dafs  der  Name   bei  Heidnischen  Völkern  ursprunglich 
d  einheimisch  seyn  könne.     Er  meint,    sie  hätten  ihn  nur 
sh  der  dem  Polytheismus   einwohnenden  Religionsmischcrci 
l  den  Israeliten  entlehnt:    Nee  sane  video,  quidni  Uli  ho- 
ne* superstitiosi  Jehovah,  Israelitarum  deutn,   cujus  po- 
Uiam  saepe  senserant,  cum  suis  nominibus  conjungere  et 
*i  honore  afficere  potuerint.    Er  beruft  sich  auf  den  Aus- 

Hiranis,  als  dieser -vernahm,  dafs  Salomoh  zur  Regierang 
angt  sey:  gesegnet  sey  Jehovah,  der  dem  David  einen  wei- 
.  Sohn  gab,  zur  Herrschaft  über  dieses  gro&e  Volk.  Und 
sh  sey  dieser  Hiram  ein  Götzendiener  gewesen,  wie  dies  aus 

Nachricht  des  Josephus  hervorgehe,  dafs  er  dem  Hercules, 
1  Astarte  und  andern  Gottheiten  Tempel  erbaut  habe.  Allein 
a  würde  nur  dann  irgend  dahin  gehören,  wenn  Hiram  das: 
«gnet  sey  Jehovah,  bei  irgend  etwas  ihn  betreffenden  aus- 
ufert hätte.  So  aber  bleibt  ihm  Jehovah  auf  Israel  beschränkt, 
r  die  Phönizier  ist  er  nicht  einmal  Einet  unter  den  Vielen, 
d  auch  davon  abgesehen,  etwas  anderes  ist  es,  Jehovahs 
cht  in  irgend  einer  einzelnen  Schickung  zu'  erkennen,  wie' 
l  Nebucadnezar,  Cyrus  u.  A.  wirklieh-  thtui,  etwas  Anderes 

•  ■       * 

neu  Namen  in  den  Eigennamen  aufzunehmen.  Dem  Gotte, 
sen  Namen  man  sich  also  aneignete,  weihte  man  sich  ganz 
1  gar;  man  gab  zu  erkennen,  dafs  man  ihn  für  den  Leiter 
ganzen  Lebens  halte.  So  sich  zu  einem  fremden  Gotte 
stellen,  konnte  Niemanden  einfallen,  und  es  läge  daher,  falls 
Beweise  gültig  erfunden  würden,  sehr  nahe,  die  Behauptung' 
in  zu  modificiren,  dafs  der  Name  Jehovah  auch  bei  den 
den  als  epitheton  irgend  eines  ihrer  Götter  einheimisch  ge- 
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wesen  sey,  wo  dann  freilich  noch  die  Frage  übrig  bliebe,  ob  Ine 
nicht  die  Priorität  seines  Gebrauches  Israel  zugehöre.  Allein  h 
es  fallt  nicht  schwer,  diese  Beweise  zu  entkräften.  H.  beruft  u 
sich  zuerst  auf  'Aßfiatbs,  Name  eines  Tyriers  bei  Josephns,  U 
was  identisch  mit  J1|H5^  zu  6eyn  scheine,  gesteht  aber  dann  \i 
selbst,  dafs  es  wahrscheinlicher,  ^"IDV,  servilis,  obsequens 
sey,  cum  terminatione  adjeetiva  Chaldaica^  quae  scriptio 
certe  nomen  Graecum  'Aßdauoq  aecurate  exprimit;  und  die 
Deutung,  die  schon  auf  die  Schreibung  gesehen,  die  wahr- 
scheinlichere ist,  wird  sicher  durch  die  sachliche  Abnormität, 
welche  die  andere  mit  sich  fuhren  wurde,  so  grofs,  daß  aar 
die  zwingendste  sprachliche  Notwendigkeit  veranlassen  kdnnto* 
sie  zu  ergreifen,  zur  Gewifsheit  erhoben.  —  Dann  beruft  sicte- 
H.  auf  Urias,  den  Mann  der  Bethsaba,  den  Hethiter.  Alleicm 
dafs  Urias  Mitglied  des  Bundesvolkes  war,  erhellt  bestimm 
fus  2  Sam,  11,  11.  Der  Name  Urias  ist  ein  acht  Israelitischer— - 
Dies  zeigt,  aufser  dem  mehrfachen  Vorkommen,  auch  die  Natb— -*" 
wendigkeit,  diesen  Urias  von  andern  damals  lebenden  durcl^* 
den  Beinamen  des  Hethiters  zu  unterscheiden..  Hamaker  wen— *■" 
det  ein,  seine  Eltern,  die  ihm  den  Namen  gegeben,  seyen  doch^^ 
nicht  Mitglieder  des  Bundesvolkes  gewesen.  Aber  womit  könnt 
dies  wohl  irgend  erwiesen  werden?  Der  Grund,  dafs  der  Nam 
des  Vaters  unbekannt  gewesen  seyn  müsse,  weil  er  gar  nich 
genannt  werde,  ist  doch  gar  zu  schwach.  Gesetzt  aber  am 
die  Eltern  des  Urias  seyen  Heiden  gewesen,  so  fragt  es  si 
doch  noch  sehr,  ob  er,  ihnen  den  Namen  verdankte,  ob  er  i 
nicht  vielmehr  bei  seineni  Übertritte  unter  das  Bundesvolk. er* 
hielt.  Dafs  es  allgemeine  Sitte  des  alten  Orientes  war,  die- 
jenigen, welche  zu  einem  neuen  Cultus  übergehen  wollten  oder 
sollten,  dem  neuen  Gotte  dadurch  zu  weihen,  dafs  man  ihnen 
neue  Namen  gab,  die  mit  dem  seinigen  zusammengesetzt  waren, 
zeigt  hinreichend  das  Beispiel  Daniels  und  seiner  Gelahrten. 
Und  dafs  es  speciell  unter  Israel  Sitte  war,  diejenigen,  welche 
aus  den  Heiden  zu  dem  Gotte  Israels  sich  wandten,  auch  durch 
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enen  neuen  Namen  ihm  zu  weihen,  das  erhellt  schon  allein 
ais  dem  Beispiele  der  Tochter  Pharaos,  welche  zu  einer  Zeit, 
4s  die  composita  mit  TWV  noch  sehr  selten  waren,   als  sie 
inter  das  Bundesvolk  trat,  den  Namen  Bithjah,  Tochter  Jeho- 
*ahs , 'erhielt,  vgk  1  Chron.  4,  18.    Vergleichen  wir  dies  Ana- 
ogön  und  ehenso  die  im  Folgenden  noch  vorkommenden,  so 
wird  grade  aus  der  Zusammensetzung  des  Namens  mit  Jehovah 
wahrscheinlich,   dafs  erstUrias  selbst  zum  Bundesvolke  über- 
brat,, und  bei  dieser  Gelegenheit  den  neuen  Namen  erhielt.    Die 
Veranlassung,  die  Beziehung  des  Lebens  auf  den  wahren  Gott 
lorch  den  Namen  auszudrucken,  lag  bei  denen,  welche  in  diese 
Beziehung  hineingeboren  wurden,  weit  weniger  nahe,   als  bei 
^iien,  welche  sie  durch  einen  freien  Act  des  Willens  über- 
^Hrnen.     Bei  der  später   nachzuweisenden   hohen  Bedeutung, 
*telche  man  im  Alterthum  überhaupt,   und  namentlich  unter 
dt*  Israeliten,  dem  Namen  beilegte,  bei  der  engen  Verbindung, 
tadle  man  ihn  zur  Sache  setzte,  läfst  sich  schon  von  vornherein 
**Hst  erwarten,  dafs  man  den  alten  Namen  bestehen  ließ,  wenn 
da*  Wesen  neu  geworden.  —  Es  folgt  dann  der  Name  des  Je- 
"Haten  Aranjah,  %  Säm.  24,  18.,  bei  dem  wir  uns  aber  nioht 
***>ö  aufzuhalten  brauchen.    Denn  gesetzt  auch,   dieser  Name 
Bey wirklich   mit  TY\JV  zusammengesetzt,   wogegen  sich  aus 
**^ä  verschiedenen  Schreibungen  des  Wortes  einige  Schwierig- 
"t^ifo  erheben  lassen,   so  würde  doch  auch  hier  ganz  dasselbe 
ß^lte,  was  in  Bezug,  auf  den  Urias  so  eben  bemerkt  worden, 
"cnidaü  der  frühere  Jebusiter  damals  schon  Mitglied  des  Bun- 
^^swkes  war,  bedarf  als  allgemein  zugestanden,  keines  weite- 
7*u  feweiees.  «—   B.  beruft  sich  ferner   auf  den  Ammoniter 
^•Waa     Allein   dafs  dieser   Tobias   Proselyt  des  Judenthums 
*r,  erhellt,  zu  gesohweigen,  dafs  sein  Sohn  Joohanan  eine 
Jfiische  Frau  hatte,   Neh.  6,  18.,   ja  er  selbst  die  Töchter  ei- 
oesvornehmen  Juden  geheirathet,   ganz  deutlich  aus  Neh.  13, 
1— *.,  vgl.  mit  4  ff.  .  Daraus,  dafs  Nehemias,  in  treuer  Befol- 
gung des  Mosaischen  Gesetzes,   welches  den  Ammonitern  erst 
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im  sehnten  GeschleAhte  den  Tollen  Genius  des  IsraelHiscta 
Bürgerrechtes  gestattete,  ihn  in  der  von  den  Andern,  die  naci 
Ansehn  der  Person  richteten,  freigebig  ihm  zuerkannten  Würfe 
nicht  anerkennen  wollte,  entstand  sein  ganzer  Hals.  Dies  gdft 
besonders  deutlich  ans  C.  2,  20.  hervor,  wo  Nehemias  dat 
Sanballat  und  Tobias,  mit  Beziehung  auf  die  Anspräche,  welch 
sie  machten,  Theil  und  Erbe  an  den  Privilegien  des  Bundtsvol 
kes  durchaus  abspricht  Freilich  hält  auch.  Prideaux  (t»l 
p.  374. ):  den  Tobias  für  einen  Heiden.  Aber  war  er  dies,  wfc 
konnte  er  sich  wohl  so  angelegentlich  darum  bemühen,  ort 
Zelle  im  Tempel  zur  Wohnung  zu  erlangen?  Dies  Verbog« 
flof8  aus  derselben  Quelle,  aus  der  auch  die  Annahme  des  Hfr 
mens  Tobias,  aus  dem  nitlmur  in  vetitvm  semper  petinwsq* 
negata.  Zu  erlangen ,.  was  seinem  ganzen  Volke  versagt  vn% 
den  Damm  des  unverbrüchlichen  Gesetzes  zu  durchbrechet, 
das  war  für  einen  ehrgeizigen  Charakter,  wie  Tobias,  Ziel  du 
höchsten  Strebens,  und  wüthender  Hals  gegen  diejenigen,  mt 
che  ihn  von  diesem  Ziele,  das  bereits  erreicht  schien,  snridD» 
stie&en,  durchaus  natürlich  und  nothwendig.  —  Endlich  mad* 
H.  noch  den  Namen  der  Stadt  IWVV*T3  geltend,   welche  in 

•    •         •  * 

dem  Buche  Josua  unter  den  eroberten  Städten  vorkommt,  die 
von  Josua  dem  Stamme  Judah  angewiesen  wurden.  Allein  die 
Erklärung  dieses  Namens  ist  unsicher.  Die  Erklärung  von  H* 
durch  Uberationes ,  redemtiones  Jehovae  ist  gewifs  verwerf- 
lich, weil  gegen  den  Gebrauch  des  HO  im  Hebräischen  vsA 
im  Aramäischen.  Nach  der  von  Gesenius  wieder  aufgenomme- 
nen Erklärung  von  Hill  er  durch  contemtus  Jehovae,  vrürde 
der  Name  eine  polemische  Beziehung  auf -den  Gott  Israeli 
ausdrücken,  was  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist.  Und 
nach  der  Erklärung  von  Simonis  (On.  p.  526.)  durch  spoli* 
domtm,  i*  e.  locus  deo  adjuvante  subjugatus,  jTTZI  spolhan, 
praeda,  von  TT3  —HO,  würde  hier,  nach  häufiger  Weise, 
die  Stadt  gleich  mit  dem  neuen  Namen  genannt,  welchen  sie 
bei  ihrer   Eroberung   durch   die  Israeliten    erhielt.     In  beiden 
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Fillen  also  würde  der  Name  keine  Beweiskraft  haben.  Es 
fragt  sich  aber  überhaupt  noch,  ob  die  Endung  als  Abkürzung 
des  TW7V  zu  betrachten  ist,  und  da«  um  so  mehr,  da  das  HUT 
ia  Städtenamen  entweder  nie,  oder  doch  jedenfalls  sehr  selten 
vorkommt. 

Den  Träumen  derjenigen,  welche  Spuren  des  Namens 
Jehovah  in  China  gefunden  haben  wollten,  ist  schon  durch  die 
Widerlegung  von  Tholuck  genug  Ehre  erwiesen  worden  (I. 
cl  p.  223.);  und  das  angebliche  Orakel  des  Apollo  Glarius 
ktüacrobius  I.  18.,  auf  das  v.  Bohlen  so  dreist  ist,  sich 
TW  neuein  zu  berufen,  als  beweisend,  daüs  Dionysos  und  die 
8«me  den  Namen  'loa  geführt,  ist  schon  längst  als  das  Mach- 
wirk eines  gnostischen  Christen  erwiesen  worden,  der  sich  be- 
ttihte,  die  Lehrsätze  seiner  Secte  in  das  Ägyptische  Religions- 
jyitem  einzusch wärzen,  so  dafs  sich  hierauf  ferner  berufen, 
Us  man  nämlich  es  unternommen  hat,  die  Beweisführung  von 
Jtilonsky  (Pantheon  t  1.  p.  250  sqq.)  zu  widerlegen,  wozu 
▼•Bohlen  gar  keinen  Ansatz  macht,  nichts  anders  heilst,  als 
Wem  Jemand  den  heidnischen  Ursprung  des  Namens  Jehovah 
*QS  4er  inacriptio  nuper  in  Cyrenaica  reperta  darthun  wollte, 
hl  jier  er  ja  auch  vorkommt 

Es  bleibt  uns  nun  nur  noch  die  Namensähnlichkeit  von 
Jtfaovah  und  Jovis  übrig,  auf  die  nach  De  Wette,  Beitr.  IL 
&  183.,  v.  Bohlen,  EinL  S.  102.  und  Vatke,  Bibl.  Thcol. 
8*  673.,  wieder  großes  Gewicht  gelegt  haben.    Beide  Namen 
Micken  aber,   so  nahe  sie  sich  zu  stehen  scheinen,  doch  bei 
näherer  Betrachtung  sehr  auseinander.'  Das  beiden  gemeinsame 
•  schwindet  schon  deshalb,  weil  es,  wie  wir  nachher  darthun 
Werden,   gar  nicht  dem  nVl\  sondern  dem  \HK  angehört. 
Von  anderer  Seite  her  wird  das  beiden  gemeinsame  Jod  ge- 
raubt.   Eine  Berührung  des  Lateinischen  mit  dem  Hebräischen 
könnte  nur  durch  das  Medium  des  Griechischen  statt  finden. 
Wir  müssen  also  vor  allem  die  Form  kennen  lernen,  in  der 
das  Jovis  (dies  kommt  in  der  älteren  Sprache  auch  als  Noini- 
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nat\  vor,  Tgl.  Gesner  thes.  s.  v.j  dafs  Jupiter  8.  T.  Ist  ab 
JövU  pater,  ist  anerkannt)  im  Griechischen  erscheint  Ohne 
Zweifel  entspricht  hier  dem  Jovis  das  Zevqy  Aiog9  wie  Zvyk 
in  jugum  übergeht  (vgl.  die  Nachweisungen  bei  Didymus, 
p.  82.;  Passov,  Wtb.  s.  v.  Zeus  u.  A.).  Selbst  im  Latei- 
nischen ist  die  Form  Jovis  die  jüngere;  nach  Varro,  7.  V> 
c.  20.,  war  die  filtere  Form  Diovis.  So  behalten  wir  alw 
nichts  Gemeinsames  übrig,  als  ein  ödes  Vav,  und  wer  danu 
die  Identität  beider  Namen  erweisen,  damit  gegen  die  Anficht 
von  Ursprung  und  Ableitung  des  TYW  ankämpfen  will,  welche 
die  Urkunden  des  A.  T.  uns  geben,  der  tritt  aus  dem  wis» 
schädlichen  Gebiete  heraus,  und  ist  keiner  Widerlegung  mehr 
würdig.  Man  lacht  über  diejenigen,  welche,  die  historisch  be- 
glaubigte Etymologie  des  Wortes  Missa  verlassend,  und  bki 
der  Schallähnlichkeit  folgend,  es  von  dem  Hebräischen  n3fl?> 
Altar,  il&ryp,  opus,  oder  J1©D  oblatio  voluntaria,  oder?» 
dem  OMUD  in  Dan.  11.  38.,  oder  Von  dem  Griechisch* 
juu)]crt£,  oder  mit  dem  Bischof  Albaspinaeus,  von  dem  an- 
geblich Nordischen  Mefs,  Fest,  Versammlung  ableiten  (T«rgL 
über  diese  Etym.  Gräser',  die  Rom.  Kath.  Liturgie  1.  p.  lff)> 
Die  Ableitung  des  Jehovah  von  Jovis  ist  aber  noch  lächerlicher} 
denn  die  Schallähnlichkeit  ist  noch  geringer,  und  der  Zusam- 
menhang zwischen  den  Besitzern  der  beiden  Worte  noch  weit 
loser.  Wäre  auch  die  Schallähnlichkeit  noch  so  grofs,  so  müftte 
sie  doch  so  lange  für  zufällig  gehalten  werden,  als  sich  bei 
den  Völkern,  welche  zwischen  Römern  und  Hebräern  die  Mit- 
telglieder bilden,  gar  keine  Spur  des  Jehovah  nachweisen 
läfst.  —  Vatke  1.  c.  p.  684.,  hat  sich  freilich  bemüht,  über 
die  blofse  Schallähnlichkeit  herausgehend,  der  Sache  eine  tie- 
fere Begründung  zu  geben.  Nach  ihm  reicht  der  Gebrauch 
des  Namens  Jehovah  unter  Israel  über  das  Mosaische  Zeitalter 
hinaus  (S.  677.)*  Er  wurde  aus  dem  ursprünglichen  Sitze  Jen* 
seits  des  Euphrat  mitgebracht.  In  Oberasien  scy  der  Licht- 
dienst,  und  wie  es  scheine,   ein  bildloscr  Cultus  desselben, 
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ran  Alters  her  zu  Hause  gewesen.    Dort  haben  die  Hebräer 
kn  Namen,  nnd  die  daran  sich  knopfende  Vorstellung  aufge- 
bogen.    Diese  Hypothese  ist  von  allen  Seiten  angreifbar.    Nur 
bei  den  Persern  kommt  der  Lichtdienst  vor;    dafs  er  auch  in 
dem  Vaterlande  der  Hebräer,  Mesopotamien,  herrschend  gewe- 
sen, ist  eine  ganz  unbegründete  Voraussetzung.     Weder  dort, 
loch  in  Babylonien  und  Assyrien ,  findet  sich  von  ihm  eine 
Spar,  und  ebenso  wenig  von  dem  Namen  Jehovah.     Der  Ur- 
sprung Mer  Hebräer  aus  Mesopotamien  wird  aber  schon  durch 
den  Namen  bezeugt    171,371  12P  oder  "OJJ  bezeichnet  nicht 
die  Gegenden,   die  von  Palästina  aus  jenseits  des  Euphrat  lie- 
gen, sondern  speciell  die  Gegenden  vom  Euphrat  an,   bis  zu 
dem  nächsten  Hauptflufs,  dem  Tigris.  —  Ferner,  der  Lichtdienst 
kinn  nach  Vatkes   eigner  Grundansicht  von   der   allmäligen 
ttnd  stafenweisen  religiösen  Entwicklung  nicht  die  Ursprung« 
liehe  Form  der  Religion  unter  den  Persern  seyn.     Die  Perser 
Hübten  nach   dieser  Ansicht   verschiedene  Stadien  des  rohen 
Niturdienstes  durchlaufen,   ehe   sie  zu   der  Erkenntnifs  dieser 
»natürlichen  Identität"  gelangten.     Endlich,   war  der  Jehovah 
der  Hebräer  ursprünglich  das  personificirte  Licht,   wie  kommt 
es  denn,  dafs  die  Spuren  des  Lichtdienstes  bei  ihnen  so  ganz 
verwischt   sind?     Der  „Lichtgott"  tritt   uns   weder   bei  der 
frommen  noch  bei  der  gottlosen  Parthei  entgegen.    Die  erstere 
zeigt  die  klare  Erkenntnifs   von  der  vollkommnen  Übcrnatür- 
Hehkeit  Gottes;    bei  der  letzteren  finden  wir  durchgängig  den 
Katnrdienst   in  seinen  roheren  Gestaltungen.     Die  Annahme, 
dtfc  die  erstere  sich  nach  und  nach  über  ihn  erhoben,  die 
letztere  unter  ihn  herabgesunken,  würde   doch  nur  dann  er- 
laubt seyn,   wenn  sich  ein  positiver  Beweis  für  die  Ursprung- 
behkeit  des  Lichtdienstes  führen  liefse,   während  die  Behaup- 
tung derselben  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist.    Und  ein  Her- 
ihrinken  von  der  höheren  Stufe  zur  niederen  kann  ja  von  dem 
^atk eschen  Standpunkte  aus  gar  nicht  angenommen  werden. 
Vird  es  überhaupt  zugelassen,  so  schwindet  ja  auch  der  Haupt- 
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grund,  den  Vatke  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  reinen  Jcr 
hovahfeligion  unter.  Israel  ans  dem  Fortwuchern  von  Eleincnten 
der  Naturreligion  unter  dem  Volke  bis  in  späte  Zeiten  hinan 
entnimmt.  —  Und  worauf  gründet  sich  die  Berechtigung  w 
Aufstellung  der  ganzen  haltlosen  Hypothese?  Zuletzt  doch  «f 
nichts  weiter,  als  auf  eine  blosfe  sehr  entfernte  Schallähnlkh- 
keit  Bei  solchem  Verfahren  sollte  man  doch  aufhören,  ober 
die  etymologischen  Gombinationen  des  gelehrten  Huetius  a 
lächeln,  aufhören,  mit  dem  Aushängeschilde  der  Wissenschaft- 
lichkeit  Prunk  zu  treiben. 


So  steht  es  also  fest,  dafs  die  Heiden  in  ihren  einher  j 
mischen  Denkmalen  nirgends  Anspruch  ^darauf  machen,  daii 
der  Name  Jehovah  ihnen  eigenthümlich  sey;  wo  sie  ihn  in 
den  Erzählungen  des  A.  T.  gebrauchen,  da  thun  sie  es,  wie 
sich  später  noch  näher  ergeben  wird,  immer  nur  so,  daft  die 
Entlehnung  von  Israel  sichtbar  ist.  Somit  haben  wir  die  toll- 
kommene  Berechtigung  zur  Aufsuchung  einer  Hebräischen  Ety- 
mologie gewonnen. 

Schicken  wir  uns  aber  dazu  an,  so  entsteht  die  Vor- 
frage :  ist  die  gegenwärtige  Aussprache  des  Jehovah  die  richtige, 
gehören  die  Vocale,  mit  denen  das. Wort  im  Hebräischen  Texte 
versehen  ist,  zu  ihm,  oder  gehören  sie  vielmehr  dem  ^IX  Än* 

Unwahrscheinlich  ist  es  schon  von  vornherein,  daß  die 
Aussprache  des  Hl/T  durch  Jehovah  die  richtige  sey.  Es  steht 
historisch  fest,  dafs  die  Juden  schon  von  alten  Zeiten  her  auf 
Grund  von  Levit.  24,  16.  es  für  ein  todeswürdiges  Verbrechen 
hielten,  den  Namen  Jehovah  auszusprechen,  dafs  sie  beim  Vor- 
lesen der  heiligen  Schrift  dafür  den  Namen  \31tf  aussprachen. 
Nicht  etwa  wie  J.  D.  Michaelis  in  der  Übersetzung  des  A.T. 
meinte,  und  ihm  folgend  noch  Stange,  in  den  Beiträgen  cor 
Hebr.  Gramm,  p.  107.,  obgleich  Michaelis  selbst  später  in 
dem  Mos.  Rechte  §.  ^51.  seine  offenbar  falsche  Meinung  zu- 
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tekgenommen,  nach  richtiger  Auslegung  der  betreffenden  Stelle. 
Ebenso  wenig  aber  auch,  wie  gewöhnlich  behauptet  wird 
>gl.  z.  B.  Win  er  s.  v.  2PJ),  nach  falscher  Auffassung  des 
3R9  9  iu  der  Bedeutung  aussprechen  statt  verfluchen ;  dagegen 
spricht  schon  das  OttSHTW  3P*!*  und  dann  /vP1)!  Lev.  24, 
Li.:  „er  sprach  den  Namen  HUT  aus  und  dann  verfluchte  er 
ihn";  überhaupt  aber  heifst  das  SDD  nie  verfluchen;  dies 
ist  immer  3ip ,  '  was  nur  zuweilen  seine  Formen  von  Dp3 
eiflehnt,  vgl.  Ewald  p.  473.;  nie  kommt  das  Praeterit.  in 
der  Bedeutung  verfluchen  vor;  immer  nur  findet  die  Berührung 
im  Tut.  statt,  wo  überhaupt  sich  die  Verba  W  zu  den  39 
hinneigen.  Vielmehr  ist  der  Grund  des  Misverständnisses  der, 
&&  man  übersah,  wie  das:  wer  den  Namen  Jehovahs  aus- 
spricht, in  V.  16.,  durch  den  Context  hinreichend  beschränkt 
wird,  thcils  durch  die  Beziehung  auf  dep  vorliegenden  Fall, 
ftdls  durch  die  Subsumtion  unter  den  allgemeinen  Satz  in 
V".  15.:  wer  seinem  Gotte  flucht,  der  trägt  seine  Sünde:  „Und 
tu  den  Kindern  Israel  sollst  du  sprechen:  wer  seinem  Gotte 
flucht,  der  trägt  seine  Sünde  (Bezeichnung  der  Straffälligkeit 
Ua  Allgemeinen;  dann  nähere  Bestimmung  der  Strafe  als  To- 
desstrafe, endlich  Bestimmung  der  Art  der  Todesstrafe  als  Stei- 
rignng).  Und  wer  den  Namen  Jehovahs  ausspricht  (auf  die 
dteu  bezeichnete  Weise,  und  wie  es  der  Delinquent  gethan), 
far  soll  st  erben;  steinigen  soll  ihn  die  ganze  Versammlung; 
fremder  nicht  weniger  wie  Einheimischer,  wenn  er  (also)  den 
Kimen  ausspricht,  soll  getödtet  werden".  Nach  dieser  falschen 
Auffassung  nun  bestimmte  man  allgemein  den  Sinn  der  Ver- 
ordnung so,  wie  Philo  es  thut,  de  vita  Mos.  I.  3.  opp.  t.  IL 
D.  684.:  wenn  einer  den  Herrn  der  Menschen  und  der  Götter 
nicht  etwa  lästere,  denn  davon  sey  nicht  die  Rede,  sondern 
nur  seinen  Namen  zur  Unzeit  ausspreche,  der  solle  sterben*). 


*)  Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  v.  Bohlen,  Einl.  S.  103., 
ea  historisch  gesicherten  Ursprung  der  Scheu  vor  dem  Aussprechen 
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In  demselben  Buche  bezeichnet  Philo  diesen  Namen  als  einen 
solchen,  o  fiovotg  roTq  eira  neu  y\&r?a.v  cr<xpiq,  TCExa&aQfi&roiq 

PSfMQ   äxQVBIV   XOU  X&yBlV   SV   ÖtyiQlQy    &U(f>   S    OVSSVI   fO  ffODOt* 

itav  ovScx/liov.     Joseph us  sagt  Ant.  2,  12,  4.:   6  pebq  alfoji 

cnyuuxtvsi  7ip>  eocvfov  itQocrriyoQiav *eo)   i\q  ov  /uoi  $$• 

/mg  eIxslv.  Die  LXX.  schon  snbstituiren  dem  J1 W  das  xvgfoc, 
und  in  allen  Apocryphen  und  im  N.  T.  kommt  der  Name  Je- 
hovah  nicht  vor,  vgL  die  betreffenden  Stellen  des  Talmud  bei 
Buxtorf,  lex.  Chald.  s.  v.  JTliT  und  bei  Didymus  L  & 
p.  27*  Sieht  es  nun  aber  fest,  dafs  der  Name  Jehovah  nicht 
ausgesprochen  wurde,  so  auch  zugleich,  dafs  die  Punkte,  womit 
das  ffiiT  versehen  ist,  nicht  diesem  Worte  angehören  können- 
Denn  die  Punkte  dienen  durchgängig  der  Aussprache,  und  nie. 
ist  ein  Wort,  was  nicht  gelesen  oder  ausgesprochen  werden 
soll,  mit  Punkten  versehen;  wo  ein  Kthib  und  ein  Kri  sich  fin- 
den, gehören  die  Vocale  ohne  Ausnahme   zu   dem  letzteren* 

y 

Mit  vollem  Rechte  bemerkt  daher  Didymus  La  p.  31.  * 
Propero  ad  id  guod  consequitur,  nempe  a  punetis  nör* 
modo  non  indicari  legendum  esse  Jehovah,  sed  argumentum 
contra  exhiberiy  unde  colligamus ,  dlium  quemvis  potks 
fuisse  ejus  nominis  sonum. 

Dennoch  aber  haben  mehrere,  in  unzeitiger  Vorliebe 
für  das  einmal  Hergebrachte,  es  gewagt,  die  Lesung  Jehovab 
als  die  ursprungliche  zu  vertheidigen,  namentlich  Füller,  6a- 
taker  und  Leusden*),  deren  Abhandlungen  man  in  der  de* 
cos  exercitationum  pliilol.  de  pronuntiatione  nominis  Jcho* 
vah,  c.  praef.  Relandi,  Utrecht,  1707.  wiederabgedruckt  fio* 

det    Allein  ihre  Grunde  sind  grö&tentheils  von  der  Art,  daß 

sie 

— ^  ml         »i       l    -  ■  ■  ■       —mm mmmmm. — 

des  heiligen  Namens  obne  weiteres  beseitigend  versichert,  die  Geheim- 
haltung des  Heiligen  habe  zunächst  darin  ihren  Grund,  dafs  man  tos 
feindlichen  Priestern  befürchtete,  sie  möchten  die  Gottheiten  weg- 
bannen!   Solche  Willkühr  ist  jetzt  doch  wohl  nicht  mehr  an  der  Zeit 

•)  Zuletzt  noch  ▼.  Meyer,  Blätter  XL  S.  306. 
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de  nicht  verdienen  angeführt  zu  werden.     Auch  der  einzige, 
am?  den  ersten  Anblick  scheinbare ,  entnommen  aus  dem  iiT 
in  Eigennamen,  die  mit  T\W  zusammengesetzt  sind,  verkehrt 
«Ich  bei  näherer  Betrachtung  in  sein  Gegentheil»    Dies  haben 
schon  Scheid,  ad  Ps.  1.  p.  56.,  Didymus  1.  c.  p.  45.  nach* 
gewiesen,  und  neuerdings  Hitzig,  zu  Jcs.,  Ewald,  kl.  Gramm. 
2te  Aufl.  §.  348.    Dagegen  erscheinen  die  Hauptgründe,  welche 
die  Gegner  der  Lesung  Jehovah,   namentlich  Drusius,  Cap» 
pell  und  Buxtorf  bei  Reland,  und  Didymns  L  c,  außer 
dem  bereits  angeführten,  aufgestellt  haben,   als  unwiderleglich. 
Wir  können  sie  nicht  besser  zusammenfassen,  als  mit  den  Wor» 
ten  von  Reland  in  der  prtoef*  zu  der  angeführten  Sammlung: 
i»  quia  si  puneta  üla  esseht  proprio,  nominis  Jehovah  sein» 
per  Ha  ei  adhaererent;    atqui  quando  coneurrii  cum  Adß* 
*oi  (ne  bis  legatur  adonai,  adonal)  habet  puneta  Hominis 
Bohim  et  legitur  Jehovi.     2,  quia  praefixa  237310  non 
fFQefiguntur  nomini  jTlPPj  uti  hominibus  Jehuda,  Jehoschua 
&  aUU  solent )  per  Chirek,  sed  plane  tanquam  si  praefige* 
Hfrtur  nomini  13*)$,   atque  ita  D^Dl  aeeipiunt  Patach  ei 
0  lere.    3.  quia  litterae  nSDlJuJ  post  nomen  flW  Dages 
k*e  reeipiunt,  quod  reeipere  nequeurit^  ßiquidem  HIH^  Je* 
woä,  quod  in  litteram  quiescentem  desinit,  olim  lectum  fu» 
*&    Zu  diesen  Gründen  mufs  noch  hinzugenommen  werden, 
d*6  der  Name   nach   der  Aussprache  Jehovah  keine  legitime 
Ableitung  zuläßt,  so  dafs  wir  also,  sie  angenommen,  einen,  blo- 
**n  Schall  ohne  einwohnende  Bedeutung  haben  würden  *  wäh- 
***&  doch,  sobald  feststeht,  dafs  HVT  ein  ursprünglich  Israeli» 
tfccher  Gottesname  ist,  zugleich  auch  das  mitbewiesen  ist,  dato 
das  Wort  eine  Hebräische  Etymologie  haben  mufs.     Denn  ein 
Gottesname  als  primitivum,   ist,   wie  wir  später  nachweisen 
Werden,'  im   Hebräischen   ohne   alle  Analogie  und    überhaupt 
undenkbar.      Dazu    kommen   noeh   die  Gründe ,    welche   wir 
nachher  für  die  allein   richtige  Lesung   durch   Jahveh   anfüh- 
ren werden. 

Hengsteuberg  Beifr.  II«  P         ■  " 
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Somit  wären  also  die  falschen  Voeale  beteiligt,  welehc 
der  gangbaren  Aussprache  *)  zu  Grunde  liegen,  und  es  liegt  auf 
nun  weiter  ob,  die  richtigen  Vocale  xu  bestimmen,  mit  denen  dai 
Wprt  ausgesprochen  werden  mufs,  und  ursprünglich,,  ehe  jener 
J&dische,  den  Zeiten  nach  der  Ruckkehr  aus  dem  Exile  angeht* 
rende  Aberglaube  um  sich  griff,  wirklich  ausgesprochen  wurde. 

Mehrere,  suletst  Hartmann  Lc  p.  149  ff.,  der  siel 
für  die  Aussprache  Jao  entscheidet,  haben  hier  geglaubt,  alles 
auf  die  Nptixen  geben  zu  müssen,  welche  sich  bei  Heidnischem 
und  Christlichen  Schriftstellern  des  Alterthums  in  dieser  Besift- 
hung  finden.  —  Diodor  und  Plutarch  —  meint  Hart- 
mann —  haben  den  Namen  gewifa  treu  aufbewahrt,  Origa^ 
nes  und  Hieron.  auch  hier  aus  der  zuverlässigen  Quelle  ihre* 
Judischen  Lehrer  geschöpft  Stellen  wir  hier  zuerst  die  betn£ 
fenden  Notizen  zusammen.  Außer  dem  'icixo  des  Porphyrie! 
finden  wir  bei  den  alten  Schriftstellern  noch  die  Lesunge* 
'laou,  'laovty  \lbß£  und  'IomS.  Unter  diesen  ist  aber  die  erst» 
'laou,  wahrscheinlich  zu  streichen.  Sie  findet  sich  zwar  be 
Clemens  Alex,  ström.  7.  5.  p.  666.  Oxon.  im  Texte;  alkii 
in  einer  Gatene  zum  Pentateuch  in  einer  Turiner  Handsdiril 
finden  sich,  wie  Didymus  1.  c  p.  32.  nachgewiesen  hat,  mi" 


•)  Diese  behalten  wir  nichts  desto  weniger  für  den  gewöbslf- 
eben  Gebrauch  bei.     Der  Name  Jehovah  ist  einmal  eingebürgert  BStff 
hat  sogar  kirchliche  Bedeutung  gewonnen.    Das  Jahveh,  obgleich  de* 
Buchstaben  nach  richtiger,  ist  doch  der  Sache  nach  weniger  angemes- 
sen, weil  es,   wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  in  seiner  Lostrennung  ?•* 
dem  kirchlichen  Sprachgebrauche  die  Vorstellung    von  dem  Israeliti- 
schen Nationalgotte  begünstigt.     Man   kann  sich  eiues  unangenehm« 
Gefühles  nicht  erwehren,   wenn  man  z.  ß,  in  Ewalds  Bearbeitung 
der  Psalmen  den  Gebrauch   des  Jahveh  so    starr  durchgeführt  sieht 
Haben  doch  selbst  die  klassischen  Philologen   hier  ein  viel  weiterei 
Gewisseo!    Von  solchem  Standpunkte  aus  dürfte  kein  Astronom  mehr 
yon  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne    reden.     Das   Jehovah    wird 
bleiben,  wir  mögen  Jahveh   schreiben,   so   viel  wir  wollen.     Deshalb 
thun  wir  klüger,    auch  Jehovah  zu  schreiben  und  uns  mit  Aufklärung 
der  Sache  zu  begnügen. 
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beigefügtem  Namen  des  Clemens  die  Worte:   xou  ro  wqcJc- 
y^oLfAfjiav    ovofia   70    /livcttocov,     o   it£Qisxe$vo    otq   fiovoiq   70 
aSvrov  ßacrifiov  t{v9  Xsyerai  ia,  ovey    o  /n£^£Qjur]vev£7ai  6  cSv 
Mai  o  iao/nsvog.     Das  £  ist   wahrscheiulich    ausgefallen,    weil 
man  sich  nicht  darin  finden  konnte,  dafs  ein  als  rsrgayoa^u/tou 
bezeichneter  Name  5  Buchstaben  haben  sollte.    Das  ylaß£  ge- 
kört nach  Theodoret  zu  Exod.  6.  (t.  1.  p.  133.  Hai.)  den 
Samaiitanern  an :  xockcnxn  ös  avro  2a/aoiQ£a'ai  psv  'laße,  'ioi'- 
iauu  öe  'Ala,   welche  letztere  Form  offenbar  nicht  das  HUT 
wiedergibt,   sondern  das  HVUt  Exod.  3,  14.,  was  vielleicht 
da  Jade  in  Antwort  auf  die  Frage  des  Theodoret  nach  der 
Aussprache  des  ffifP  aussprach,  weil  er  den  eigentlichen  Na- 
men nicht  aussprechen  durfte.    Die  Lesart  'ia,  welche  der  von 
.    Schulze  verglichene  Augsburger  Codex  und  die  erste  Griechi- 
sche Ausgabe  von  Picus  geben,   ist  als  blofser  willk&hrlicher 
Vertuen,   das  Wort  dem  TXW  etwas   näher  zu   bringen,   zu 
verwerfen,   um  so  mehr,   da  dieselbe  Form  sich  auch  in  der 
ftfhon  erwähnten  Catene  zum  Pentateuch  findet,  und  da  man 
Sich  der  vorhergehenden  ausdrücklichen  Bemerkung  des  Theo* 
doret,   dafs  die  Juden  den  Namen   nicht  aussprechen  dürfen 
.    (/wo    ös   nag    tEpQ<xioiQ    oepooeorou    ovofxtk^trcu*     out£iqnr\r ai 
yoQ  avfoiq  tovto  öia  7t[q  yharnf\q  Äoocpegm*) ,  schon  von  vorn» 
aerein  erwarten  muls,  nicht  die  Aussprache  des  Namens  Je  no- 
vit bei  den  Juden,  sondern  nur  eines  Surrogates  desselben  zu 
Vernehmen,  wozu  noch  kommt,   dafs  Theodoret   bei  seiner 
Doknnde  des  Hebräischen  sichtbar  das  FViltt  mit  dem  T\W 
Verwechselt   (er  fährt   nach  dem:    eqwj  yaQ  Agot;  av7ov:  iyto 
slfju  6  ww  ohne  weiteres  fort:  tovto  öe  icaq  'Ej3ga/oi£  acpocx&Töv 
o.  8.  w.)   und   daher   schon   die   Frage   nicht   recht  formiren 
konnte.     Ausserdem  findet   sich   die   Lesung  'laßi  noch   bei 
Epiphanius  t.  1.  /?.  296.     Das  'lc«3  endlich  findet   sich  bei 
Diodor.  Sic.  t.  1.  p.  105.  JVess.,   Plutarch,  Symp.  I  4. 
probl  5.,   Origenes  in  Dan.,  t.  IL  p.  45.  ed.  Huetii,  Ire- 
na eus,  auf  den  Abraxasgeminen  u.  s.  "w. 

P  2 


•)  V.  Boblen  freilich,  Gen.  p.  102.  Einl.,  meint,  die  AbraM* 
geroroen  geben  darcb  ihre  Heiligkeit  (!)  für  die  Aussprache  'lao 
eine  sichere  Gewähr.  Allein  wa.s  hilft  alle  Heiligkeit,  wenn  die  Un- 
wissenheit historisch  beurkundet  ist? 
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Es  läfßt  sich  nun  aber  kaum  denken,  wie  man  diesen 
Notizen,  so  weit  sie  die  Aussprache  des  flliT  bei  den  Juden 
betreffen,  irgend  Bedeutung  beilegen  konnte.  Schon  ihre  Diffe- 
renz —  die  Aussprache  irrt  sichtbar  ganz  unsicher  um  dieCoa- 
sonanten  T\W  umher  —  macht  sie  verdächtig,  und  die  Tbt- 
sache,  dafs  sie  sämmtlich  aus  einer  Zeit  sind,  wo  es  notorisch 
schon  längst  Nationalansicht  war,  dafs  den  Namen  auszuspifr 
chen,  ein  todeswürdiges  Verbrechen  sey,  wo  also  unter  des 
Juden  selbst  die  wahre  Aussprache  sich  schon  längst  verlor« 
hatte,  so  dab  an  ein  Yerrathen  des  Geheimnisses  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  raubt  ihnen  alle  Auctorität.  Versichern 
doch  dieselben,  welche  die  Aussprache  mittheilen,  zum  Theä 
ausdrucklich  vorher,  dafs  der  Name  den  Juden  äcpQacrrov  sey  ^ 

Fafst  man  diese  beiden  Gründe  ins  Auge,  so  wird  gewÄ 
der  Hauptsache  nach  die  Art,  wie  Stange,  1.  c.  p.  114.,  die 
Entstehung  der  verschiedenen  Formen  erklärt,  als  sehr  beack 
tungswerth  erscheinen.  „Überall  traf  man  den  Namen  JehoYth 
als  eine  Inschrift  an;  man  denke  nur  an  das  Stirnblatt  des 
Hohenpriesters,  JVÜV 1  KHP .  Naturlich  fragte  dann  der  Grieche 
oder  Römer:  was  sind  dies  für  Charaktere?  Der  Israelit  muftte 
dann  antworten:  der  erste  Buchstabe  ist  ein  ?,  der  zweite  eis 
a  oder  e;  denn  beides  kann  H  ausdrücken;  der  dritte  i$t  ein 
o,  und  der  vierte  ein  a  oder  e.  Daher  nun  entstand  das  Wort, 
wenn  die  Buchstaben  maierialitcr  genommen  werden,  law«, 
oder  l£a>£  oder  leve,  weil  das  Cholem  auch  durch  vtyiXov  aus- 
gedruckt wird".  Hienach  besagen  jene  verschiedenen  Formen 
eigentlich  gar  nichts  über  die  Aussprache  des  HUT.  SJe  «ad 
nichts  als  Transscriptionen  der  Hebräischen  Consonanten.  Efa 
diese  Auffassung   spricht  auch   eine  Äußerung  des  Hierony- 
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mas  zu  Ps.  8.:  Prius  nomen  domini  apud  Hcbraeos  quatuor 
Htterarum  est,  Jod  He  Vav  He,  quod  proprie  dei  vocabu* 
Ann  sonat  et  legi  potest  Jaho7  et  Hebraei  aQvrpov  *.  e.  in- 
effabile  opinantur.  Man  sieht  hier  recht  deallich,  mit  wel- 
chem Hechle  Hartmann  behauptet,  Hieronymus  habe  ge- 
ifib  auch  hier  aus  der  zuverlässigen  Quelle  seiner  Jüdischen 
Lehrer  geschöpft.  Das  legi  potest  und  das  et  Hcbraei  — . 
opinantur  zeigt,  dafs  Hieron.  äufser  den  Consonanten  gar 
keine  Hülfe  zur  Aussprache  besaß,  und  in  Bezug  auf  sie  allein 
iieh  selbst  überlassen  War. 

Etwas  anders  verhält  sich  die  Sache  mit  der  angebli- 
chen Samaritanischen  Aussprache,  welche  Theodoret  mit- 
thdlt  Es  Heise  sich  denken,  dafs  unter  ihnen  sich  die  richtige 
Aussprache  erhalten  habe.  Schon  vor  der  Zeit,  zu  der  bei  den 
Joden  die  abergläubische  Scheu  vor  dem  Aussprechen  des  Na- 
feens  T\W  aufkam,  lehrte  sie  der  Israelitische  Priester;  den 
•h  aus  dem, Exil  zu  sich  beriefen, »  wie  sie  Jehovah  furch- 
ten sollten,  niH'J-n»  WT  ip»,  2  Regg.  17,  28.,  und  selbst 
Hanasse,  früher  Priester  zu  Jerusalem  und  aus  der  bohenprie- 
Bterlichen  Familie,  konnte  die  richtige  Aussprache  noch  wissen« 
ladessen  findet  sich  doch  ein  Grund ,  welcher  es  sehr  unwahr- 
•chrinlich  macht,  dafe  sich  diese  Aussprache  bei  ihnen  bis  zur 
ZeH  des  Theodoret  erhalten  habe.  Bei  den  spätem  Saoaari- 
Unern  finden  wir  dieselbe  Scheu  vor  'dem  Aussprechen  des 
Namens  J1VP ,  wie  bei  den  Juden.  Sie  substituiren  dem  flW 
regelmäßig  das  M21Ü,  DEfil,  vgl.  Reland  de  Samaritanis, 
**  s.  dissertatt.  II  p.  32.,  De  Sacy,  .Denkschrift,  u.  A. 
Bringen  wir  nun  die  grofse  Abhängigkeit  in  Anschlag,  in  der 
toir  die  Samaritanische  Theologie  durchgängig  von  der  Jüdi- 
schen, namentlich  von  der  Alexandrinischen,,  erblicken,  das 
Mfrige  Bestreben  der  Samaritaner,  alles  zu  vermeiden,  was 
hren  Gegnern  als  Beweis  ihrer  Nichttheilnahme  an  den  Rech- 
en des  Volkes  Gottes  dienen  konnte,  so  mufs  es,  obgleich  uns 


§ 
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historische  Nachrichten  darüber  abgehen*),  doch  sicher  ab 
h5chst  wahrscheinlich  erscheinen,  dafs  jene  Scheu  bei, ihnen 
nicht  erst  in  späteren  Zeiten  entstand*  dafs  sie  schon  um  die* 
gelbe  Zeit  bei  ihnen  einheimisch  wurde,  su  der  die  falsche 
Auslegung  von  Levit  24,  16.  bei  den  Juden  aufhörte  tu  seyn, 
was  sie  gewifs  ursprünglich  war,  das  Eigen thum  einieber 
Lehrer,  und  bei  ihnen  nationale  Bedeutung  gewann.  Wird  dies 
beachtet,  so  tritt  das  yla3s  doch  ungefähr  in  dieselbe  Klane 
mit  den  übrigen  Lesungen,  und  kann  nur  in  sehr  geringem 
Grade  dazu  dienen,  eine  Auffassung,  die  sich  durch  andere 
Gründe  als  richtig  oder  falsch  er  webt,  zu  bestätigen  oder  u 
widerlegen. 

Fassen  wir  nun,  nachdem  wir  die  falschen  äufeern  Be- 
atimmungsgrunde  für  die  Aussprache  des  nW  beseitigt,  haben, 
ohne  uns  vorläufig  nach  andern  äufsern  Auctoritäten  umzose* 
hen,  blos  das  Wort  selbst  ins  Auge,  so  empfiehlt  sich  die  Le- 
sung rn«T  oder  rftiT  dadurch,  dafs  nach  ihr,  und  zwar  nach 
ihr  allein,  es  möglich  ist,  dem  Worte  eine  sprachlich  richtige 
Ableitung  zu  geben,  die  zugleich  eiuen  höchst  passenden  Sinn 
gewährt 

Die  Form  wäre  das  regelmäßig  gebildete  Fui.  in  Kd 
des  Verhi  Hin  ^  ITü  seyn.    Um  sicher  weiter  schreiten  tu 

TT  TT  * 

können,   müssen  wir  hier  aber  vor  allem  die  Annahme  eines 


•)  In  dem  Chron.  Samaritanum  c.  2.  (vgL  Reland  p«  31.) 
erhält  Moses  von  Gott  den  Befehl,  Josua  einzuweihen,  und  unter  An- 
derera  ihm  den  Namen  mit zuth eilen,  per  quod  profligarentur  exeri> 
tu*  et  gentex  innumerae.  Daraus  folgt  nicht  allein,  dafs  die  Saro*- 
ritaner  damals  den  Namen  Jehovah  für  ein  äq^tov  hielten,  sondern 
auch,  dafs  sie  meinten,  er  sey  es  von  jeher  gewesen,  —  Diese  Stelle 
weifst  auch  die  unbegründete  Hypothese  von  ßruns  zurück  (über 
die  Samarit.,  in  Stäudlins  Beitr.  1.  p,  89.),  nur  im  gemeinen  Lebea 
habe  man  sich  gescheut,  den  Namen  auszusprechen;  bei  öffentlichem 
Vorlesen  oder  Vorsingen  am  Sabbath  aber  sey  er  ohne  Bedenken  aus- 
gesprochen worden.  War  dies,  so  konnte  der  Name  nicht  als  ein  so 
hohes  Gcheimnifs  betrachtet  werden. 


I 
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Solchen  Verbi  71171  rechtfertigen,  um  so  mehr,  da  Ewald, 
Compoe.  p.  10.,  die  Frage  auf  wirft;  woher  kann  das  Daseyn 
eines  Verbi  71171  erwiesen  werden?  und  da  es  für  unseren 
Zweck  nicht  genfigen  kann,  darauf  hinxu weisen,  dafs  er  selbst 
später  (kL  Gramm.  2te  Ansg.  §.  292.)  diese  Frage  stillschwei- 
gend ftoruckgenommen,  das  71171  als  die  ursprungliche  Form 
anerkannt,  und  die  Ableitung  des  TlirP  zu  pnnctirenden  7117T 
von  ihr,  gebilligt  hat.  —  Gesetzt,  es  fanden  sich  von  der  Form 
JTin  aufser  dem  T\W  gar  keine  weiteren  Spuren,  so  würde 
es  doch  gar  keine  Schwierigkeit  haben,  dieselbe  als  iu  der 
alterten  Sprache  vorhanden,  vorauszusetzen.  Denn  ein  solcher 
späterer  Übergang  des  1  in  ^,  wie  er  in  diesem  Falle  ange- 
Bommen  wird,  hat  eine  Menge  anderweitiger  Analogien  für 
sich  und  zeigt  sich  ab  in  dem  geschichtlichen  Gange  der  Sprache 
begründet  „J  —  bemerkt  Ewald  1.  c  §.  88.  —  gilt  im  He- 
bräischen als  etwas  fester  und  härter  als  V,  so  dafs  in  mehre- 
ren Bildungen,  wo  noth wendig  ein  Consonant  immer  erscheinen 
muls,  J  auch  für  Vav  überhand  genommen  bat",  vgl.  §.  223» 
und  gr.  Gramm,  p.  390.  Ein  Beispiel,  so  analog  als  es  nur  ir- 
gend eins  geben  kann,  liefert  uns  der  Pentateuch  selbst  in  dem 
Nomen  propr.  H^H ,  Leben  (LXX.  xa!  ixaAecrev  'Aöap  ro 
ovo /lux  7vkq  ywauxik;  atVou  Zcor;,  ort  avrv\  ^twp'tjg  itavttoV  T&v 
£fcWa>v).  Von  dem  1  in  dem  Stamme  findet  sich  sonst  nir- 
gends eine  Spur,  upd  dafs  dies  1  schon  zu  Mosis  Zeit  aus  ihm 
verschwunden  war,  zeigt  auch  die  hinzugefügte  Erklärung.  Den- 
noch hat  noch  Niemand  die  Frage  aufgeworfen:  woher  kann 
das  Daseyn  eines  Verbi  711H  erwiesen  werden?  —  Ferner, 
liebe  uns  auch  das  Hebräische  im  Stiche,  so  würde  schon  da« 
durch  das  ursprüngliche  Vorhandenseyn  einer  Wurzel  71171  sehr 
wahrscheinlich  werden,  dafs  das  Aramäische  in  seinen  beiden 
Dialekten  nur  die  Form  mit  1  kennt.  —  Allein  die  Wurzel 
Hin  hat,  obgleich  im  Verschwinden  begriffen,  doch  auch 
im  Hebräischen  selbst  noch  deutliche  Spuren  zurückgelassen. 
Ton  dem  Verbo  selbst  hat  sich  nur  der  Imper.  noch  an 


:4 
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einigen  Stellen  erbalten,  and  auch  dieser  nur  in  der  alterftln»-— 
liehe  und  veraltete  Formen  liebenden  Poesie,  nämlich  Gen.  2T  — 
29.,  eine  Stelle,  welche  deutlich,  wie  alle  Segenssprechungei  -— 
einen  poetischen  Charakter  trägt:   „sey,   H1H ,   ein  Gcbiete^C 
deinen  Brüdern19,    Iliob  37,  6.:   denn  zum  Schnee  spricht  erM 
^T^'T)??  —  nicht  mit  Schaltens  a.  A.  esto  in  terra,  «der= 
gar  mit  Gesen.:  rue  in  terram,  sondern  sey  Erde,   insofern« 
alles  Erde  ist,   was  auf  der  Erde  sich  befindet  —  zu  weloha= 
Stelle  sohoa  Schaltens  bemerkt!  praebet  venerandum  vestiwm 
gium  antiquitatis,  quo  diseimus  if\T\  et  Hlü  aeque  extiti 
ao  HV1;    endlioh  Jes.  16,  4L,   wo  der  imper.  fem.  ^fl 
kommt.    Denn  das  Fut.  H^ft)  Coh.  11,  3;*),  so  wie  das  eben«- 
felis  als  Fut.  aufzufassende  JVom.  prapr.  iMSTJ  betrachten  wim 
als  nicht  hieher  gehörig,  da  der  stark  aramaisirende  Charaktea* 
der  Form,   ebenso  wie  ihr  Fundort,  vielmehr  ior  ihre  Enileh— - 
nung  von  den  Syrern  spricht.    Gewifs  ist  es  nicht  zufällig, 
sich  blos  der  Imper.  in  dieser  alten  Form  erhalten.    Nor 
ihm,  wo  die  Aussprache  soviel  als  möglich  eilt,  and  ein  Stre- 
ben nach  möglichster  Kürze  und  Weichheit  vorhanden  ist,  wsr^ 
das  weiche,  halb  zerfliefsende  1  noch  an  seiner  Stelle,  —  Vook- 
JVomin.  derivatis  finden  sich  noch  H^H  und  PIV1  vor.    BeE- 
beiden  ist  die  Ableitung  von  HV1  in  der  Bedeutung  seyn  un- 
verkennbar.    Das  Jl1n  bezeichnete  ursprünglich  jedes  Begeg- 
nifs,  und  wurde  dann  später  auf  böse  Begegnisse,  Unglücksfälle 
beschränkt.    Das  JI^H  nahm  denselben  Gang,   that  dann  aber 
noch  einen  Schritt  weiter,   indem  aus  der  Bedeutung  des  Un-  , 
glucks,  das. man,  leidet,   die  Bedeutung  des  Unglücks,   das  msn 
anthut,  flofs  (Mich,  zu  Micha  7,  3.:    TVlT)  aeque  atque  *)Ülf 
proprio  aerumnam,  metonymice  vera  nequitiam  s.  aerum* 


,    .  ">1  . 1     J'     .■■     i   .  ■       1  .       ..,  .     <    >W 


*)  Reland,  DUs,  II,  p.  31,,  meint,  die  anomale  Form  sey  ans 
dem  Bestreben  hervorgegangen,  die  Berührung  mit  dem  Namen  ffiHI 
su  vermeiden,  nnd  für  diese  Vernmthung  liefsen  sieb  allerdings  man» 
oigfacho  Anajogiea  beibringen. 
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tnatm  activam  aliUque  inferendam  significat.).  Nie  entfernt 
sich  aber  das  rWH  von  der  Wurzel  HIH  in  der  Bedeutung 
seju.1  Denn  die  Bedeutung  desiderium,  cupiditas,  die  man 
nachdem  Vorgange  von  Schaltens  aus  dem  Arabischen  ab- 
leiten will,  und  für  die  man  sich  (vgl  z.  B.  Winer  und  noch 
G  es  en.  in  dem  thes.  p.  370.)  auf  Prov.  10,  3.  und  Mich.  7,  3. 
beruft,  ist  durch  nichts  gesichert.  An  der  ersteren  Stelle  ist  zu 
Übersetzen:  und  der  Gottlosen  Bosheit  stürzt  er,  um  so  mehr. 
da  in  den  Proverbien  selbst  das  71 JH  mehrfach,  und  zwar  im- 
***©r  in  der  Bedeutung  Schmerz,  Bosheit  vorkommt,  und  bei 
Micha  ist  die  Bedeutung  Begierde  gar  nicht  einmal  passend; 
äas  folgende  HVÖJI^l  spricht  dagegen.  Übrigens  ist  wohl  zu 
beachten,  dafs  auch  das  nlH  und  das  TW\  nur  in  der  Poesie 

T  T   • 

^•Tkommen,    was  ebenfalls  dafür  zeugt,   wie  sehr  das  Thema 

*^n  im  späteren  Sprachgebrauche  im  Verschwinden  begriffen 

'Vt*t.     Hinzuzunehmen   ist   noch,   dafs  in  den  beiden   Stellen 

Biob  6,  2.   30,  13.  die  ursprungliche  Lesart,'  das  Kthib,  schon 

•^25  hat,  dem  die  Randlesart  das  PI^H  willköhrlich  substituirt. 

Also  aueh  in  der  Poesie  schon  die  Neigung,  die  alterthfimliche 

^*nn  su  verdrängen.    (Auch  hieraus  wird  übrigens  deutlich, 

***&  man  bei  der  Bestimmung  des  H^il   das   Arabische    nicht 

**ä  Hülfe  nehmen  darf,    dafs  man  sich  einzig  an  die  Wurzel 

l      n^n  in  der  Bedeutung  seyn  halten  mub.     Sonst  müfste  man 

&      Hauch  dem  JTH  die  Bedeutung  vokrit,  desideravit^  cupivii 

i\     Jtbcn.)*) 

»r  Hier  m&ssen  wir  aber  den  Lauf  unserer  Untersuchung 

*       »f  eine  kleine  Weile  unterbrechen,  um  eine  Bemerkung  ein« 


*)  Alle  hier  aufgerührten  Thatsachen  hat  v.  Bohlen  übersehen, 
wenn  er  gegen  die  im  Exodus  vorliegende  Ableitung  des  IN  a mens  miT* 
fettend  macht,  das  HW  sey  dabei,  wie  in  der  Etymologie  von  Eva 
(er  hat  nicht  daran  gedacht,  dafs  dieser  Name  HV1  geschrieben  wird) 
tus  den  Dialekten  genommen  (I.  c.  p.  103.).  Weit  unbefangener  seigt 
dch  hier«  wie  so  oft,  Gesenius,  der  in  dem  Thesaurus  II,  p.  370, 
das  Hin  entschieden  als  die  ältere  Hebräische  Form  anerkennt. 
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zuschalten,  welche  uns  später  von  Wichtigkeit  seyn  wird,  und 
die  sich  an  die  so  eben  gegebene  Erörterung  Aber  die  Wund 
nVI  eng  •nachliefst.    Wir  nahen  schon,   wie  Hartmann  den 
Namen  Jehovah  erst  in  dem  Salomonischen  Zeitalter  aufkom- 
men  läfst,   andere,    welche   sich   billiger  finden  lassen,  wie 
Ewald  und  Winer,  glauben  doch  wenigstens  darauf  beste- 
hen su  müssen,  dafs  der  Name  erst  von  Moses  eingeführt  sey. 
Das  Vornrtheil,  DV1  itt  sey  der  ältere,  DIIT  der  jüngere  Gst- 
tesname,  kann  man  ziemlich  als   allgemein  betrachten.     Wir 
halten  ans  schon  allein  ans  sprachlichem  Grunde  für  berechtigt, 
dieser  Ansicht  entschieden  zn  widersprechen.    Wir  haben  ge- 
geigt, dafs  die  Wurzel  Hirt  im  Pentateuch  schon  ab  durchaus 
im  Verschwinden  begriffen  erscheint;  aufser  dem  einzigen  fflTt 
in  der  a.  St  der  Gen.  findet  sich  nichts  mehr  von  ihr;   tob 
einem  Fut.  nifl^  nirgends  eine  Spur;    bei  der  Erklärung  des 
nVT*  in  Exod.  C.  3.  wird  ohne  weiteres  nicht  das  71171)   soa- 
dem  das  H^H  gebraucht,   gradeso  wie  bei  der  Erklärung  des 
veralteten  fWI  das  JTn.     Will  man  nun  nicht,    was   jetzt 
doch  nur  wenige  noch  wagen,   den  Pentateuch  nach  allen  sei- 
nen Theilen  für  unächt  erklären,   so  dafs  sich  aus  ihm  über 
den  Sprachgebrauch  in  der  Mosaischen  Zeit  gar  nichts  entneh- 
men lasse,   so  sieht  man  sich  genöthigt,   die  Entstehung  und 
Einführung  des  Namens  über  das  Mosaische  Zeitalter  hinaus  zu 
versetzen,   woraus   dann   zugleich    die   andere  wichtige  Folge 
sich  ergibt,    dafs    der  Begriff  des   Israelitischen  Nationalgottcs 
nicht  der  Grundbegriff  seyn  kann.    Eine  Analogie  bietet  auch 
hier  das  Hin  dar«     Dais  Bemerkungen,   wie  die  von  Schu- 
mann:  Hin  vocabulum,   ut  primae  mülieri  nomen  impone» 
ret9   non  male  exeogitavit  (!)  scriptor,   falsch   sind,   zeigt 
schon  der  Name  selbst,  da,  wie  bemerkt,  schon  im  Pentateucie 
ebenso,   wie  in  allen  übrigen  Büchern  des  A.  T.,   auch  nicht 
die  allergeringste  Spur  von  dem  1  in  dem  Stamme  vorkommt 
Wir  nehmen  jetzt  den  Faden  unserer  Untersuchung  wie- 
der auf.     Steht  es   fest,  dafs  das  IlliT  das  Fut.   des  Verki 
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ATI,  seyn,  ist,  so  auch  zugleich,  dab  es  die  Bedeutung:   der 
Scyende,  hat.    Das  Fut.  hat  überhaupt  sehr  oft  die  Bedeutung 
der  Dauer ;   „denn  das  Dauernde  ist  das  Unvollendete,   stets 
wieder  Werdende  bis  ins  Unbestimmte19,  vgl  Ew.  kL  Gramm. 
§.  964    Und  diese  Bedeutung  ist  bei  den  zahlreichen,  aus  der 
tertia  fut.  gebildeten  nominn.  propriis  die  allein  herrschende. 
Darauf  machte  schön  Scheid  aufmerksam,  ad  P$.  1.  p.  57.; 
Jam  vero  simul  teuere  licebit,  nomina  ex  futuro  foinnata 
etiam  ipsa  per  se  /am  continuitatem,  durationem  firmarn- 
que  quandam  consistenikm  indicare,   uti  egregie  in  noiu 
nuüis  demonstratum  dedü  Simonis,  arcan.  formarxtm  p.  546. 
Onom.  p.  308*^.     Der  Name  Jakob  z.  B.  bezeichnet  nicht 
einen,   der  einmal  überlistet  hat,  sondern  den  Überlister,   vgL 
Gen.  27,  36.,  der  Name  Israel  nicht  den,  der  einmal  mit  Gott 
gekämpft  hat,  sondern  den  Gotteskämpfer,   denjenigen,   dessen 
fortdauernder  geistlicher  Charakter  es  ist.  mit  Gott  zu,  kämpfen 
und  obzusiegen,   vgl.  Gen.  35,  10.  mit  32,  29.     Ebenso  Jabin, 
der  Verständige,  Jibsam  der  Liebliche,  Jair  der  Erleuchter,  Ja- 
sis,  der  Glänzende  u.  g.  w.,  vgl  Simonis  S.  419  £  28.    Ew. 
gr.  Gramm.  S.  267.,  kl.  Gramm.  §.  337.  .  Vatke  will  freilich 
diese  Analogien  nicht  anerkennen.     Er  bemerkt  1.  c  p.  671.: 
^Man  begreift  nicht,   wie  grade  der  Aorist,   oder  eine  daraus 
gebildete  Nominalform  gewählt  werden  konnte;    dies  labt  sich 
wohl  denken,   wenn  eine  einzelne  Eigenschaft,  oder  eine  cha- 
rakteristische Handlung  zur  Bezeichnung  eines  Individuums  ge- 
braucht wurde,   wie  bei  dem  Namen  Jakob,    aber  nicht,    wo 
eine  unbedingte,   nach  ihrer  eignen  Bestimmung  sich  schlecht- 
hin gleich  bleibende  Eigenschaft,   also  eine  wesentliche  Gedan- 
kenbestimmung  ausgedrückt  werden  sollte ".    Allein  man  sieht 
gar  nicht  ein,   warum  auch  in  dem  letzteren  Falle  das  Fut. 
unpassend  seyn  sollte.    Je  tiefer  eine  Eigenschaft  in  dem  Wer 
gen  gegründet  ist,  desto  mehr  tritt  sie  heraus  aus  dem  Gebiete 
der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  ist  sie  ein  stets  neu  Wer- 
dendes,  so  dafe  man  vielmehr  sagen  mujs,  in  keinem  andern 


236  Die  Gottesnamen  im  Pent 


*    _x 


Namen  steht  das  Fht.  so  in  seiner  vollen  Wahrheit  und  An- 
gemessenheit ,  wie  in  dem  Namen  Jehovah.  Unrichtig  ist  es. 
auch,  dafs  das  Fut.  in  den  übrigen  Nominn.  blos  eine  einzelne 
Handlung,  oder  feine  einzelne  unwesentliche  Eigenschaft  bezeichne. 
Eine  einzelne  Handlung  bezeichnet  es  nie;  dies  wäre  gradezn 
der  Bedeutung  des  Fut.  entgegen;  und  die  einzelne  Eigenschaft, 
auf  die  es  geht,  mufs  nach  der  Absicht  derer,  welche  das  NonL 
propr*  beilegten,  immer  £rade  die  wesentlichste,  diejenige  seyn, 
welche  am  wenigsten  einem  Wechsel  unterworfen  ist.  Dies 
anzunehmen  erfordert  die  Grundansicht  des  alten  Orientes  und 
speciell  der  Schrift  von  der  Natur  der  Eigennamen.  Ihr  Zweck 
ist,  wie  wir  später  noch  ausführlich  nachweisen  werden,  den 
Grondcharakter  des  Wesens  äußerlich  zu  fixiren.  Wer  z.  B. 
den  Namen  Jabin  beilegte,  der  wünschte  und  hoffte,  dafs  der 
Verstand  eine  „unbedingte,  nach  ihrer  eignen  Bestimmung  sich 
schlechthin  gleichbleibende  Eigenschaft"  des  benannten  seyn 
werde,  etwas  sich  stets  Verjüngendes,  nie  Absterbendes  in  ihm. 

Diese  Ableitung  des  Namens  Jehovah  wird  aber,  neben 
ihrer  inneren  Notwendigkeit,  noch  bestätigt  durch  alle  Stellen 
der  Schrift,  wo  überhaupt  eine  Ableitung  des  Namens  entwe- 
der ausdrücklich  gegeben,  oder  blos  angedeutet  wird.  Wir 
wollen  diese  Stellen  in  aufsteigender  Linie  geben,  d.  h.  mit  der 
Apocalypse  beginnen,  und  mit  dem  Pentateuch  schliefsen,  weil 
man  grade  bei  den  Stellen  der  Apocalypse  versucht  hat,  eine 
anderweitige  Deutung  hereinzutragen. 

1.  In  der  Apocalypse  wird  Gott  mehrfach  bezeichnet  als 
6  <&v  9ukl  6  r\v  xal  o  ioxofiisvoq,  und  alle  Ausleger  stimmen 
darin  überein,  dafe  diese  Worte  eine  umschreibende  Deutung 
des  7VW  bilden.  Mehrere,  Vitringa  an  der  Spitze,  behaup- 
ten, dieser  Deutung  liege  die  oben  als  richtig  erwiesene  Ablei- 
tung des  miT*  zu  Grunde  $  andere  dagegen,  Grotius,  und  zu- 
letzt Ewald,  behaupten,  der  Verf.  habe,  wie  die  späteren 
Juden,  das  Wort  als  zusammengesetzt  betrachtet  aus  dem  Fat*, 
dem  Pwt.  und  dem  Praet.,   AVI  nlriflVV*.     Gegen  diese 
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letztere  Ansicht  und  für«' die  untere  sprechen  folgende  Grande. 
1,  Von  vornherein  ist  es,   wenn  wir  die  ganze  sonstige  Ausle- 
gungsweise  des  Verf.  der  Apocalypse  ins  Auge  fassen,  gewhs 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  er  v sich  hier  einem  so  willkührlichen 
etymologischen    Spiele   fiberlassen    habe.     Nor   in   dem   Falle 
könnte  dies  mit  Fnge  behauptet  werden,  wenn  eine  andere  na» 
tarlichere  Deutung  nicht  vorlüge.    Wer  möchte  dies  aber  hier 
wohl  behaupten,   da  das  HVl^  nach  der  oben  gegebenen  Er- 
klärung, obgleich  sprachlich  das  Fut.,   doch  sachlich  alle  tem- 
pora  in  sich  vereinigt.    2.  Die  Annahme,   dafs  der  Verfasser 
der  Apocalypse   dieser  Deutung  gefolgt  sey,  beruht   auf  der 
Voraussetzung,   dafs  die  Aussprache  des  HliT  durch  Jehovah 
die   richtige   sey.      Denn   ohnedem   wäre    ja   namentlich   das 
Partie,  gar  nicht  auf  irgend  charakteristische  Weise  bezeichnet, 
und  man  sieht  gar  nicht  ein,  wie  man  auf  diese  Deutung  ver- 
fielen konnte.     Das   Unbegründete   dieser  Voraussetzung  aber 
haben  wir  schon  nachgewiesen.     Wenn  irgend  etwas,   so  ist 
das  gewiis,  dafs  die  Vocale  des  iuiT}  nicht  ihm,  sondern  dem 
73*18  angehören.     3.  Die  Auctorität  der  späteren  Juden,   auf 
die  man  sich  beruft,  würde  schon  an  und  für  sich  nicht  be- 
weisend seyn.    Denn  warum  soll  der  Verfasser  der  Apocalypse 
irren,  weil  sie  geirrt  haben?    Weit  näher  lag  es  ihm  gewifs, 
•ich  an  die  LXX.  auzuschliefsen,  welche  das  HVV  durch  6  <av 
fibersetzen,  was  Philo,  quod  det.  pot.  insid.  p.  184.  treffend 
also  erklärt:   6  Psoq  /uovog  ev  ra>  sivou  iyecmrpcsVy    ov  yjxj§iv 
dvayxoutßQ  sqsl  itegi  avrov*    eyto  slfxt  o  uyvf  cbq  law  /u£7    av- 
tov    ovn   ovTtav   xaTa   70    sivai,    äo^ij    öe   /novov   vtpscrravai 
vofu^ofiswuyv.   Noch  dazu  aber  steht  es  hier  mit  der  Auctorität 
der  späteren  Juden  sehr  übel.    Bei  Wetstein,  auf  den  sich 
Ewald  so  zuversichtlich  beruft,   findet  sich  auch  nicht  eine 
Stelle,  wo  diese  Dreitheilung  des  Namens  Jehovah  ausgespro- 
chen iwürde.     Alle  Stellen  besagen  nur,   dafs  der  Name  TWV 
die  Vergangenheit,    Gegenwart  und  Zukunft  zugleich  umfasse, 
Tgl.  z.  B.  Targ.  Jon.  Deut.  32,  39.;  ego  ille  qui  est  et  qui 
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füti  ei  qui  erti.  Targ.  Hieras.  Exod.  3,  IL:  <pu  jmi  at 
et  crit  dixU  mundo.  Dafe  diese  Erklärung  von  der  Dreitbd- 
lang  ausgegangen  sey,  ist  blofee  Hypothese,  zuerst  YorgebrachÄ: 
▼on  Hieron.  Zanchi,  de  divin.  attributiv  L  l.  c.  13.  Uai 
dafs  diese  Hypothese  falsch  ist*),  dafs  die  Juden  einfach  Y<nm 
der  oben  als  richtig  erwiesenen  Deutung  des  TWft**  ab  Fat— 
der  Dauer  ausgingen,  lfifst  sich  aus  ausdrücklichen  Zeogoi 
derselben  beweisen.  Schon  dafs  in  der  einen  Hauptstelle, 
Schemoth  Rabbah,   angeführt   bei  Dans  und  bei  Didyma 

l.  c  P.  54.:  unh  man  nunah  nhpn  Sk  tdx  pnsp  ur 
•pS  *roS  Tny1?  »in  wi  vaoy  »in  ^*n  wrw  *\ 

O^DIHD  TVtfhltr  iVna  3VO,  sich  die  Worte:  ich  bin  de« 
Gewesene  und  Gegenwärtige   und  Zukünftige,    sich  nicht  anavi 
das  iT)iT,   sondern  auf  das  iTHtf  beziehen,   worin  man  mm- 
moglich  irgend  eine  sprachliche  Andeutung  der  drei  tempore* 
finden  kann,   zeigt,  daß  den  Juden   die  ihnen  Aufgedrungen. ^ 
Deutung  ganz  fern  lag.     Und  daüs  auch  das  dreimalige  Vor- 
kommen des  iTiltt  ihnen  nur  als  Fingerzeig  in  Betracht  kam* 
wodurch  auf  den  in  dem  n^HK  allein  schon  enthaltenen  Reichv 
thnm,   falls  es  nur  als  Fut.  der  Dauer  aufgefafst  wird,  hinge- 
wiesen wird,  zeigt  die  Bemerkung  des  R.  Bechai  (ed.  Venet* 
1544.  f.  70.,  Didymus  p.  55.),  der,  nachdem  er  ähnliches  in 
Bezug    auf  die   dreimalige  Wiederholung   des  STiT£{    bemerkt 
hat,  hinzufügt,  übrigens  sey  derselbe  Sinn  auch  schon  in  dem 
nVIX   allein  enthalten:    TtäHtl  SVp   MjH    PPPIK  D01 

www  wnn  \am  SSia  rwi»  rhu  -o  ihSn  iwot 
p  D5  hhn3\  TnyS  p  m  SVoi  rmn  w  -iok  Vmö 

*Oyt£r?.    Das  iTrW  nimmt  der  Verfasser  alle  drei  Male  in 
dem  Sinne:  ich  bin;  dadurch  aber,  da£s  Gott  das  absolute  Seyn 


#)  Wenn  die  Griechen  nach  Paosanias  von  ihrem  Zeus  sag- 
ten:  Zt-vq  ^v,  Zi-6q  Icn,  Zruq  ioaircu,  wer  denkt  denn  wohl  daran, 
dafs  deshalb  in  dem  Namen  Zeus  nach  ihrer  Meinung  die  drei  tempp. 
enthalten  seyn  müssen? 


Ableitung  u.  Bedeutung  des  Namens  Jekovah.    239 

von  sich  prädicirt,   legt  er  sieb  zugleich  die  drei  Formen  bei, 
in  welchen  dies  Seyn  sich  äubert;  und  als  Hindeutung  auf  die- 
sen umfassenden  Sinn  des  rVHK  dient  die  dreimalige  Wieder- 
holung desselben*).    4.  Dals  der  Verfasser  der  Apocalypse  gar 
sieht  daran  dächte,  in  dem  HUT  die  drei  tempora  sprachlich 
▼ereinigt  zu  finden,   erhellt   auch  daraus,   dals  er  an  eisigen 
Steilen  sich  mit  dem  blofsen  6  cSu  xal  6  rp>  begnügt,  und  das 
o  £%yxpfievcH;  wegläfst,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  weil  in 
diesen  Stellen  nur  die  Entfaltung  des  durch  den  Namen  7WV 
•^gedrückten  absoluten  Seyns  in  Gegenwart  und  Vergangen» 
heil  ihm  in  Betracht  kam.    So  C.  11, 17.,  wo  das  6  Io%o(mvo(; 
»war  durch  die  Fulg.  ausgedrückt  wird,   aber  durchaus  das 
Übergewicht  der  kritischen  Auctoritäten  gegen  sich  hat,   und 
C.  16,  5.,  wo  alle  kritischen  Auctoritäten  sich  in  der  Auslassung 
vereinigen.     Auch  das  ist  zu  beachten,  .dafs  das  o  igxqumx; 
nte,  wie  man  es  doch  nach  dieser  Erklärung  erwarten  müfste, 
YOran  steht,   und  dals  das  6  <ov  xou  6  tjfu  mit  dem  6  rp>  xou 
°  w  —  das  letztere  C.  4,  8.  —  wechselt 

Wollen  wir  noch  tiefer  eindringen  in  die  Deutung, 
Welche  Johannes  dem  HUT  gab,  so  müssen  wir  untersuchen, 
in  welcher  Bedeutung  er  das  6  £Q%6(Li£VOt;  gebrauchte.  Frei- 
lich, wäre  es  richtig,  was  die  Ausleger  fast  durchgängig  be- 
haupten (vergl  unter  den  Neueren  s.  B.  Ewald  zu  1,  4.  und 
Wahl  clav.),  dals  das  eq%6{lievo<;  ohne  weiteres  für  icrofievot; 
stehe,   so  würden  wir  dadurch  um  keinen  Schritt  weiter  ge- 


*)  Andere  berufen  sich  noch  aof  lib.  Jezirah  p.  50.  Kittang. 
Allrin  die  betreffende  Stelle  ist  gar  nicht  ans  dem  Bache  Jezirah,  son- 
dern aus  dem  Comra.  des  spfiten  Moses  Botril;  und  auch  dort 
wird  nicht  einmal  gesagt,  dafs  der  Name  die  drei  tempp.  in  sich  fasse, 
sondern  es  heilst  nur  yon  Gott  ipee  est,  fuit  et  erit%  und  schon  die 
Folge  der  drei  tempp.  (HWI  JV\7\  iTA)  zeigt»  dafe  der  Verf.  nicht 
daran  denkt,  die  Zusammensetzung  des  Namens  aus  den  drei  tempari- 
bu8y  die  neuerlich  an  v.  Meyer,  BlStter  XI.  S.  308.,  wieder  einen 
Vertheidiger  gefunden  hat,  zu  behaupten. 
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fuhrt.    Allein  es  UGst  sich  kaum  denken,   wie  eine  so  ober* 
flächliche  Behauptung   so   allgemeinen  Eingang  finden  konnte» 
Dafs  das  6  so%opevoq  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  steht) 
zeigt  1.  schon  der  nächste  Zusammenhang  der  Stellen,  wo  es 
zuerst  vorkommt,  1,  4.  8.    Gott  hat  dem  Johannes  gegeben  vX 
zeigen  seinen  Knechten,  a  Ost  ysv&c&ai  ,ev  rd/x.£i9.  V.  1.;  die 
Zeit  ist  nahe,  V.  3.;    nun,  nachdem  das  Kommende,  rät  £q%0~ 
(Li£va>   als  nahe  angekündigt  worden,   folgt  der  Wunsch  der 
Gnade  und  des  Friedens,  von  dem  Iq%o/lievo<;,  demjenigen,  in 
und  mit  dessen  Kommen  das  Kommende  kommt    In  V.  8.  be- 
zieht sich  das  6  lo%6f.uvoq  deutlich  auf  das  iöov  soz/jerai  /u^A 
r&v  vscpeXiov  in  V.  7.     Dafs  Gott  der  Kommende  ist,   ebenso 
wie  der  Gegenwärtige  und  der  Vergangene,  dadurch  wird  sein 
angekündigtes  Kommen  begründet.    Gehörte  es  nicht  zu  Gottes 
Wesen,  6  £Q%o^iBvoq  zu  seyn,  so  wäre  das  bqxstou  eine  blofce 
Phantasie.    2.  Daus  Gott  komme,  dafs  man  ihn  daher  in  treuer 
Befolgung  seiner  Gebote,  in  Geduld,  in  Standhaftigkeit,  in  Hoff- 
nung,  erwarten  müsse,   ist  das  Grundthema  der  Apocalypse» 
vgl.  z.  B.  C.  %  5.  16.:   h  ö\  ^uij,  t%%opal  crot  ra%v.    V.  25.-' 
behaltet  Was  ihr  habt,   a%ou;  ov  av  i]£co>    3,  3.:  r[£p  bei  <** 
cü<;  xA&trtjc;,  xcu  ov  (lvt\  yvSpqy  notav  (jjqoiv  i\£fi>  ezu  cre.     V.  IL* 
ioxpiicu  7a#u,  xoavEi  x.  f.  X.     16,  15.:  iöov  SQXpfUu  atq  xte* 
ä7tj<j.     22,  7.:    iöov  egxflfMU  ^axÄ-*iEben80  V.  12. — V.  17.: 
xoli  ro   %vsv[xa  9cat  tj  vvfiupri  XEyovaiv   eqXjov  xai  o  oüwvgN 
elxa7(o  e$%ov.     V,  20.:    Xeyet  6  fnaoTVociv  tuvtgl:    val  sqW 
ficu  70i%v*  (x/ny\v  bqxov  xvqis  'iri&ov.     Wer  könnte  wohl  ver* 
kennen ,  dafs  auf  dies  Grundthema  die  stehende  Benennung  in 
Beziehung  steht?    3.  Dafs  die  Bezeichnung  6  EQ%ojnsvoq  auf  M* 

• 

leachi  3,  1.,  die  Hauptstelle  über  das  Kommen  des  Herrn  im 
A.  T.,  sich  gründet,  wird  schon  sehr  wahrscheinlich  aus  der 
durchgängigen  Beziehung  der  übrigen  Stellen  des  N.  T.,  wo 
von  dem  Kommen  des  Herrn  die  Rede  ist,  auf  diese  Grund- 
stelle, vgl.  die  Nachweisung  in  der  Abh. :  das  N.  T.  im  Verhält- 
nis zu  den  Weissagungen  des  Maleachi,  Chrislol.  Th.  3.  S.  457., 

uud 
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nnd  noch  ausdrucklich  bestätigt  durch  die  Stelle   C.  6,  17.: 
%rt  i\Xptv  i\  fifiiQCt  «j  fHBydXr\  rtfe  6qyi}g  avrov,   xcu  rtq  öt> 
vaaeca  arcC$f(vau>    wo  die  Beziehung  auf  Maleachi  ganz  unver- 
kennbar ist.    4  Nur  wenn  man  bei  der  gewöhnliqhen  Bedeu- 
tung des  6  Iq%o/mvo<;  bleibt,  laut  sieh  die  Thatsaehe  befriedi- 
gend erklären,  dafs  an  den  angeführten  Stellen  das  6  i#%6fievo$ 
auf  einmal   weggelassen  wird.     Der  Name  6  iQ%o/LiEvoq  =  & 
kfofisQoq  kann  nimmer  aufhören;   der  Name  6  ig%o/uEi?o$  in 
der  Bedeutung:    der  Kommende,   dagegen,,  mufs  sich  in  dem 
Namen  6  rp  und  6  &v  verlieren,  wenn  der  da  kommen  sollte, 
gekommen,  wenn  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes  zur  Gegen- 
wart geworden  ist    Grade  wo  diese  grofse  Catastrophe  einge- 
treten,  wird  in  der  Apocalypse  das  6  ioxo/uBvog  weggelassen, 
«  heilet  C.  11,  17.:  evxaQtatovfisv  cot,  xvqu  6  ^«o^  6  icav* 
fotyarcdg,   o   <ov  9cal  6  rp)>    ort  EiXviyaq  rrjv  öivafiiv  crov 
^»  p&yaXrp  neu  sßacrtXsvcraq.     Vitringa    bemerkt  hier: 
dkere  volunt  constare  nunc  implementum  Ulis  vaticU 
*&,  quae  ferunt,  deum  aliquando  gloriose  et  cum  omni 
demonstratione  suae  majestatis  in  gratia  esse  regnaturum* 
*"*  hoc  est  illud  regnum,   cujus   adventum  Christus  Jesus 
ftft*  sperare  et  a  deo  prece  expetere  doeuit,   illo  quidem 
tempore   coeptum,    sed    hac   periodo    con  summ  an  dum. 
Ewald:   Ab  hoc  inde  temporis  momento  regnum  inchoatur 
divinum  perpetuo  idem9  quod  quomodo  fiat  deineeps  ex- 
fUcabitur.    Haec  igitur  sententia  omnes  visiones  ad  finem 
*tque  22,  5.  complectitur.     In  C.   16,  5.  wird  der   frühere 
*Wj!>{isvoq  gepriesen,  dafs  er  in  Bezug  auf  einen  Haupttheil  sei- 
ner Bestimmung,  die  Bestrafung  der  falschen  Lehrer,  zum  Ge- 
genwärtigen  geworden.  —  Wohl   zu    beachten   ist,    dafs   das 
o  fyxpftEvoq,   aufser  der  Einleitung,   in  der  ersten  Theophanie 
vorkommt,  der  Scene,  wo  der  Prophet  zuerst,  wie  Jesaias  in 
D.  6.,  die  Herrlichkeit  Gottes  schaut,  C.  4,  8.:   dyioq,  auytoq, 
iytOQ  xvqkx;   o   peoq  6  itavroxQaTcoQ  9    6   <*yv   9tai  b   r\v  tcou  o 
yXP/uevoq.    Dann  folgt  die  Schilderung  der  Einzelheiten,   wo- 

Btapttabtrg  Btitr.  IL  Q 
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durch  der  fyxi/LUvoq  sich  als  solcher  bewährt,  bis  er  endlich 
vollkommen  zum  Gekommenen  geworden  und  das  Glauben  und 
das  Hoffen,  in  das  Schauen  übergegangen  ist. 

Steht  nun  cjie  Bedeutung  des  6  iqxofisvoq  fest,  so  fragt 
sich  noch,  mit  welchem  Rechte  und  auf  welchen  Grund  der 
Verfasser  dem  6  ecro/ntvoq  das  von  ihm  verschiedene  6  igxo- 
pevoq  substituirte.  Die  Antwort  können  wir  hier,  um  nicht 
der  späteren  Entwickelung  zu  sehr  vorzugreifen,  blos  andea» 
ten.  Der  Begriff  des  miT  ist  dem  Verfasser  ein  durchaus 
pr actischer,  wesentlich  verschieden  von  dem,  was  die  Heiden 
bei  Pausanias  von  ihrem  Zeus  aussagen:  Zsix;  Tp,  Zevj  h&h 
Ztix;  ecrcrEfai.  Es  ist  eine  Ewigkeit,  nicht  der  Ruhe,  sondern 
der  Kraft,  welche  durch  das  tVXV  Gott  beigelegt  wird.  Daft 
er  war  und  ist,  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  ihn  als  einge- 
schlossen im  Himmel,  sondern  es  sieht  zurück  auf  die  thatsfiefc- 
liehe  Offenbarung  seines  Seyns  in  Vergangenheit  und  -Gegen- 
wart. Und  eben  weil  er  hier  sein  ewiges  Daseyn  durch  die 
That,  durch*  den  Sieg  kund  gegeben,  den  er  seinem  Reiche  er- 
theilt,  so  ist  auch  der  icro/Litvcx;  nothwendig  zugleich  der  lyxfi- 
HtvoQy  und  diese  Seite  des  Begriffes  ist  es  grade,  welche  der 
streitenden  Kirche  zum  Tröste  und  zur  Ermuthigung  gereicht 
Der  jenseits  der  Wolken  des  Himmels  durch  alle  Zukunft  hin- 
durch ist,  der  kommt  auch  auf  den  Wolken  des  Himmels  zum 
Segen  und  zur  Strafe.  Dem:  Jehovah  war,  ist  und  wird  seyn, 
geht  in  der  Jüdischen  Liturgie  (vgl.  Vitr.  Synag.  III.  p.  2. 
c.  17.)  zur  Seite  das:   ih&  TÜFP^hü  Ti^dV  ^Sd  njff 

dtuh. 

2.  Die  zweite  Hauptstelle  des  N.  T.  ist  die  Hebr.  13, 8.: 
«iprou?  'XgicrToq  y&kq  xou  crrj/LiSQov  6  avr6c9  ocai  sh;  toxx;  alwvac. 
Vorhergeht  in  V.  7.  die  Ermahnung,  der  gläubigen  Lehrer  zn 
gedenken  und  ihren  Glauben  "nachzuahmen.  Diese  Ermahnung 
wird  hier  begründet.  Der  Glaube  bleibt  stets  derselbe,  weil 
Jesus  Christus  stets  derselbe  bleibt.  Darum  darf  man  sich 
nicht  durch   mannigfache    und   fremde    Lehren    umhertreiben 
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lugen,  V.  9.,  wo  6chon  Gramer  auf  den  deutlichen  Gegen» 
sats  «wischen  dem  Ebenderselbe  seyn  und  den  veränderlichen 
Und  mannigfachen  Lehren  aufmerksam  macht.  Zu  Grunde  liegt 
die  Voraussetzung,  dafs  die  Lehrer  das  Wort  Gottes,  die  Wahr* 
heit,  die  in  Christo  ist,  lauter  verkündigt  (vgl  V.  7.:  oinvtq 
iXaXr[crav  vfuv  rov  Xoyov  roxi  psov.").     Von  dieser  Vorausset- 

* 

«mg  aus  macht  der  Verfasser*  auf  das  Thörichte  und  Sundliche 
jedes  Gedankens  an  eine  Perfectibilität^  der  Lehre,  jedes  un- 
sicheren Schwankens,  jeder  Geneigtheit  zu  Neuerungen  auf* 
merksam',  indem  er  andeutet,  dafs  dadurch  Christus,  der  Ge- 
genstand zugleich  und  der  Urheber  der  bisherigen  Lehre,  in  das 
Gebiet  des  Nichtseyenden  und  Veränderlichen  herabgezogen 
werde.  Eine  Wahrheit,  die  ihren  Grund  in  Christo  hat,  mufs 
gleich  ihm  ewig  seyn.  Vergleichen  wir  die  Umschreibungen 
des  HW,  wie  wir  sie  in  der  Apocalypse  und  in  Jüdischen 
Schriften  finden,  so  kann  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die- 
len'Namen  keinem  Zweifel  unterworfen  seyn,  umso  weniger, 
da,  wie  die  übrigen  Verfasser  des  N.  T.,  so  auch  der  Verfasser 
des  Briefes  an  die  Hebräer,  die  Identität  Christi  mit  HIPP 
durchgängig  erkennt,  ohne  weiteres  auf  Christum  bezieht,  was 
im  A.  T.  von  Jehovah  gesagt  wird. 

3.  Aus  dem  A.  T.  gehört  zuerst  hierher  das  ?1}rP  "Ofct 
VVOttf  &T7,  ich  bin  Jehovah  und  darum  nicht  ändere  ich 
mich,"  Mal.  3,  6.,  vgl.  Christel.  III.  p.  419.  WeU  der  Gott 
Israels  der  Seyende  ist  und  heilst,  so  ist  bei  ijim  nicht 
%a$aXAayriy  jj  ropiriig  cxaoo'xtao^ua,  Jac  1,  17.  Das  VVOEf  Üj 
erscheint  nur  dann  als  Consequenz  aus  dem  HifT  ^K  als  be- 
gründet, wenn  Maleachi  von  der  oben  als  richtig  erwiesenen 
Deutung  des  TY\TY*  aasging.  Absolutes  Seyn  und  Veränderung 
sind  miteinander  unverträglich)  nur  das  Nichtseyende  ist  der 
Veränderung  unterworfen,  vgl.  Philo,  de  incorrupt.  mundi 
p.  960.  opp.  txfoq  yetq  avzog  eaurcp  xcu  o/Liotoq  o  Peoq,   (\npt 

uv  icopq  rb  %£2gov,  firp'  htlracriv  tfoo<;  ro  ßsknov  Sexo/lICVoc;,, 

4.  Ebenso  sicher  ist  Hos.  12,  6. :  und  Jehovah,  der  Gott 

Q2 
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der  Heerschaaren,  Jehovah  ist  «ein  Gedächtnis,  Der  Prophet 
seist  bier  den  Namen  Jehovah  cum  Pfände,  dab  was  der  Herr 
an  den  Stammvätern  gethan,  nichts  rein  vergangenes  —  nicht 
blofse  Geschichte,  sondern  zugleich  Weissagung  ist*  Solche 
Bedentang  kann  das  Jehovah  aber  nur  dann  haben  9  wenn  es 
Gott  als  den  Seyenden  bezeichnet. 

5.  Wahrscheinlich  wenigstens  ist  die  Beziehung  auf  den 
Namen  TWiV  nach  der  gegebenen  Deutung  in  den  beiden  Stel- 
len Jes.  40,  17.:   alle  Heiden  sind  wie  Nichtseyn,  PiO»  vor 

'ihm,  und  41,  24.:  siehe,  ihr  (Götzen)  seyd  aus  dem  Nichtseyn. 
Nur  Gott  ist,  wie  sein  Name  besagt,  das  reine  und  wahre 
Seyn.  Was  sich  gegen  ihn  erhebt,  die  Götzen  und  ihre  Die- 
ner, hat  nur  den  Schein  des  Seyns  und  gibt  sich,  näh^r  be- 
trachtet, als  Nichtseyn  zu  erkennen. 

6.  Wir  kommen  jetzt  zu  der  Haupt»  und  Grundstdk 
Exod.  3,  13 — 16.:  und  Moses  sprach  zu  Gott  (DVT i /KH): 
siehe,  ich  komme  zu  den  Kindern  Israel  und  sage  zu  ihnen: 
der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  gesandt  zu  euch,  und  sie  sagen 
zu  mir:  was  ist  sein  Name:  was  soll  ich  zu  ihnen  sagen?  Und 
Gott  sprach  zu  Moses:   nn?1&  ^tSfct  fTDM,  und  er  sprach: 

*  v :   t  v  i         v  :   v  7  * 

also  sollst  du  sagen  zu  den  Kindern  Israel :  nVIfct  hat  mich  gesandt 
zu  euch.  Und  Gott  sprach  ferner  zu  Moses :  also  sollst  du  spre- 
chen zu  den  Kindern  Israel:  HUT,  der  Gott  eurer  Väter,  der 
Gott  Abrahams  und  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs  hst 
mich  gesandt  zu  euch.  Dies  ist  mein  Name  in  Ewigkeit  und 
dies  ist  mein  Gedächtnifs  auf  alle  Geschlechter.  Gehe  und 
versammle  die  Ältesten  Israels  und  sprich  zu  ihnen:  fflflV 
der  Gott  eurer  Täter  ist  mir  erschienen  n.  s.  w.  Aus  dieser 
Stelle  lernen  wir  1.  im  Allgemeinen,  dafs  das  TWV*  abzuleiten 
ist  von  mfl  =  rPfi .  2.  Dafs  es  die  tertia  fut.  ist.  Denn 
steht  es  fest,  dafs  das  H.IHK,  was  Gott  aus  eigner  Person 
redend  gebraucht,  die  1  fut,  ist,  so  auch  zugleich,  dals  das 
JIVT,  was  er  seinem  von  ihm  redenden  Volke  fibergibt,  die 
dritte.    3.  Wir  lernen  hieraus,  däfs  der  Name  in  der  Bedeu- 
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tong:  der  Seyende  zu  nehmen  ist,  wie  denn  schön  die  LXX 
ihn  durch  6  £v  erklärten,  nnd  daJs  der  Grund  der  Wahl  die- 
ses Namens  der  ist,  den  Joannes  Damascenus  dafür  an- 
führt,  dafs  das  6  wv  der  passendste  Name  Gottes  seyz  oXov 
yoQ  Iv  eavTtp  cfvXXaßoyv  e%ßi  ro  eTvcu,  olov  ri  xeXpuyoq  ovcrtocq 
oucbiqov  xau  aogiorou.  Nur  von  der  Voraussetzung  dieser  Be- 
deutung aus  nämlich  lfifst  sich  der  Übergang  nachweisen  von 
dein  im*  "«PK  fVntt  zu  dem  bloßen  milK ,  und  dafs  sie 
diesen  Übergang  nachweisen,  dafs  sie  zeigen  könne,  wie  beides 
wesentlich  eins,  Ausdruck  desselben  Gedankens  nach  verschie- 
denen Beziehungen  sey,  so  dafs,  wenn  nur  das  eine  genannt 
wird,  immer  darin  zugleich  auch  das  andere  mit  enthalten  ist, 
das  ist  die  erste  Anforderung,  die  man  an  jede  Erklärung  zu 
machen  bat,  und  der  sicherste  Prüfstein  ihrer  Richtigkeit  Dies 
liegt  klar  am  Tage.  Für  die  Kinder  Israel  fragt  Moses  Gott 
nach  seinem  Namen.  Der  Name  Ehjeh  Ascher  Ehjeh,  den 
Gott  zunächst  gegen  Moses  ausspricht,  kann  also  nicht  wesent- 
lich verschieden  seyn  von  dem  Namen  Ehjeh  oder  Jehovah, 
den  er  ihm  unmittelbar  darauf  für  die  Kinder  Israel  mittheilt.  — 
Das  irriK  "WH  JTn>i  darf  nur  übersetzt  werden:  ich  bin 
der  ich  bin.  Denn  das  erste  Fut.  rPilM  darf  nicht  anders 
anfgefabt  werden,  wie  das  allein  stehende  fTfltt  und  das  PHiT, 
und  wenn  das  zweite  iTHM  anders  aufgefa&t  werden  sollte, 
wie  das  erste,  so  müfste  dazu  im  Contexte  ein  Fingerzeig  ent- 
halten seyn,  der  gar  nicht  vorhanden  ist  Was  nun  das:  ich 
bin  der  ich  bin,  bedeutet,  können  wir  nicht  besser  angeben, 
als  mit  den  Worten  des  Augustinus  zu  d.  St.:  Esse  nomen 
est  incommutabiJitatis.  Omnia  enitn,  quae  mutant  w,  desU 
nun*  esse  quod  erant,  et  ineipiunt  esse,  quod  non  erant. 
Esse  verum,  esse  sincerum,  esse  germanum  non  habet \  nisi 
qui  non  mutatur.  lue  habet  esse,  cui  dicitur:  mutabis  ea 
&  mutabuntur,  tu  autem  idem  ipse  es.  Quid  est  ego  sunt 
qui  sum,  nisi  aeternus  sum!  Quid  est  ego  sum  qvi  sunt, 
nisi  mutari  non  possum?    Diese  Worte  August  ins  machen, 


■  _ 
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indem  sie  den  Sinn  des  rTIIK  HtMÜ  fPHÄ  bestimmen,  ni. 
gleich  seine  wesentliche  Einheit  mit  dem  HTtM  und  den 
TYliT  deutlich.  Ist  Gott  der  er  ist,  d.  h.  stets  derselbe,  der 
Unveränderliche,  so  ist  er  auch  der  Seyende,  oder  das  absolute 
Seyn,  nnd  ist  er  das  absolute  Seyn,  so  ist  er  auch  der  Unver- 
änderliche, wie  bei  Maleachi  ans  dem:  ich  bin  Jehovah,  dai: 
ich  ändere  mich  nicht,  geschlossen  wird.  Von  allem,  was  be- 
siehungsweise  Nichtseyendes  ist,  gilt  anch  das:  ich  bin  nicht, 
das  ich  bin.  Alles  Geschaffene  bleibt  sich  nicht  gleich,  sondern 
wird  unter  Umständen  sich  selbst  ungleich.  Nur  Gott  ist  weil 
der  Seyende  stets  derselbe,  und  weil  stets  derselbe  der  Sey- 
ende*). —  Dafs  diese  allein  begründete  Erklärung  von  meh- 
reren neueren  Auslegern  verlassen  wurde,  erklärt  sich  allein 
daraus,  dafs  der  Gedanke  ihnen  in  tief  war.  Koppe,  progr, 
ad  h.  /.,  in  Pott  syUoge  t.  IF.  p.  50  ff.  macht  dies  ausdrück- 
lich geltend,  vgl.  z.  B.  p.  59.:  aliae  delabuntür  ad  senten- 
Harn  modumque  loquendi  multo  subtiliorem  magisque  reem* 
dUüm^  quam  ut  ad  populärem  Mosis  doctrinam  utta  *erU 
similitudine  referri  passet**).  Allein  es  ist  gewifs  leichter, 
die  gegebene  begründete  Erklärung  von  dem  Vorwurfe,  da& 
sie  für  Moses  Zeitalter  zu  tief  sey,  zu  retten***),  als  die  aus 


*)  Durch  diese  Auseinandersetzung  wird  auch  die  Argumenta- 
tion von  Vatke  beseitigt,  1.  c.  S.  670.  71.,  welcher  aus  dem:  ick 
bin  der  ich  bin,  schliefst,  dafs  der  Verfasser  dem  TVlTV  die  Bedeu- 
tung der  UnverSnderlichkeit  beilege,  und  dann  behauptet,  der  Begriff 
der  Uoveränderlichkeit  liege  keinesweges  im  einfachen  VerbalsUmatfc 
Es  folgt  aus  dem  Gesagten,  dafs  der  Verfasser  gar  nicht  daran  ge- 
dacht hat,  dem  Jehovah  die  Bedeutung  „der  Unveränderliche"  zu  geben. 

**)  Ebenso  sprechen  sich  auch  Bellermann,  De  Wette 
(Krit.  S.  182.),  Hartmann,  v.  Bohlen  (1.  c.  p.  103.)  und  Vatke, 
6,  671.  aus. 

***)  Dieser  Vorwurf  wurde  nur  dann  begründet  seyn,  wenn  der 
also  gedeutele  Name  etwas  anderes  wäre,  als  die  Concentration  alles 
desjenigen,  was  im  ganzen  Pentateuch  von  Gottes  Wesen  und  Eigen- 
schaften aasgesagt  wird,     Ist  die  Behauptung   richtig,   dafs  Jehovah 
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der  Luft  gegriffene  Koppe  sehe  von  dem  Vorwurfe,  dafs  sie 
für  unser  Zeitalter  zu  flach  eey.  Er  nimmt  an,  durch  das: 
ich  bin  der  ich  bin,  spreche  Gott  aus,  dafs  sein  Wesen  durch 
keinen  Namen   bezeichnet  werden  könne;   Gott  soll   auf  die 


darin  als  blofser  Nationalgott  erscheint,  so  würde  freilich  die  Deutung 
als  für  das  Mosaische  Zeitalter  zu  tief,  aufzugeben .  seyo.  Nun  hat 
*war  r.  Bohlen,  L  c.  p,  101.  EioL  TgL  p.  284«  Comm.,  diese  Be- 
hauptung wieder  erneuert;  Jehovah,  sagt  er,  halte  die  Götter  der  an- 
deren Völker  fftr  seines  Gleichen,  obwohl  er  sie  bekämpfe,  und  wie 
Jedes  Volk  Ton  seinem  Schutzgott  glaube,  mächtiger  yy  als  sie,  so 
dafs  ein  solcher  Monotheismus  nicht  rein  genannt  werften  könne.  Al- 
lein er  konnte  dies  nur  wagen,  indem  er  alles  dasjenige  ignorirte,  was 
dieser  Ansicht,  die  man  wohl  als  verschollen  betrachten  kann,  entge- 
gen gesetzt  worden.  Ehe  er  auf  eine  Widerlegung  Anspruch  machen 
könnte,  müfste  er  doch  wenigstens  das,  wenn  nicht  beseitigt  *  doch 
wenigstens  berücksichtigt  haben,  was  De  Wette,  Bibl.  Dogm.  1. 
8«  73.  dagegen  erinnert  hat,  wenn  er  auch  den  „befangenen1*  Jahn 
(Archäol.  Th.  3.  §.  14.)  nicht  für  würdig  hielt,  gehört  zu  werden. 
Doch  wir  wollen  hier  aus  dem  Reichthum  der  vorhandenen  Materia- 
lien wenigstens  so  viel  ausheben,  als  für  denjenigen,  der  nur  den  al- 
lergeringsten Grad  von  Unbefangenheit  hat,  hinreichend  ist.  Dafs  die 
Religion  des  Pentateuchs  nicht  eine  Monolatrie,  sondern  ein  Monothe- 
ismus im  strengsten  Sinne' ist,  erhellt  1.  positiv  aus  dem,  was  der 
Pent.  von  Jehovah  aussagt.  Jehovah  ist  Elohim ,  der  Gott  Israels  zu- 
gleich die  Gottheit,  in  ihm  quidquid  divini  est  enthalten;  vergl.  zu 
Gen.  C.  2.  3.  Jehovah  ist  .der  Gott  der  Geister  alles  Fleisches,  Nu- 
mer.  16,  22.  27,  16;  er  ist  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  vgl. 
Btt  Gen.  C.  1.;  sein  sind  die  Himmel  und  die  Himmel  der  Himmel  und 
die  Erde  und  alles  was  darauf  ist,  Deut.  10,  14.;  er  speiset  und  klei- 
det die  Fremdlinge,  ebend.  V.  17.  18.;  von  ihm  geht  der  Segen  aus, 
der  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  über  alle  Geschlechter 
der  Erde  kommen  soll;  er  ist  der  Richter  der  ganzen  Erde,  Gen.  18. 
Was  bleibt  nun  wohl,  da  alles  durch  Jehovah  oecupirt  ist,  für  die 
Götzen  noch  übrig?  Sie  können  nur  'kiyoiuvot,  ptol  seyn,  1  Gor.  8, 5. 
Sie  können  nicht  seyo,  weil  sie  nirgends  eine  Sphäre  der  Wirksam- 
keit, nirgends  einmal  eine  DaseynssphSr^s  haben.  2.  negativ,  aus  dem, 
was  der  Pent.  von  den  Göttern  der  Heiden  seibat  aussagt.  Sie  wer- 
den D^pSttf  Nichtse,  genannt  Lev.   19j  4.  htf  itS  und  D^Slffl 

Deut.  32,  21.,  fllStf  S<1  ebendas.  V.  17.,  D^blSji,  stercorei,  vgl. 
Ges.  thes.  *.  t?.,  Levit.  26,  30.  Deut.  29,  16.  —  Für  seine  Behaup- 
tung führt  v.  B.  drei  Stellen  an,   Ex.  12,  12.    15,  11.   18,  11.    Die 
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Frage  also  gleichsam  ein  nomen  nescio  antworten,  und  damit 
das  kindische  Volk  doch  irgend  einen  Namen  habe,  soll  er  ihm 
erlauben,  dies  nomen  nescio  selbst  als  solchen  zu  gebrauchen, 
und  zwar  cur  Vermeidung  aller  Beschwerde  abgekürzt  wie  das 
IV.  IV.,  so  dafe  für  das  im«  "MW*  im»,  was  eigentlich  al- 
lein den  behaupteten  Sinn  ausdrückt,  das  blobe  iTHX  oder 
TViTV  gesetzt  werde,  und  man  also  bei  diesem  Namen  immer  ein 
u.  s.  w.  hinzudenken  müsse.  Die  Anführung  dieser  Erklärung 
Ist  zugleich  ihre  Widerlegung.  Darauf,  daß  dabei  die  Stelle 
C.  6.,  der  dortige  Gegensatz  von  7WV  uud  i^J&tf  1§J  ganz 


letzte  Ist  sogleich  zu  beseitigen,  da  de  eine  Aa&ernzg  des  Nichtisrae- 
liten  Jethro  enlhSlt.  Ex.  12,  12.  „unter  allen  Göttern  Agypteae  will 
leb  Gericht  halten",  tritt  durch  die  Bemerkung  Calvins  sogleich  in 
das  rechte  Licht:  deus  se  judicem  fore  pronuntiat  adversus  falsos 
deos%  qu{a  tune  maxime  apporuit,  quam  nihil  esset  in  ipsls  auxi* 
IU  et  quam  varius  fallaxque  esset  eorum  eultus*  Schliefst  denn 
wohl  Jemand  in  der  Welt,  dafs  wer  sagt,  Christus  habe  die  Götter 
Griechenlands  besiegt,  an  die  Existenz  dieser  Götter  glaube,  zumal 
wenn  er  anderwärts  wiederholt  und  nachdrücklich  erklärt,  dafe  er  diese 
Götter  nur  für  ein  Gebilde  der  Phantasie  halte?  Nirgends  kann  die 
Überzeugung  von  der  Wichtigkeit  der  Götzen  stärker  ausgesprochen 
seyn,  wie  im  zweiten  Theile  des  Jesaias,  und  doch  findet  sich  auch 
hier  durchgängig  das  Bild  des  Kampfes  zwischen  dein  wahren  Gott 
und  den  Gfitzen,  in  dem  die  letzteren  unterliegen,  Tgl.  z.  B.  C.  46,  1,  — 
Jesaias  in  C.  19,  1.  (Siehe,  Jehovah  reitet  auf  leichter  Wolke  und 

kommt  gen  Ägypten,  und  es  wanken  die  Götzen,  wwtt,  Ägyptens 
vor  ihm),  indem  er  mit  Anspielung  auf  unsere  Stelle  die  Wiederho- 
lung jener  grofsrn  Catastrophe  ankündigt,  bedient  sich  ganz  derselben 

Darstellung,  und  doch  schliefst  schon  der  Name  O  W  wS?  die  hier 
versuchte  Deutung  aus.  —  Zu  der  zweiten  St.  C.  15,  11.:  wer  ist 
wie  du  unter  den  Elina,  Jehovah,  bemerkt  schon  Calvins  ex  pro* 
fesso  Moses  opponit  gentium  ßgmentis  unieum  deum ,  cujus  vige- 
bat  inter  filios  Abrahae  religio  et  eultus.  —  Steht  es  nun  also, 
wie  kann  man  ferner  behaupten*,  dafs  der  Name  HIH^  in  der  Bedeat, 
der  Seyende,  für  das  Mosaische  Zeitalter  zu  tief  sey?  Ist  z.  B.  etwa 
die  Bezeichnung  als  der  Gott  der  Geister  alles  Fleiches  weniger  tief? 
Aber  ehe  man  dem  Vorurt heile  von  der  langsamen  natürlichen  Fort« 
entwickelung  entsagt,  schlägt  mau  lieber  allen  Thatsacbeo  ins  An- 
gestellt, 
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aufter  Augen  gelassen  worden,  hat  schon  Rosenm.  aufmerk- 
sam gemacht;  der  Gedankei,  dafs  Gott  namenlos  sey,  ist  dem 
A.  T.  fremd;  ein  Name  solcher  Qualität  war  gewiß  nicht  ge- 
eignet,  den  Israeliten  in  ihrer  damaligen  Verfassung  zum  Tröste 
und  zur  Ermuthigung  zu  dienen;  unerklärt  bleibt  bei  dieser 
Auflassung  die  besondere  Heiligkeit  des  Jehovah,  des  Namens 
„grob  und  furchtbar",  unerklärt  das  Verhältnils  von  Jehovah 
und  Elohim;  die  Annahme,  dafs  das  STIIÄ  und  das  HVT  eine 
sloJfee  Abkürzung  sey,  ist  höchst  sonderbar;  gegen  die  Hypo- 
these spricht  die  Deutung  des  Namens  im  A.  T.  selbst,  bei 
HaL  und  Jes.;  sie  hat  den  Consensus  der  alten  Obersetzungen 
gegen,  sich,  welche,  wie  sie  auch  umschreiben  mögen,  doch  all« 
den  Begriff  des  reinen,,  unveränderlichen  ewigen  Seyns  aus- 
drücken u.  s.  w.  —  Gegen  Rosenm.  Erklärung:  ero,  manebo 
ptrpetuo  qui  sum,  spricht  die  Gleichheit  der  tempore*  und 
Anderes  aus  dem  vorhin  schon  Bemerkten  leicht  zu  entneh- 
mende. 4.  Die  Stelle  zeigt  recht  deutlich,  dafs  der  Begriff  des 
reinen,  absoluten,  unveränderlichen  Seyns,  wie  ihn  das  fllH^ 
ausdrückt,  ein  durchaus  practischer  ist,  dals  dasjenige,  was 
Gott  in  sich  ist,  nur  insofern  in  Betracht  kommt,  als  es  das- 
jenige bedingt,  was  er  für  sein  Volk  ist  Nur  in  diesem  Falle 
war  der  Name  hier  ad  rem.  Das  Volk,  indem  es  nach  dem 
Namen  fragt,  will  in  ihm  eine  Gewähr  und  Bürgschaft  für  das 
von  Gott  zu  gewährende,  für  seine  wunderbare  Aushülfe  in 
den  schwierigsten  Verhältnissen  haben,  nicht  seine  metaphysi- 
sche Neugierde  befriedigen.  Und  „wann  gab  ein  Vater  einen 
Stein  —  dem  Sohn,  der  Brot  begehrte?"  Diesen  Punkt  können 
wir  auch  hier  blos  andeuten,  tun  dem  folgenden  nicht  vorzu- 
greifen; wir  müssen  aber  doch  noch  die  trefflichen  Bemerkun- 
gen- mittheilen,  welche  in  dieser  Beziehung  Calvin  zaamserer 
Stelle  macht:  Futurum  verbi  tempus  legitur,  Hebrolce%  sed 
quod  praesenti  aequipollet,  nisi  quod  deaignai  pfrpetuum 
durationis  tenorem.  Hoc  quidem  satis  liquct9  deum  sibi 
uni  asscrere  divinitatis  gloriam,  quia  sit  a  seipso,  ideoque 
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aeternus  et  tta  omnibus  creaiuris  det  esse  vel  subsistere, 
—  —  Etsi  autem  de  hoc  aeternltate  magnifice  disscruni 
philosophif  et  Plato  constanter  affirmet,  deum  proprie  esse 
ro  pv>  hoc  tarnen  elogium  non  scite,  neque  ut  decet  in  suum 
)Uum  accommodant ,  nempe  ut  unicum  esse  dei  absorbsai 
quascunque  imaginamur  essentiasf  deinde  ut  aceedat  sinmi 
summum  Imperium  et  potestas  gubernandi  omnia.  —  —  Ergo 
Ut  solide  apprehendamus  unum  deumf  primutn  necesse  tst* 
quidquid  in  coelis  est  vel  in  terra,  precario  suam  essentiam 
vel  subsistentiam  ab  uno,  qui  solus  vere  est,  mutuari.  Es 
Wo  autem  esse  nascitur  et  posse,  quia  si  deus  omnia  vir* 
tute  sustinety  arbitrio  quoque  suo  regit.  —  —  docet  erg* 
deus  se  unum  esse  sacrosancto  nomine  dignum9  quod  per» 
peram  ad  alios  translatum  profanatur:  deinde  immensam 
suam  virtutcm  commendat,  ne  dubitet  Moses  sub  ejus 
spiciis  se  fore  omnium  victorem  *J. 


•)  Schon  durch  diese  vorläufigen  Bemerkungen  wird  die  Be- 
hauptung Ton  Vatke  1.  c.  p.  671.  beseitigt,  die  Ableitung  des  HVP 
Ton  HV1  könne  wegen  der  Unangemessenheit  der  Beziehung  zum  can- 
ersten  Begriffe  Jehovahs  nicht  die  richtige  seyn,  da  die  anendliche 
Subjectivität  eine  viel  tiefere  nnd  reichere  Bestimmung  sey,  als  das 
abstracte  Sern.  Von  abstractem  Seyn,  Ton  dem  speculativen  Begriffe 
des  Seyns  ist  gar  nicht  die  Rede.  Dafs  er  den  Hebräern  unbekannt 
war,  kann  man  willig  zugeben.  —  Man  übersehe  aber  nicht,  dafs  Vatke 
Ton  seiner  Grundansicht  aus  gezwungen  ist,  der  richtigen  Ableitung 
des  mn^  zn  widersprechen.  Dann  wird  man  aufhören,  sich  über  die 
Beschaffenheit  seiner  Gründe  zu  verwundern.  Ist  der  Name  Jehovab, 
wie  er  p.  677.  zugestehen  mufs,  unter  den  Hebräern  uralt,  nnd  be- 
zeichnet er  das  Wesen  Gottes  so  tief  nnd  so  reich,  als  es  je  von  den 
Hebräern  erkannt  wurde,  so  ist  die  ganze  Ansicht  von  der  allmähligen 
nnd  8tofenweisen  Entwicklung  der  Religion  unter  den  Hebräern  mit 
einem  Schlage  zu  Boden  geworfen.  Das  Vollkommene  findet  sich 
dann  gleich  an. der  Spitze  der  Entwickelung,  und  diese  kann  nicht 
ferner  den  Zweck  haben,  es  zu  produciren,  sondern  nur  es  anzueignen, 
es  zum  Volksbewufstseyn  zu  machen. 
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Wenden  wir  uns  nun,  ehe  wir  weiter  In  den  Begriff 
des  Jehovah  eingehen,  zu  der  Untersuchung  über  die  Ableitung 
des  0^71 /tf  j  weil  die  genauere  Erörterung  über  den  einen  die- 
ser Namen  nicht  ohne  dafs  man  auf  den  anderen  Beziehung 
nimmt,  gegeben  werden  kann. 

Nachdem  schon  Ewald,  Compos.  p.  14.  geSufsert  halte, 
das  Wi  7Ä  sey  vielleicht  desselben  Ursprunges  mit  7^,  behaup- 
tet Gesenius  gradezu,  das  7N»  sey  ein  primitivum,  und  dar- 
aus sey  fti  18  hervorgegangen  (thes.  1.  p.  49.).    Wäre  nun 
diese  Ansicht  richtig,  so  wäre   jede  Hoffnung  verschwunden, 
ans  der  Ableitung  des  D^fl /K  etwas  für  seine  Bedeutung  zu 
gewinnen.     Das  Wort  wäre  c(ann  ein  willkührliches  Zeichen 
Ar  einen  Begriff,  der  auf  anderm  Wege  gefunden  werden  müßte. 
Allein  diese  Ansicht  ist   aus   folgenden   Gründen   verwerflich« 
1«  Die  Behauptung,  dafs  das  7&  ein  primitivum  sey,  entbehrt 
alles  Grundes  und  aller  Veranlassung,   da  das  Thema    /US  in 
der  Bedeutung  stark  seyn  in  der  Sprache  weit  verzweigt  ist 
3«  Dafe  das  JVniS  sich  aus  dem  btf  herausgebildet  habe,  wbd^ 
ganz  wiUkührlich  behauptet    Einige  seltene  und  späte  Sprach- 
bildungen, von  Simonis,  onomast.  p.  508.,  entlehnt,  in  de- 
nen das  U  quiescens  in  ein  H  mobile  übergeht,  können  nichts 
beweisen.    Ein  ganz  analoges  Beispiel  —  erst  1JJ  in  iT7,  nnd 
dann  H  /  in  TT?  —  ist  in  der  ganzen  Sprache  nicht  vorhanden. 
3/  Ein  Gottesname  als  primiiivum  ist  überhaupt   undenkbar 
lind  findet  sich  in  keiner  Sprache;   die  Etymologie  kann  zwei- 
felhaft, der  Stamm  verloren  gegangen  seyn,  aber  eine  Ableitung, 
eine  ursprüngliche  Bedeutung  ist  immer  vorhanden.     Specieli 
in  Bezug  auf  die  Semitischen  Sprachen  bemerkte  schon  Jahn, 
Vorrede  zur  Deutschen  Aram.  Gramm,  vom  Jahre  1793,  in  der 
Lateinischen  von  Oberleitner  als  appeydix,  p.  X,  nomine* 
primitive*  finden  sich  nur  bei  denjenigen  Gegenständen,  welche 
die  Sinne,   und  vorzüglich  das  Gehör  und  das  Gesicht  stfirker 
und  öfter  gerührt,   und  folglich  Aufmerksamkeit  erregt  haben, 
und  dafo  diese  Bemerkung  im  wesentlichen  richtig  ist,  dais  die 
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Bildung  der  primitiva  nur  bei  denjenigen  Gegenständen  statt 
findet,  welche  in  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und 
Empfindung  fallen,  bewährt  das  Verzeichnis  der  primüwo, 
welches  p.  XIII  ff.  nach  Aurivillius  gegeben  wird«  Auch 
Ewald  bemerkt  gr.  Gramm,  p.  225.:  „Sind  solche  Wörter 
nicht  aus  Interjectionen  oder  Schallnachahmung  entstanden,  so 
ist  der  Stamm  gewöhnlich  wegen  der  später  angenommenen 
speciellen  Bedeutung  verloren  gegangen". 

Haben  wir  nun  auf  diese  Weise  die  Berechtigung  ge- 
wonnen, für  das  D^H  /&  eine  Etymologie  aufzusuchen,  so  finden 
wir,  da  die  Wurzel  finkt  im  Hebräischen  verloren  gegangen 
Ist,   wenn  irgend,   im  Arabischen  die  gewünschte  Aufklärung. 

Das  *j I  bedeutet  dort  coluit,  adoravit,  das  *Jt  stupuit,  pa* 

vore  correptus  fuit,  und  wie  die  erstere  Bedeutung  sich  erst 
aus  der  letzteren  entwickelt  hat,  weist  schon  Scbultens  zu 
Hiob  p.  3.  4.  treffend  nach:  observo  hanc  ipsam  mm  ado- 
randi,  cultu  religioso  venerandi,  videri  seeundariam  ab  dl* 
tera  ejusdam  radicis  pavendi  stupendive.  Nam  H  lü  etiam 
per  ja^J»   attonitus  stupuit  et   c,  J  pavore  correptus  fuii 

a  Gieuhario  et  Firubazadio  declaratur,  unde  D  wK  numen 
tremendum  designare  apparet.  Zwar  hat  nach  dem  Vor- 
gänge von  Coccejus  und  Gousset,  Gesenius  in  dem  thes. 
s.  v.  behauptet,  dafs  das  Verbum  erst  später  gebildet  sey,  als 
das  Nomen ,  und  von  diesem  seine  Bedeutung  entlehnt  habe; 
allein  diese  Behauptung  verliert  ihr  Scheinbares,  sobald  bedacht 
wird,  dafs  das  !11/X5  wie  oben  erwiesen  worden,  noth wen- 
dig von  einem  Verbo  abstammen  mufs;  die  Arabischen  Lexi- 
cographen,  namentlich  Dscheuhari,  leiten  ohne  Bedenken 
das  Nomen  vom  Verbum  ab;  wäre  das  Verbum  ein  abgelei- 
tetes,, so  müfste  man  statt  der  ersten,  eher  eine  der  abgeleiteten 
Conjugationen,  namentlich  die  zweite  und  die  fünfte  erwarten; 
ferner,  die  Bedeutung  des  Nomen ,  welche  wir  erhalten-,  wenn 
wir  es  von  dem  Verbo  in  dieser  Bedeutung  ableiten,  hat  eine 
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nicht  geringe  Anzahl  Tön  Analogien  für  sich,  und  ist  durchaus 
natürlich  und  passend.  „Die  Furcht  —  bemerkt  Nitzsch, 
System  p.  9.  —  steht  an  der  Spitze  der  passiven  religiösen 
Erregungen,  die  Ehrfurcht  an  der  Spitze  der  activen".  Bei- 
spiele von  Benennungen  der  Gottheit,  die  von  der  Furcht  her- ' 
genommen  sind,  gibt  J.  D.  Michaelis,  krit.  Collegium  p.  299. 
und  Beurtheilung  der  Mittel  S.  49.  Endlich,  diese  Ableitung  er- 
scheint als  besonders  passend,  wenn  wir  den  historisch  vorlie- 
genden Gebrauch  des  Namens  DV1/&  ins  Auge  fassen.  Die- 
ser Name  zeigt  sich  durchgängig  als  der  weiteste  und  allge- 
meinste, und  grade  dies  läfst  sich  nach  dieser  Ableitung  er- 
warten. Das  Gefühl  der  Furcht  ist  die  niedrigste  Empfindung, 
welche  in  Bezug  auf  Gott  stattfindet,  und  blos  nach  dieser 
Empfindung  wird  in  dieser  Benennung  Gott  bezeichnet.  Er  ist 
das  grobe  unbekannte  X,  welches  Furcht  einflöfst.  Ober  sein 
inneres  Wesen  wird  nichts  ausgesagt;  der  Name  ist  ein  blos 
relativer,  und  auch  als  solcher  nur  oberflächlich;  denn  die  tief- 
sten Beziehungen  Gottes  auf  den  Menschen ,  diejenigen,  welche 
▼an  seiner  Heiligkeit  und  Liebe  ausgehen,  sind  nicht  in  den 
Namen  aufgenommen.  Auf  einen  solchen  vagen  Charakter  des 
Namens  fuhrt  auch  die  ihm  angehängte  Pluralendung,  zu  deren 
Erörterung  wir  jetzt  übergehen. 

Wir  wollen  hier  zuerst  die  verschiednen  Erklärungen 
dieser  Pluralendung  aufzählen.  1.  Die  Rabbinen  erklären  den 
Plural  fast  durchgängig  als  plur.  majestaticus.  Auf  geschickte 
und   tiefere   Weise   thut   dies   R.  Bechai   zu  Genesis  1,  1.; 

dSs  mron  Sya  wirn  nnS» ,  Euum  i.  &  dominus 

potentiarum  omnium. Et  sie  dii  saneti  ipse,  Jos.  24, 

19.;  nam  ipse  complectitur  sanetitates  oinnes.  Sic  etiam 
consuetudo  Hnguae  est,  Joqui  de  dominio  humilium  (homi- 
num) :  in  manum  Httfp  0^3*1tt ;  idque  propter  amplitudinem 
exceüentiae  domini  istius,  et  multas  species  dominii,  quod 
habet  ipse.  Si  hoc  dicitur  de  carne  et  sanguine,  quanto 
ntagisde  deoy  cujus  multiplicis  dominii  non  est  numerus. 
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et  a  quo  solo  quicunque  dominantUr  dominium  surnn  possU 
dent,  *qui  unus  est,  sed  potentiae  ejus  plurimoe. 
Weit  roher  and  oberflächlicher  dagegen  verfahren  Abeaesra 
und  Kixnchi  (vgl.  die  Stellen  bei  Buxtorf,  thes.  gramm. 
p.  434.),  welche  den  Plural  ans  der  consuetudo  honoris  er- 
klären, und  den  Gebrauch  de*  neueren  Sprachen  vergleichen. 
In  dieser  Fassung  ist  die  Erklärung  in  neueren  Zeilen  von  Ge- 
senius  wiederholt  worden,  in  der  feineren  dagegen  von  Ewald, 
der  sich  in  seiner  jüngsten  Schrift,  der  kL  Gramm.,  2te  Aus£,  \ 
mit  stillschweigender  Zurücknahme  früherer  Behauptungen,  also 
erklärt  (S.  226.):  ,*Das  Wort  D^Ptw  scheint  weniger  wegem 
der  Ähnlichkeit  mit  dem  Begriffe  Herr,  als  deswegen-  aus  je- 
ner (uralten,  vormosaischen)  Zeit  in  Prosa  immer  im  Plural 
geblieben  zu  seyn,  weil  sich  das  Alterthum  die  Gottheit  in  u*> 
endlicher  Menge  und  Theilbarkeit,  und  doch  wieder  zusamme» 
hängend  dachte".  2.  Nach  dem  Vorgänge  des  Petrus  Loa* 
bardus*)  fand  man  in  dem  Plur.  D^H  jtt  eine  Andeutung  das 
Geheimnisses  der  Dreieinigkeit  (vgl.  p.  184.) ,  eine  Ansicht,  ge* 
gen  die  sich  Calvip,  Mercerus,  Cajetan,  Bellarmin, 
Drusius  (vgl.  die  Zusammenstellungen  der  Äufserungen  der 
genannten  Männer  in  d.  AbhandL  de  Nomine  Elohim,  in  den 
crit.  sacr.  t.  VI.  p>  2166  ff),  Buxtorf  (dissert.  p.  270.), 
Geo.  Calixt,  de  praeeip.  Christ,  rehg.  controv.  p.  lt.,  der 
sich  schon  auf  die  späte  Entstehung  dieser  Auffassung  beruß, 


*)  Wagen  seil,  in  den  felis,  Anm.  zu  Lipm.  p.  129.30.,  hat 
aus  einer  Stelle  des  Baches  Rabbot  beweisen  wollen,  dafa  die  Bezie- 
hung des  Elohim  aof  die  Dreieinigkeit  von  Seiten  der  Christen  schon 
weit  älter  sey;  aber  die  genauere  Betrachtang  der  Stelle  zeigt,  dafs 
die  Gegner,  die  hier  bekämpft  werden,  nicht  Christen  waren,  sondern 
entweder  Polytheisten  oder  Religionsspötter,   welche  die  Juden  mit 

ihrem  Monotheismus  durch  den  Plural  Q^D /M  in  die  Enge  zu  trei- 
ben suchten.     Gegen  sie  wird  geltend  gemacht,,  die  Verbindung  mit 

dem  Sing,  des  Verbi,  XFTh&  £03 ,  ™ge,  dafs  das  O^fiS**  nicht 
eine  Mehrheit  von  Personen  bezeichnen  könne. 
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Ton  der  Origen.  und  Hieron.  noch  nichts  gewufet,  n.  A.  er- 
hoben 9  ohne  jedoch  die  vom  Zeitgeiste  begünstigte  verdrängen 
sn  können.  Gegen  sie  spricht,  dafs  sie  den  Gebranch  des  Na- 
mens  DV1  ;tf  von  der  Gottheit  in  der  allgemeinsten  Beziehung 
nicht  su  erklären  vermag,  und  zu  iguoriren  genöthigt  ist.  Schon 
eine  einzige  Stelle,  wie  die  1  Sam.  28,  13. ,  wo  selbst  der  Be- 
griff der  Gottheit  für  das  O^H /&  noch  zu  enge  ist,  wo  es  nur 
den  ganz  vagen  Begriff  des  Nichtirdischen,  Nichtmenschlichen 
hat,  reicht  zu  ihrer  Beseitigung  hin.  Dazu  kommt,  dal*  das 
.CPn /K  auch  von  einzelnen  Götzen  gebraucht  wird*).  3.  An- 
dere, wie  Clericus,  Herder,  De  Wette  (Beitr.  1.  p.  197.), 
Ewald  in  seinen  froheren  Schriften  (Compositum  p.  32.  33. 
und  gr.  Gramm,  p.  641.),  Hartmann  p.  122  ff.,  behaupten 
die  Entstehung  des  Namens  aus  dem  Polytheismus.  Aus  diesem 
Whe  sich  die  Religion  der  Israeliten  langsam  und  nach  nnd 
p»eh  Jierausgebildet,  und  der  Name  Elohim  sey  ein  Denkmal 
(Bester  Herkunft.  Dagegen:  dal*  eine  solche  allmählige  Heraus- 
büdung  der  alttestamentlichen  Religion  aus  dem  Polytheismus 
aller  Geschichte  widerspricht,  daß  die  Consequenz  dieser  An« 
sieht,  der  Name  Elohim  sey  der  frühere  und  der  Name  Jebo- 
▼ah  der  spätere  (vgl.  z.  B.  Hartmann  p.  141.),  sich  nicht 
nur  als  unbegründet,  sondern  auch  als  durchaus  falsch  er  webt, 


°)  Doch  ist  nicht  zu  verkennen,  dafe  dieser  irrigen  Ansicht  eine 
Wahrheit  zu  Grande  liegt.  Die  Pluralform,  indem  sie  auf  den  unend- 
lichen Reichthum,  auf  die  unerschöpfliche  Fülle  der  Gottheit  hinweist, 
dient  zur  Bekämpfung  des  gefährlichsten  Feindes  der  Lehre  von  der 
Dreieinigkeit,  des  abstracten  Monotheismus,  von  dem  Sc  h  eil  in  g,  über 
die  Gottheiten  von  Samethrace  S.  87,  so  treffend  sagt:  „Mahomeda* 
ntsch  darf  der  Monotheismus  wohl  heifsen,  der  nur  einer  Persönlich- 
keit öder  einer  ganz  einfachen  Kraft  den  Namen  Gott  zugesteht.  Dafs 
er  nicht  neutestamentlich,  bedarf  keines  Beweises ;  dafs  auch  nicht  att- 
teatamenüich,  darüber  s.  Weltalter,  Th.  1."  Indem  das  Elohim  sich 
dieser  Ansicht  entgegenstellt,  die  in  manchem  Betracht  unter  dem  Po- 
lytheismus steht,  enthüll  es  allerdings  den  Keim  der  Lehre  von  dar 
Dreieinigkeit  Sn  sich* 
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da  vielmehr  sicheren  Gründen  zufolge,  beide  Namen  von  jeher 
nebeneinander  bestanden;  dafs  wenigstens  die  Israeliten  gar 
keine  Ahndang  von  einem  solchen  Ursprung  des  Namens  Elo* 
bim  gehabt  haben  können,  da  sie  ja  sonst  in  den  Zeiten  we- 
nigstens, in  denen  allgemein  zugestanden'  der  Monotheismus 
unter  ihnen  feste  Wurzel   gefafet  hatte,    sich   dieses  Namens 

i 

sorgfältig  enthalten  haben  würden,  sie,  denen  man  wohl  von 
einem  gewissen  Standpunkte  aus  mit  Recht  Intoleranz,  nim- 
mermehr aber  Indifferentismus  vorwerfen  kann;  dafs  die  Ver- 
fasser der  heiligen  Schriften,  wenn  sie  ohne  alles  Bedenken  stets 
fortfuhren,  diesen  Namen  zn  gebrauchen,  von  einer  anderen 
sprachlichen  Ableitung  desselben  ausgehen  mufsten,  weichet 
wenn  sie  damals  sprachgemäfs  war,  auch  so  lange  als  die  ur- 
sprüngliche anerkannt  werden  mufs,  bis  sich  eine  andere  mit 
zwingender  Notwendigkeit  als  solche  nachweisen  lfifst;  dab 
von  dieser  Ansicht  aus  sich  die  übrigen  Pluralbezeichnungen 
Gottes,  wie  z,  B.  das  W  Prfr»,  fliob  35, 10.,  das  ^»Otti 

dein  Schöpfer,  Cohel  12,  1.,  das  . 'SpjWJ  T^^P*  dein  Gemahl 
ist  dein  Schöpfer,    eigentlich  mariti   tui  sunt  factores  tui, 
Jes.  54,  5.,   nicht  erklären  lassen.    Nach  Ewald  (gr.  Gramm, 
p.  641.)  sollen  diese  Namen  später   dichterisch  nach  DY1/X 
gebildet,  worden  seyn.     Allein  einen  Schein  von  Wahrschein- 
lichkeit würde  diese  Ansicht  nur  dann  haben,  wenn  die  Stellen 
alle  derselben  Art  wären,  wie  die  Ps.  58,  12.:   nur  ist  Elohim 
D^DBttf  auf  Erden:    denn  dann  liefse  sich  annehmen,  dafs  das 
unmittelbar  dabei  stehende  Elohim  einen  Einflufs  auf  die  Form 
ausgeübt  hätte.    Da  aber  an  den  übrigen  Stellen  das  D^H iti 
gar  nicht*  vorkommt,   so  müssen  diese  Bezeichnungen  Gottes, 
ebenso  wie  das  IJIK,   eigentlich  meine  Herren,  als  selbststän- 
dig neben  dem  Elohim  betrachtet,  und  jede  Erklärung  des  letz- 
teren als  falsch  angesehen  werden,   die  nicht  zugleich  auf  sie     j 
angewandt  werden  und  von  ihnen  Rechenschaft  geben  kann» 
Endlich,   gegen  die  beiden  letzten  Ansichten   gemeinschaftlich 

sprechen 
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sprechen  alle  die  Analogien  in  der  Sprache,  wodurch  die  erste 
als  die  richtige  erwiesen  wird» 

Es  gibt  im  Hebräischen  einen  weit  verzweigten  Gebrauch 
des  Plurals,  wonach  derselbe  die  Intension  des  Begriffes  anzeigt, 
welcher  durch  den  Singular  ausgedrückt  wird.  Dahin  gehört 
1»  der  Gebrauch  des  Plurals  cur  Bildung  der  Abstracta,  in  Be» 
sog  auf  den  Ewald  in  der  kl.  Gramm,  p.  225  bemerkt:  „Der 
Plural  dient  das  zerstreute  Einzelne  in  einen  höheren  Begriff 
zusammenzufassen,  so  dafs  er  ganz  nahe  an  den  Begriff  des 
Abstractums  streift",  und  gr.  Gramm,  p.  326.:  „Die  Art,  das 
Abstractum  so  durch  den  Plural  auszudrücken,  scheint  selbst 
noch  Älter  und  sinnlicher  zu  seyn,  als  die  in  der  Sprache  hau* 
figere,  für  das  abstr.  das  fem.  sing,  zu  setzen ".  Das  Abstra- 
ctnn\,  die  Quintessenz  bildend  aus  den  einzelnen  Individuen, 
wird  als  der  Vielheit  derselben  gleichstehend  und  sie  in  sich 
fassend  gedacht  2.  Der  Gebrauch  des  Plurals  auch  für  das 
Einzelwesen,  das  Einzelding,  wenn  in  diesem  der  Begriff  ebenso 
vollständig  zur  Erscheinung  kommt,  wie  es  in  der  Mehrheit 
der  Erscheinungen  geschieht,  so  dafe  der  Sache  nach  diese 
Mehrheit  vorhanden  ist.  Dieser  Gebrauch  gränzt  enge  an  den 
vorhergehenden.  Ein  solches  Einzelwesen  ist  das  verkörperte 
abstractum  $  in  ihm  geht  der  Gegensatz  des  ubstracti  und  des 
concreti  unier.  Hieher  gehören  zuerst  die  nomina,  welche 
den  Begriff  der  Herrschaft,  des  Besitzes  haben;  namentlich  das 
OXDIX  und  das  DvjQ.  Wohl  zu  beachten  ist,  dafs  diese 
in  der  Regel  von  Einzelnen  nur  im  Plural  mit  suffixig  vor- 
kommen (vgl.  als  Ausnahme  das  nttfjj.  O^Dltf ,  ein  harter  Herr, 

bei  Jes.  19,  4.),  Gesen.  Lehrg.  p.  663.,  Ewald,  kl.  Gramm. 
p.  226.  Für  den  Beherrschten,  den  Besessenen,  concenlrirt 
sieh  der  Begriff  der  Herrschaft,  des  Besitzes,  in  dem  einen 
Herrscher  und  Besitzer.  Dieser  ist  ihm  gleich  einer  ganzen 
Anzahl.  Analog  ist  nnser  Herrschaft,  Verwandschaft,  Be- 
kanntschaft.   Aber  der  Gebrauch  geht  weit  über  diese  einzelne 

Heofl*t«nWrg  B©itr»  II.  R 
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Klasse  von  Nomina,  heraus ,  bei  der  man  gewöhnlich  stehen 
bleibt.    Eins  der  merkwürdigsten  Beispiele  ist  das  rOD?n  in 
den   Proverbien   als    Bezeichnung   der  Weisheit   xar    e^oftift 
der  sapientia  hypostatica,  in  der  alle  Schätze  der  Weisheit  und 
der  Erkenntnib  verborgen  liegen.     Ewald  «war  in   der  Id. 
Gramm.  §.  344.  will  dies  nlDpFl  als  Singular  auflassen  $   da- 
gegen  spricht  aber  1.  dafs  sich  von   einer   solchen  Form  des 
Singular  gar  keine  sicheren*  Spuren  finden ,   2.  die  Verbindung 
mit  dem  Plur.  Ps.  49,  4.:   mein  Hund  wird  reden   HlODHi 
und  meines  Herzens  Sinnen  ist  Hi^DH ,  wenn  auch  Prov.  24, 
7.  zweifelhaft  seyn  sollte.     3.  Dafs  das  niDprt  in  den  Pro- 
verbien nie  von  der  Weisheit  als  Eigenschaft,  immer  nur  voa 
der    sapientia  hypostatica  vorkommt   —    Das    HiDDH   ia 
C,  14,  1.  gehört  gar  nicht  dahin.    Es  ist  wie  Rieht  5,  29.  dar 
stat.  constr.  des  Plur.  im  Femin. ,  eig.  die  Weisen  der  Weiber 
baut  ihr  Haus,  so  dafs  die  Weisen  unter  den'  Weibern  in  dal 
Einheit  zusammengefaßt  werden.  —  Die  richtige  Erklärung  des 
Plur.   rfiDDn   findet  sich    übrigens  schon   bei    Michaelis: 
Plurdlitativus  nominis  habet  emphasin,  signißcans  ingens 
aliquid  ac  ztoXvnolxtXov  Ephes.  3,  10.,  sicut  mortes  Jet.  63, 
9.  et  salutes  Ps.  42,  12.    Intelligitur  autem  isx  in  quo  sunt 
omnes  sapientiae  et  cognitionis  thesauri%  Col.  2,  3. ,  increata 
nimirum,   incomprehensa  et  hypostatica  sapientia.  —  Dana 
das  niDrQ  als  Bezeichnung   des   Nilpferdes.     Ob  das  Wort 

mm 

ursprünglich  eine  Ägyptische  Etymologie  hatte,  itft  ebenso  zwei- 
felhaft —  es  ist  endlich  einmal  Zeit,  die  Gulmüthigkeit  fahrea 
zu  lassen,  mit  der  man  von  Jablonsky  u.  A.  dergleichen 
Ägyptische  Etymologien  hingenommen  —  als  für  unsern  Zweck 
gleichgültig.  Denn  sicher  ist  es,  dafs  das  Wort  in  seiner  ge- 
genwärtigen Gestalt  als  Plur.  von  üürQ  betrachtet  werden 
mufc,  und  dafe  „der  Erstling  der  Wege  Gottes"  deshalb  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  wurde,  weil  in  ihm  gleichsam  die 
Idee  der  Thierheit  zur  Erscheinung  kam,  in  ihm  sich  die  gan** 
Thierwelt  Concentrin*.   Ferner  das  Urim  und  Thummim,  D^V* 
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OMSrfi,  bei  dem  schon  die  LXX.  (Sfaaxriq  xou aXfatia), 
Hieronymus  (doctrina  et  veritas)  und  Luther  (Licht  und 
Recht)  erkannten,  dafs  der  Plural  kein  Plural  gewöhnlichen 
Schlages  sey.  Das  höchste  medium,  wodurch  Israel  Licht  und 
untrügliche  Wahrheit  zu  Theil  wurde,  wird  als  die  Ansamm- 
lung (alles  Liehtes  und  aller  Unsträflichkeit  und  Untruglichkeit, 
als  Licht  und  Untrüglichkeit  in'  der  höchsten  Potenz  bezeichnet. 
3.  Lag  es  schon  in  der  niederen  Sphäre  im  Geiste  der  Sprache, 
durch  den  Plural  aus  der  ganzen  Reihe  alles  übrigen  dasjenige 
herauszuheben,  wodurch  die  ganze  Gattung  repräsentirt  wurde, 
80  llfst  sich  schon  von  vornherein  eine  ausgedehnte  Anwendung 
dieser  Bezeichnungsweise  bei  den  Benennungen  Gottes  erwarten, 
t  dessen  Wesen  und  dessen  Eigenschaften  überall  die  Einheit 
solche  ist,  welche  alle  Vielheit  umfaßt  und  in  sich  schliefst 
Und  ao  finden  wir  es   denn  auch   bei   näherer  Untersuchung; 

9 

Alt  D^lntt,  Herr  in  der  höchsten  Bedeutung,  Herr  aller  Her- 
ten, und  somit  gleichsam  selbst  alle  Herren,  wird  Gott  bezeich. 
net  MaL  1,  6.    Der  Name  \31K ,  eigentlich  meine  Herren,  nur 

ran  Unterschiede  von  *\31K,  sofern  dies  auch  von  mehreren 
menschlichen  Herren  gebraucht  wird  —  von  einem  menschli« 
dien  Herrn  kommt  es  nie  vor  —  zur  Vermeidung  der  Gleich- 
stellung eines  menschlichen  Herrn  mit  Gott  —  mit  Kämet  punk- 
tirt»  ist  eine  der  stehenden  Benennungen  Gottes.  Zu  den  anderen 
schon  S.  256.  angeführten  Beispielen  fugen  wir  noch  das:  Jehovah 
ist  5fHD(8f  *  eigentlich  deine  Hüter,  dein  Hüter  im  höchsten 
Sinne,  derjenige,  der  alle  Hüter  in  sich  schliefst,  den  Begriff 
der  Behütung  vollkommen  realisirt,  in  Ps.  121,  5.;  dann  die 
Stelle  Prov.  9,  10. :  der  Anfaitg  der  Weisheit  ist  die  Furcht  des 
Herrn,  und  die  Erkenntnifs  des  Allerheiligsten  (D^Üf)  T$F\) 
ist  Einsicht,  wo  Michaelis  —  gegen  den  Parallelismus  und 
gegen  die  Parallelst.  Hos.  12,  1.,  an  der  das  D^Vl]?  im 
Parall.  steht  mit  S»  und  Jos.  24,  19.  —  das  nnPlip  nJH 
erklärt  durch  cognitio,  quae  sanetos  facit  et  sanetis  propria 

R  3 
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est;  das  tTOr?JJ  in  der  Bedeutung  der  Allerhöchste  im  Clial- 
däischen,  und  endlich  das  D  wK  in  Ps.  29,  1.,   wo  jede  Be- 
mühung dem  Plural,  majestat.  zu  entgehen,  vergeblich  ist 
Ewald,  Psalmen  S.  101.  behauptet,  der  Plural  sey  in  dem 
Compos.  D  wfc$  \Q,  Gottessöhne,  doppelt  ausgedrückt,  „ein- 
mal  im  ersten  Gliede,  wo  es  am  leichtesten  ist,  zumal  nach 
der  Bedeutung  von  Ö,   zweitens  noch  einmal  im  zweiten*9. 
Allein  für  eine  so  unlogische  Doppclbezeichnung  des  Plur.  Übt 
sich  keine  einzige  Analogie  beibringen;   und  schon  der  Plural 
D*/tf  [2  ist  nndenkbar,  da  die  beiden  Wörter  gar  nicht  m 
einem  nomen  compositum  zusammengewachsen  sind,   was  nur 
durch  die  gröfste  Häufigkeit  des  Gebrauches  geschehen  kann; 
dagegen  spricht   auch   das  D^H  /H  "03 ,   dem  das  D  w&  n33 
offenbar  nur  als  die  poetische  Form  nachgebildet  ist,   so'  dab 
der  Plural  in  beiden  Fällen  nothwendig  auf  gleiche  Weise  er- 
klärt werden  mufs.    Als  todte  Nachahmung  des  D^H /Jt  kam 
übrigens  das  D^lK  nicht  betrachtet  werden,  und  eben  deshalb 
mufstc  die  Wurzel,  welche  den  Plural  in  Elohim  hervorgetrie- 
ben, noch  frisch  seyn. 

Fassen  wir  nun  alle  diese  Analogien  ins  Ange,  so  kann 
diese  Auffassung  des  Plur.  in  O^H  1H  gar  keinem  Zweifel  un- 
terworfen seyn.  Er  dient  demselben  Zwecke,  dem  anderwärts 
die  Häufung  mehrerer  Gottesnamen,  z.  B.  Jos.  24,  22.  dss 
Hin?  D^rlS»  S«,   das  dreimal  heilig  Jes.  6,  3.,   das  ^TK 

O^JIK ,  Deut  10,  17.  Er  macht  aufmerksam  auf  den  unend- 
lichen Reich thum  und  die  unendliche  Fülle,  die  in  dem  einen 
göttlichen  Wesen  enthalten  ist,  so  dafs,  wenn  man  auch  un- 
zählige Götter  erdenken  und  mit  Vollkommenheiten  ausstatten 
wollte,  diese  doch  alle  in  dem  Einen  OVwtf  enthalten  wären. 
Der  Plural  D^H /£<?  ist  hienach  in  gewisser  Beziehung 
inhaltsschwerer  als  der  Singular  mStf  *),  dessen  seltenes  Vor- 

°)  Merkwürdig    sind   in    dieser   Beziehung    die    beiden   Stfjl" 
Jos.  22,  22.  u.  Ps.50, 1.,  wo  die  drei  Namen  ^K  =  mStf,  DVVW 
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kommen  sich  wohl  daraus  erklärt,  dafs  grade  bei  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Hwtt,  was  nun  einmal  doch  nicht  in 
das  Innere  des  Wesens  der  Gottheit  einführte,  der  Plural  als 
eine  wesentliche  Vervollkommnung  und  Erweiternng  des  Begrif- 
fes gelten  mufste,  vielleicht  auch  zugleich  daraus,  dafs  der  Sin- 
gular erst  aus  dem  Plural  gebildet  wurde,  bu  einer  Zeit,  wo 
für  die  Hervorhebung  der  Persönlichkeit  Gottes  schon  andere 
Namen  im  Gebrauche  waren.  Nur  bei  Hiob  findet  sich  das 
ilnS  häufiger,  weil  der  Verfasser  nach  seinem  Plane  das  Je-  . 
hovah  nicht  gebrauchen  konnte,  das  beständige  1K  aber  zu 
eintönig  seyn  wurde. 

Auf  der  andern  Seite  aber  ist  der  Plural  auch  wieder 
erniedrigend.  Bei  einem  Namen  Gottes,  der,  wie  Jchovah,  das 
innerste  Wesen  Gottes,  den  Kern  seiner  Persönlichkeit  hervor- 
bebt, könnte  er  gar  nicht  stehen.  Er  findet  nur  da  seine  Stelle, 
wo  allein  auf  die  Fülle  der  Kräfte  gesehen,  und  über  ihr  alles 
Andere,  die  Einheit,  die  Persönlichkeit,  die  Heiligkeit  vergessen 
wird*).    Eine  Art  von  Analogie  bildet  es,   wenn  der  Person 


und  nVT*  im  Verhältnifs  der  Steigerung  zu  einander  stehen,  so  dafs 
*7&  die  niedrigste  Bezeichnung  ist,  JDTV*  die  höchste,  D^H /X  die 
initiiere,  von  ;£<  durch  DV1  iü  zu  TNRP  aufgestiegen  wird.  Meh- 
rere, zuletzt  Ewald,  Psalmen  S,  238.,  fassen  hier  das  Q^H  /M  /K 
als  slat.  constr.:  der  Gott  der  Götter.  Gegen  diese  Erklärung  spre- 
chen aber  die  Acccnte,  und  aufserdera,  worauf  schon  Co cc ejus  auf- 
merksam macht,  dafs  dann  vielmehr  0^h>S  bfc$  od.  D^H  /XH  "*i1  JÜ 
stehen  würde,  wie  anderwärts  wirklich  steht.  Die  Vergleichang  er- 
fordert Gleichheit  der  Benennung  der  Verglichenen. 

•)  Am  tiefsten  sinkt  der  Begriff  des  QV1  /ü  herab  in  1  Sa- 
muel. 28,  13.,  wo  das  Weib  von  Endor  zu  Saul  spricht;  „Elohim 
•ehe  ich  hervorsteigend,  DvJ? t   aus  der  Erde".    Hier  bleibt  nur  die 

v«ge  Vorstellung  einer  anfserirdischen,  übermenschlichen  Macht,  welche 
'  das  Weib  in  der  einen  Erscheinung  in  die  Sinnenwelt  hereintretend 
•»blickt.  Wie  wenig  diejenigen,  welche  das  Grund wesen  des  Elohim 
Hiebt  richtig  erkannt  haben,  sich  in  diese  Stelle  zu  .finden  wissen,  zei- 
gen z.  B.  die  Bemerkungen  von  Kimchi,  Grotius,  Seb.  Schmid 
In  dieser  Stelle. 
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des  irdischen  Königes  der  Staat,  die  Regierang,  die  Behörde, 
sabstituirt  wird.  Aach  da  ist,  was  aaf  der  einen  Seite  Steige- 
rang  der  Aactorität,  von  anderer  Seite  betrachtet,  Herabsetzung 
derselben.  Eine  Analogie  auf  demselben  Gebiete  ist  muff 
Gottheit  So  umfassend  diese  Bezeichnung  ist,  so  wird  doch  j 
Niemand  sie  leicht  in  einem  wahrhaft  andächtigen  Gebete9  in 
dem  Gefühle  der  nächsten  Nähe  Gottes  gebrauchen. 


>  Suchen  wir  nun  das  Verhältnife  des  TXW  und  des 
EPH /X  näher  zu  bestimmen.  Es  kommt  hier  vor  allem  dar« 
auf  an,  zu  untersuchen,  ob  die  beiden  Namen  etwa  von  Anfang 
an  nebeneinander  bestanden,  oder  ob  ursprünglich  das  DTI  w 
die  alleinige  Bezeichnung  Gottes  war,  das  JVÜV  erst  spüsr 
ftufkam. 

Für  die,  erstere  Ansicht  entscheidet  1.  schon  die  Sprache. 
Wir  haben  S.  234.  nachgewiesen,  dafs  das  TYW  aus  sprachli- 
chem Grunde  nicht  erst  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  entstsa* 
den  seyn  kann.  Dazu  kommt  2.  der  durchgängige  Gebrauch 
dieses  Namens  neben  dem  ff*n  /X  in  der  Genesis,  von  den  er» 
sten  Anfängen  des  Menschengeschlechts  an,  und  in  den  erstes 
Capitcln  des  Exodus.  Dafs  dieser  Gebrauch  nicht  etwa  mit 
Clericus  u.  A.  aus  einer  Prolepsis  erklärt  werden  kann,  er- 
hellt daraus,  dafs  er  sich  nicht  blos  da  findet,  wo  der  Verfasser 
redet,  sondern  auch  da,  wo  die  Personen,  mit  denen  sich  die 
Geschichte  beschäftigt,  redend  eingeführt  werden.  Nur  wenn 
diese  Erscheinung  sich  blos  vereinzelt  vorfände,  könnte  der  An- 
nahme einer  Prolepsis  noch  Raum  gegeben  werden.  Jede  die- 
ser Stellen  enthält  eine  zwar  indirecte,  aber  deutliche  Erklä- 
rung des  Verfassers  über  die  Ursprünglichkeit  des  TV\T\* .  Und 
dies  oft  wiederholte  historische  Zeugnifsimufs  so  lange  als  gw* 
tig  betrachtet  werden,  bis  aus  andern  sichern  Gründen  der 
Verfasser  des  Irrthums  überwiesen  worden  ist.  Die  Annahme 
einer  Prolepsis  ist  ein  blofscr  Versuch,  den  Standpunkt  zu  ver- 
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rücken,  bei  diesem  Zcugnits  und  bei  dem  Zugeständnis,  dafs 
4ie  Verl Leidiger  der  Ursprünglichkeit  des  Jehovah  im  Besitze 
und  Rechte  sind,  vorbeizuschleichen.  3.  Obgleich  in  der  Ge- 
nesis die  Zusammensetzung  der  Nomina  proprio  mit  Itt  durch- 
aus die  vorherrschende  ist,  was  sich  daraus  erklärt,  dafs  die 
Erkenntnifs  des  fllJT  noch  eine  schwankende  und  schwebende 
war,  da(s  man  es  noch  nicht  recht  wagte,  ihn,  den  Heiligen 
und  Hehren,  in  die  irdischen  Dinge  einzuflechten ,  und  sich, 
-wo  es  ein  S tätiges  und  Beständiges  galt,  lieber  mit  den  niede- 
ren und  allgemeineren  Gottesnamen,  dem  Ausdrucke  des  damals 
noch  vorherrschenden  allgemeinen  Gottesbewufslseyns,  begnügte, 
so  findet  sich  doch  wenigstens  ein  Nomen  proprium ,  das  un- 
bestreitbar mit  mrP  zusammengesetzt  ist,  Moriah,  grade  das- 
jenige, wo  das  HUT  am  wenigsten  fehlen  durfte,  mag  man 
nun  auf  die  erste  grofse  Begebenheit  sehen,  wodurch  der  Ort 
schon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  geheiligt  vvurde,  oder  mag 
man  die  spätere  geschichtliche  Ent Wickelung  ins  Auge  fassen. 
bals  der  Name  erst  aus  Veranlassung  der  Gen.  22.  erzählten 
Begebenheit  entstand,  wird  V.  14.  ausdrücklich  gesagt,  so  dafs 
der  Gebrauch  desselben  in  V.  2.  als  proieptisch  betrachtet  werden 
taub.  Der  Name  ist  zusammengesetzt  aus  dem  Part,  in  Hoph. 
des  Ferbi  Htf T ,  und  aus  der  Abkürzung  des  flllT  9  eigentlich 
das  sehen  Gemachte,  das  Gezeigte  Jehovahs,  für  die  Erschei- 
nung desselben.  Für  diese  Ableitung  spricht  1.  die  alleinige' 
sprachliehe  Zulässigkeit  derselben,  verbunden  mit  der  erweisli- 
ehen Falschheit  der  anderen.  Das  Hophal  des  f^erbi  7X8T\ 
findet  sich  grade  im  Pentateuch  mehrfach  (4  Mal)  und  aufser- 
dem  nie,  und  zwar  in  der  Bedeutung  sehen  gemacht,  gezeigt 
werden.  So  Exod.  25,  40. :  siehe  und  thue  nach  ihrer  Gestalt, 
TT13  n*nO  nnX— tötet.  26,  30  :  und  du  sollst  aufrichten 
Ale  Wohnung,  nach  ihrer  Weise,  die  dir  gezeigt  worden, 
IV^nn  Ittftf ,  auf  dem  Berge.  Deut.  4,  35.:  dir, ist  gezeigt 
worden  zu  erkennen,  HJHT  HX1H  Tintf*  dafs  Jehovah  al- 
lein  Gott  ist.   Levit.  13,  49.    Dafs  die  Participien  der  passiven 
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Conjugationen  häufig  die  Stelle  der  Suhstaniha  vertreten,  ist 
bekannt  Analog  sind  z.  B.  JIBO,  das  Ausgedehnte,  die  Ans« 
dehnung,  Jes.  8,  8. ,  IWD ,  Verdunkelnng  und  pX^D ,  Bedrin- 

gung,  ebendas.  V.  23.,  *]TV? >  Verfolgung,  14,6.,  vgl  Ewald 

gr.  Gramm,  p.  257.  Win  er,  Gramm,  p,  189.  Die  Einwen« 
düng  von  Michaelis,  Suppl.  p.  1551.,  in  Abrahams  Zeit  sey, 
wenn  auch  der  Name  HW  9  doch  wohl  noch  nicht  seine  Ab- 
knrzung  in  fl^  bekannt  gewesen,  ist  ganz  aus  der  Luft  gegrif- 
fen, da  sich  für  die  spätere  Entstehung  dieser  Abkürzung  gar 
nichts  anfuhren  läfst,  da  sie  im  Pentateuche  sogar  schon  in 
separater  Schreibung  vorkommt,  Exod.  15,  2.,  und  da  sie,  die 
Aussprache  HliT  als  die  richtige  angenommen,  sich  ganz  leicht 
macht,  und  bei  einem  Nomen. propr.,  wo  das  Streben  nach 
Kürze  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  wie  von  selbst  entstehen 
mußte.  Die  geringe  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Form 
des  Part,  ffoph.  hat  schon  Füller,  Mise.  /.  IL  c.  14.  hin- 
reichend gerechtfertigt,  —  Was  die  anderweitigen  Ableitungen 
betrifft,  so  spricht  gegen  Simonis,  welcher  p.  414.  mit  Bern* 
fung  auf  die  LXX.  (slq  rrp)  yx(v  rr\v  vtyr\Xrp))  und  Aq.  (wxreu 

tpawf)  das  Wort  als  das  Fem.  nimmt  von  7V)ß ,  elatus,  aufeer 
dem  schon  von  Fulier  gegen  diese  alten  Übersetzer  angefahr- 
ten Grunde:  vqx  Hehraea  perperam  ab  utrague  verstand 
pro  nomine  adjeetivo  habetur,  cum  revera  substantwum 
ex&Utat  ut  vel  ipsa  construetio  dilueide  satis  indicat  (in 
der  Geuesis  iTmDn  \  1>? ,  in  der  Chron.  iTHlDn  1H  ),  noch 
dals  von  einem  Verbum  JVJp  oder  "V)Q  in  de*  Bedeutung  hoch 
seyn,  sich  nirgends  eine  Spur  findet  Gegen  Syram.  (eL;fip 
yfjf»  7rJ^  cTtrotu la<i)  und  die  Vulg.  (in  terram  visianis)  spricht 
das  Niohtvoi  kommen  des  H^llö  in  der  Bedeutung  visio  und 
die  Regelwidrigkeit  der  Bildung.  2.  Auf  diese  Ableitung  und 
Bedeutung  des  Namens  wird  angespielt  2  Chron,  3,  1.:  „Und 
Salomoh  fing  an  zu  bauen  das  Haus  Jchovahs  zu  Jerusalem, 
auf  dem  Berge  ßloriah,  woselbst  er  dem  David,  sciuem  Vaier, 
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erschienen  war,  VTOK  vtfl  !W>3  "lEkt ,  vgl.  1  Chron.  21, 
16.:  „und  David  hub  seine  Augen  auf  und  sali  den  Engel  Je- 
hovaks  schwebend  zwischen  Himmel  und  Erde19.  1  Sam.  24, 
17.  Der  Name  Moriah  war  unier  David  wieder  aufgegrünt ; 
die  Erscheinung  des  Herrn,  deren  Denkmal  er  war,  hatte  sich 
uiiter  ihm  wiederholt.  Deshalb  wählte  Salomoh  grade  diesen 
Ort  für  das  Heiligthum  des  Herrn.  Nach  der  gangbaren  Er- 
klärung freilich  (J.  Hi  Michaelis:  qui  ostensus  fuerat  Da» 
vidi  pairi  ipsius:  ebenso  De  Wette,  Winer  U.A.,  während 
J.D  Michaelis  in  den  Supplem.  p.  1552.  die  richtige  hat) 
Würde  diese  Stelle  gar  nicht  hieber  gehören,  und  ist  nach  ihr 
sogar  von  Schumann  u.  A.  zur  Bekämpfung  der  richtigen 
Ansicht  gebraucht  worden.  Allein  die  Sprachwidrigkeit  dieser 
Erklärung  liegt  am  Tage.  Das  HJO  kann  ja  in  IViph.  nicht 
lleifien  gezeigt  werden,  sondern  nur  gesehen  werden,  erscheinen ; 
Sie  Bedeutung  des  Zcigens  und  Gezeigtwerdens  gehört  nur  dem 
Hiphil  und  dem  Hophal  an.  3.  Diese  Ableitung  liegt  der 
Stelle  Gen.  22,  14.  selbst  zu  Grunde:  „Und  Abraham  nannte 
den  Namen  dieses  Ortes:  Jehovah  Jireh,  der  Herr  wird  sehen; 
deshalb  heifst  es  noch  jetzt,  auf  dem  Berge  Jebovahs  wird  er 
erscheinen19.  Der  Name  des  Ortes  in  seiner  eigenthfimlichen 
Form  ist  schon  V.  2.  dagewesen,  und  wird  als  allgemein  be- 
kannt vorausgesetzt.  Deshalb  wird  ihm  in  dem  HXT*  HUT1 
eine  erklärende  Umschreibung  substitüirt,  in  welchem  Falle  die 
Genesis  durchgängig  nicht  eine  eigentliche  etymologische  Ab- 
leitung, sondern  nur  eine  Anspielung  auf  die  Etymologie* zu 
^eben  pflegt.  Dafe  das  Sehen  Gottes  hier,  wo  es  mit  Bezie- 
hung auf  V.  8,  erwähnt  wird,  nur  indofern  in  Betracht  kommt, 
als  es  mit  seinem  Gesehenwerden,  seinem  Erscheinen  unzer- 
trennlich verbunden  ist,  zeigt  gleich  das  folgende:  deshalb  u. 
s.  w.  Die  Hoffnung  des  Erscheinenwerdens  beruht  auf  der 
Gcwifsheit  des  Erschieneuseyns.  Auf  Moriah,  dem  Orte  der 
Erscheinung  Gottes,  ist  er  erschienen,  und  dort,  hofft  der  Glaube, 
wird  er  sich  in  Zukunjt  noch  ferner  manifestireni,   So  nämlich, 
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als  weissagende  Vorahndung,  mute  das:  deshalb  heust  es  noch 
JeUt:  auf  dem  Berge  Jehovahs  wird  er  erscheinen,  schon  wegen 
Exod.  15,  17.  aufgefafst  werden,  wo  diese  Vorahndung,  die 
Hoffnung  einer  dercinstigen  noch  herrlicheren  Offenbarung  Got- 
tes auf  dem  Schauplatze  der  früheren,  noch  deutlicher  ausge- 
sprochen wird:  „bringen  wirst  du  sie  und  pflanzen  auf  dem 
Berge  deines  Erbes,  der  Stätte,  die  zu  deiner  Wohnung  du  ge? 
macht,  o  Jehovah,  dem  Heiligthum,  o  Herr,  das  deine  Hindi 
bereitet11.  Keine  Aufmerksamkeit  verdient  hier  Abenesrai 
nnd  Rosenmüllers  Erklärung  des  "tfl  durch  terra  Com* 
naea  montosa.  Dafs  der  Berg  Moriah,  als  die  Stätte,  welche 
der  Herr  dereinst  zur  Wohnung  seines  Namens  erwählen  werde, 
gemeint  sey,  zeigen  deutlich  genug  die  beiden  folgenden  Glie- 
der. —  Nun  könnte  man  allerdings  auch  gegen  diesen  Grund 
einwenden,  der  Verfasser  habe  einen  Namen  späteren  Uranfan- 
ges in  das  Zeitalter  der  Patriarchen  versetzt;  allein  dieser  Ein- 
wand würde  doch  nur  dann  Bedeutung,  haben,  wenn  andere 
entscheidende  Gründe  nöthigten,  die  Entstehung  des  Namem 
Jehovah  einem  späteren  Zeitalter  zuzuweisen.  Soviel  folgt  ans 
dem  Vorkommen  des  Namens  Moriah  mit  Sicherheit,  dafs  der 
Verfasser  an  einen  späteren  Ursprung  des  Namens  Jehovah 
nicht  dachte,  und  haben  wir  ihn  für  uns,  so  dürfen  wir  schon 
jeden  leichten  Angriff  nicht  mehr  fürchten. 

Der  einzige  Grund,  den  die  Gegner  der  Ursprüngliehkeit 
des   Jehovah   beizubringen    wissen*),    beruht   auf    der   Stelle 


*)  Denn  was  v.  Bohlen  1.  c.  p.  104.  Einl.  für  seine  Ansicht 
von  dem  „Aufkommen  des  Jehovismus"  erst  im  Zeitalter  Davids  and 
Salomohs  angeführt  hat,  verdient  kaum  den  Namen  von  Gründen.  Er 
beruft  sich  darauf,  erst  mit  und  nach  David  kommen  Eigennamen  mit 
VV  *u£.  Jeder  denkt  dabei  gleich  an  Josua,  und  den  hat  natürlich 
auch  v.  Bohlen  nicht  vergessen,  beruft  sich  aber  darauf,  er  habe  ur- 
sprünglich Hosea  geheifsen.  Dies  ist  nun  zwar  richtig,  aber  stammte 
nicht  auch  der  Name  Josua  schon  aus  der  Mosaischen  Zeit,  wurde  er 
ihm  nicht,  wie  der  Pentateuch  berichtet,  von  Aloses  seihst  beigelegt» 
wie  kam  er  denn  zu  allgemeiner  Geltung  unter  dem  Yolke?    Es  hiebe 
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Exod.  6,  2  ff.,   die  wir  ganz  hichcr  setzen  müssen,  weil  wir 
auch  bei  der  gleich  folgenden  Untersuchung   über  das  innere 


doch  die  mythische  Auffassung  sif  die  höchste  Spitz«  treiben«  wenn 
man  behaupten  wollte,  das  Volk  habe  nicht  einmal  den  rechten  Ka- 
men seines  verehrten  Heerführers  beibehalten,  dieser  sey  in  dem  Da- 
yidischen  oder  Salomonischen  Zeitalter  umgetauft  worden.  Doch 
wenden  wir  uns  von  dem,  was  der  Verfasser  bedacht,  zu  dem,  was 
Jhm,  der  so  oft  behauptet,  ohne  .untersucht  zu  haben,  und  das  mit  einer 
inbegreiflichen  Zuversichtlichkeit,  entgangen  ist.  Eine  nicht  geringe 
Anzahl  von  Nomm.  propr.  ans  der  Vordavidischen  Zeit  trägt  das 
mrV  zu  Anfang.  So  die  Jochebed  (domini  gloria,  vgl.  Simonis 
p.  517.),  die  Mutter  des  Moses»  deren  Name  gewifa  nicht  erst  später 
erfanden  wurde;  Joasch,  der  Vater  Gideons,  Rieht  6,  11.;  Jothara, 
der  jüngste  Sohn  Gideons,  Rieht.  9,  5 — 7.;  Jehonathan,  Priester  bei 
den  Danken  in  der  Richterperiode,  Rieht  18,  30.;  ein  anderer  Jeho- 
nalhan,  1  Chron.  2,  32.  Und  so  noch  mehrere.  Aufs  erde  m  kommen 
als  den  erwähnten  ganz  gleichstehend  noch  die  Namen  in  Betracht! 
welche  zum  Schlüsse  das  abgekürzte  Jehovah  haben,  wie  Morijab, 
Ahjjah,  der  Sohn  des  Becher,  der  Enkel  Benjamins,  Bitjah  (S.  217.) 
V.  s.  w.  —  Soviel  ist  allerdings  richtig,  dafs,  worauf  schon  Löscher, 
de  causi*  h  Hebr.  p.  62.  aufmerksam  machte,  die  mit  TY\7Y*  zusam- 
mengesetzten Namen  von  den  Zeiten  Samuels  an  häufiger  werden. 
Allein  dies  kann  für  v.  Bohlens  Ansicht  gar  nichts  mehr  beweisen, 
und  erklärt  sich  leicht  aus  den  Thatsachen,  welche  die  beglaubigte 
Geschichte  an  die  Hand  gibt  Es  konnte,  bei  der  unter  Israel  herr- 
schenden Ansicht  von  der  engen  Zusammengehörigkeit  von  Namen  und 
Sache,  nicht  anders  seyn,  als  dafs  die  mächtige  theokratische  Erwek- 
Jcung  zur  Zeit  Samuels  und  Davids  die  Zusammensetzung  der  Nomine* 
propr.  mit  dem  theokra tischen  Namen  Gottes  stark  beförderte;  und 
was  zuerst  aus  lebendigem  Grunde  hervorgegangen  war,  das  wurde 
in  der  Folgezeit,  die  sich  an  jene  äufserlich  und  innerlich  glänzendste 
Periode  anlehnte,  zur  stehenden  Sitte.  Wie  sehr  die  Gesinnung  auf 
die  Tfamen  einwirkt,  auch  noch  unter  uns,  das  zeigt  deutlich  das  Ver» 
hältnifs  der  Namen  in  der  Periode  des  Unglaubens,  zu  denen  der  vor- 
hergebenden gläubigen  Zeit.  Da  die  Nomin  propr,  mit  Jehovah  vor- 
her noch  nicht  Zeit  genug  gehabt  hatten  sich  einzubürgern ,  nnd  da  in 
der  Richterperiode  nur  wenig  lebendige  Wurzeln  vorhanden  waren, 
aus  denen  solche  Namen  hervorwachsen  konnten,  so  dürfen  wir  von 
vornherein  nicht  erwarten,  sie  in  ihr  zahlreich  zu  finden.  —  V,  Boh- 
len beruft  sich  ferner  darauf,  ältere  Phrasen,  wie  die  Schwurformel 
und  sprichwörtliche  Redensarten,  haften  noch  an  Elohim.  Hier  haben 
wir  es  nur  mit  der  Schwurformel  zu  thun>  denn  was  die  Sprichwort- 


268  Die  GoUe^namen  im  Pent 

Verh&ltnifs  von  niiT1  und  tPfl  itt  zuerst  von  ihr  auszugehen 
gedenken. 

„Und  Elohim  redete  zu  Moses  und  sprach  zu  ihm:  ick 

■ 

Jehovah.     Und  erschienen  bin  ich  Abraham  und  Isaac  and 


liehen  Redensarten  betrifft,  so  beruft  er  sich  nur  auf  C.  30,  2.:  bis 
ich  statt  Elohims  (vgl.  Comm.  p.  294.),  wo  das  Elohira,  wie  wir  n 
d.  St.  sehen  werden,  um  des  Gegensatzes  willen  stehen  mufste.   In 

Bezug  auf  die  Schwurformel  aber,   D^ii /K  fltW*  T\D   o.  s.  w  Ut 

*  •  •  •       • 

cn  bemerken,    dafs  sie  nicht  etwa  bei  feierlichen  Eidesleistungen  ge- 
braucht wurde,  wo  immer  nur  TXV\^  angerufen  wird,    sondern  alleis 
bei  Betheueruogen  im  gewöhnlichen  Leben.    Hier  bediente  man  sich 
aus  heiliger  Scheu  vor  einem  Mißbrauche  des  Namens  Gottes  absicht- 
lich der  allgemeinsten  Bezeichnung,  ein  Verfahren,   für  das  sich  bei 
allen  Völkern  Analogien  auffinden  lassen«    Die  ältesten  Griechen  z.  B. 
sagten  beschwüren  Mos  vaX  rdv,  per  Warn,  mit  Verschweigung  des 
Jiamens  der  Göttin*    (Hesychius:  vaX  tav9  oxtrcoq  o&  aexotot,  ptav 
ov6fjLa.füt,  py  «gocm^fWccJ.    Bei  den  Hebräern  ist  die  häufige  gänzliche 
Auslassung  der  Schwurformel  und  die  Setzung  des  blofsen  sie  vor- 
aussetzenden QK  nur  eine  stärkere  Wirkung  desselben  Grundes»  wel- 
cher in  der  Schwurformel  das  D^H /Ä  hervorgerufen.  —  Wenn  ▼. 
Bohlen  ferner  noch  behauptet,  die  Vorstellung  von  Jehovah  habe  die 
Zeit  fürstlichen  Glanzes  zu  ihrer  Voraussetzung,   so  müTste  diese  Be- 
hauptung doch  jedenfalls  nicht  auf  Jehovah  speciell,   sondern   auf  die 
ganze  Israelitische  Gottesidee  gehen.    Wie  liefse  sich  aber  wohl  leug- 
nen,    dafs  die  Israeliten  von  den  ersten  Anfangen  ihres  Geschlechtes 
an,  ohne  selbst  Könige  zu  besitzen,  ein  irdisches  Substrat  der  königli- 
chen Macht  Gottes  vor  Augen  hatten,   die  Gott  so  wesentlich  ein* 
wohnt,  dafs  es  nur  einer  geringen  Anregung  bedarf,   um  dio  Anforde* 
rungen    des   Gottesbewufstseyns   in    dieser  Beziehung   zu   vollziehen. 
Mit  Königen  standen  schon  die  Patriarchen  in  beständigem  Verkehr; 
an  einem  königlichen  Hofe,    inmitten  des  fürstlichen  Glanzes,    wuchs 
Moses  auf.  —  Wenn  v.  Bohlen  endlich  noch  anführt,   in  den  Kora- 
chitischen  Psalmen  sey  Elohira  fast  noch  der  ausschliefsliche  Gottes- 
name,    so  sieht  man  kaum  ein,  was  er  damit  sagen  will,  da  er  doch 
diese  Psalmen,   die  zum  Theil  in  eine  sehr  späte  Zeit  gehören,    nicht 
in  das  Vordavidische  Zeitalter  versetzen  wird.    Wollte  man,  mit  gänz- 
licher Verkennung  der  inneren  Differenz  von  Elohim  und  Jehovah,  aus 
solchen  Gründen  argumentiren,  so  müfste  man  ja  auch  behaupten,  der 
Name  Jehovah  sey  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Koheleth  noch  nicht 
'im  allgemeinen  Gebrauch  gewesen. 
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Jakob  als  El  Scbaddai,  V-0  /*Ö,  und  nach  meinem  Namen 
Jehovah  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  geworden,   T\\tV}  1D12T 

XSnh  ^roniJ  Hb.  Und  geschlossen  habe  ich  pKD^n  DJ)) 
meinen  Bund  mit  ihnen,  zu  geben  ihnen  das  Land  Canaan, 
das  Land  ihrer  Pilgrimschaft,  worin  sie  pilgerten.  Und  auch 
gehört  habe  ich  (  MWDIÖ  H51 )  das  Geschrei  der  Kinder  Israel, 
welche  die  Ägypter  knechten.  Und  da  gedachte  ich  meines 
Bandes.  Darum  sprich  su  den  Kindern  Israel:  ich  bin  Jehovah, 
und  ich  führe  euch  hinweg  unter  den  Lasten  der  Ägypter  und 
errette  euch  von  ihrer  Knechtschaft  und  erlöse  euefr  mit  aus- 
gerecktem Arm  und  groben  Gerichten.  Und  ich  nehme  euch 
mir  zum  Volke  und  werde  euch  zum  Gotte,  und  ihr  erkennet, 
dab  ich  Jehovah,  euer  Gott  bin,  der  euch  herausfuhrt  aus  den 
Lasten  Ägyptens.  Und  ich  bringe  euch  zu  dem  Lande,  wel- 
ches ich  geschworen  habe  zu  geben  Abraham,  Isaac  und  Ja- 
kob, und  ich  gebe  es  euch  zuin  Besitztimm,  ich  Jehovah ". 

\  Mehrere,  von  Josephus  bis  auf  Hartmann  (1.  c. 
p.  1547)" behaupten  nun,  diese  Stelle  besage  deutlich,  dafs  der 
Käme  Jehovah  den  Vätern  nicht  bekannt  gewesen.  Andere  da- 
gegen, wie  Calvin  (Negue  tarnen  deus  h.  h  per  nomen  syh 
Jahns  v.  litteras  intelligit9  sed  gloriae  et  majesiatis  suae 
notitiam,  quae  major  et  amplior  resplenduit  in  ecclesiae 
redemtione,  quam  in  ipso  foederis  exordio)  sprechen  der 
Stelle  alle  Beweiskraft  für  diese  Behauptung  ab. 

Wir  müssen  hier  der  Entscheidung  der  speciellen  Frage 
eine  allgemeine  Untersuchung  über  den  biblichen  Begriff  des 
Namens  vorausschicken,  weil  wir  nur  durch  diese  die  Entschei- 
dung für  die  erstere  gewinnen  können.  Einige  Ausführlichkeit 
glauben  wir  hier  um  so  weniger  scheuen  zu  dürfen,  da  die 
Untersuchung  auch  für  andere  Punkte  der  Einleitung  in  den 
Pentateuch  von  Bedeutung  ist,  und  da  es  am  passendsten  er- 
scheint, sie  hier  gleich  in  gewisser  Vollständigkeit  zu  geben, 
damit  wir  uns  später  darauf  berufen  können. 
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Es  findet  sich  in  der  Auffassung  des  DBf»  Svofta,  efc^j 
doppelter  Abweg.    Die  Einen  tragen  die  Lostrennung   des  Noa 
mens  von  der  Sache,  wie  sie  unter  ans  durch  Misbraach  fibHcs] 
geworden,  auch  auf  die  Schrift  über,  und  fassen  also  das  DKP, 
ovo/Lux,  ganz  äußerlich  als  blofsen  Namen.    So  z.  B.  Vitringa, 
welcher  in  den  obss.  ss.  1.  p.  813.  über  das  getauft  werden 
tlq  ovofjux   und   ev  ovopxxrt   bemerkt:    Alterum  valet   ad  id 
baptizari,   ut  quis  nomen  ittius  personae^   in  cujus  nomen 

baptizari  dicitur,  colat,  praedicet  celebretque ;   oft* 

rum   alicuj'us  jussu  et  auctoritate  baptismi  sacramenium 
accipere^  et  per  id  religioni  Christianae  initiari;  Bindseil, 
über  die  Taufformel,  Stud.  1832.  S.  410. :  durch  die  Taufe  Uo* 
fuhren  zu  dem  Namen  Jemandes,  d.  h.  bewirken,  dafs  sich  Je» 
mand  nach  dem  andern  nenne.     Andere  dagegen  verfallen  in 
das   entgegengesetzte  Extrem,  indem   sie  jede   Differenz  tob    ' 
Namen  und  Sache,  genannt  werden  und  seyn,  aufheben,  und 
ohne  tiefere  Begründung  gradezu  behaupten,   der  Name  stehe 
pleonastisch,   sey  eine  blofse  Umschreibung.    Gewöhnlich  wer» 
den  beide  entgegengesetzte  Irrthümer   von  ein    und   denselben 
Personen  zu  den  verschiedenen  Stellen  beliebt,   je  nachdem  in 
ihnen  das  bei  der  einen  oder  das  bei  der  andern  Auffassung 
vernachlässigte   Moment    deutlich    hervortritt      So   z.  B.  to» 
Maimonides,  doct.  perpl.  p.  115.  Buxt. :  scito  nomen  do~ 
mini  quandoque  significare  solum    et   nudum   nomen,  »* 
quando  dicitur:  non  assumes  nomen  dei  tui  in  vanum.    Itefih 
qui  expresserit  nomen  domini  et  sie  saepissime.     QuandO' 
que  vero  significat  essentiam  et  Verität em  ejus,  ut:  et  & 
cent  mihi:  quod  est  nomen  ejus.    Die  richtige  und  deshalb 
für  alle  Stellen  passende  Ansicht  haben  nur  wenige;   so  z.  B, 
Olshausen  zu  Matth.  18,  19.:    „ovo/ua  ist  die  Persönlichkeit) 
Wesenheit  selbst,   und  zwar   nicht   in   ihrer  Unerkennbarkeit 
oder  Unerkanntheit,  sondern  in  ihrer  Manifestation";  Tholuck, 
Bergpredigt  S.  521.:  y>ovoaa  bezeichnet  ursprunglich  im  A.  T. 
was  eine  Sache  in  der  Vorstellung  des  Menschen  ist;  den  ganzen 


Verhältnlft  des  Jehoyah  und  des  Eloliim.      971 

iftmg  davon  sacht  der  Mensch  durch  den  Namen  auszudrük- 
i,  den  er  der  Sache  gibt".  Nitzsch,  System  §.  64.: 
Ipme  Gottes,  auch  der  Name  schlechthin,  Exod.  23,  21.  Le- 
;  24,  11,  16.,  ist  die  Geoffenbartheit  und  Gegenwart  Gottes 
seinem  Worte  nnd  in  seiner  Gemeinde9?,    v.  Meyer,  Blät- 

•VIII.  S.  388::  „Bei  Gott  nnd  nach  Gottes  Willen  heifsen, 

nicht  nur  ebenso  viel,  sondern  sogar  mehr  als  seyn;  es  ist 
i  Seyns  Enthüllung  "• 

Dafe  das  gegenwärtige  Verhältnils  der  Namen  zur  Sache 
i  unnatürliches  und  somit  nicht  ursprüngliches  ist,  zeigt 
lön  der  auch  bei  diesem  Verhältnis  sich  immer  noch  geltend 
lebende  Namenwitz,  die  Aufmerksamkeit,  die  es  erregt,  wenn 
ine  und  Sache  sich  zufällig  genau  entsprechen,  oder  in  recht 
meidendem  Gegensatze  stehen,  das  Bestreben,  wo  neue  Nä- 
vi gegeben  werden,  diese  in  enge  Beziehung  zur  Sache  zu 
«en,  und  ebenso  durch  Beinamen  dem  durch  den  Eigenna- 
tn  nicht  befriedigten  Bedürfnis  abzuhelfen. 

Dies  Bedürfnifs,  was  jetzt  durch  die  Gewohnheit  grofsen- 
sSs  zum  Schweigen  gebracht  worden,  war  im  Alterthum 
endlich  lebendiger.    „Wollte  —  bemerkt  Creuzer,  Symb.  1. 

116.  —  ein  Zeitalter,  das  den  Gebrauch  der  Schrift  noch 
*fct  kannte,  eine  denkwürdige  That  oder  Begebenheit  oder 
V  Andenken  eines  ausgezeichneten  Menschen  der  Nachwelt 
erliefern,  so  war  zunächst  die  Wahl  eines  sprechenden  Na- 
ins  das  Mittel,   der  Erinnerung  zu  Hülfe  zu  kommen.     So 

B-  IL  VI,  401. 

.  „Hektor  nannte  den  Sohn  Skamandrios,  aber  die  Andern 
Nannten  Astyanax  ihn;  denn  allein  schirmt  Bios  Hektor". 

trselbe  verweist  in  Bezug  auf  die  Bedeutsamkeit  aller  Namen 
i  Sanskrit  auf  Langles  in  Miliin,  Magaz.  Encych  1807. 
Ji  p.  23.,  und  bemerkt  S.  117.  noch:  „Endlich  wählt  auch 
e  geschäftige  Einbildungskraft,  besonders  morgenländischer 
frlker,  die  so  gern  mit  lebendigen  Farben  malt,  und  insbeson* 
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dere  die  Leidenschaft,  die  recht  stark  zum  Sinne  sprechen  will) 
solche  sprechende  Namen  und  die  Anspielungen  darauf". 

Ganz  besonders  stark  tritt  aber  die  Ansicht  von  dar  B* 
deutsamkeit   und   Wichtigkeit   der  Namen   bei   den   Hebrkm 
hervor,  und  unter  ihnen  am  stärksten  wiederum  in  der  Gens* 
sis.     Ganz  natürlich;    denn  je  kindlicher  der  Mensch  ist,  ja 
stärker  noch  die  Anschauung  vorwaltet,   je   weniger  die  Rs* 
flexion  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  desto  lebhafter  und  unmittel- 
barer ist  noch  seine  Berührung  mit  der  Aufsenwelt,  und  je 
stärker  die  Eindrücke  sind,  die  er  von  ihr  erhält,  desto  stärk« 
auch  der  Drang,  dasjenige,  was  das  Ding  nicht  etwa  an  sieb, 
sondern  was  es  für  ihn  ist,  in  einem  Namen  auszusprechen 
der  für  ihn  das  Ding,  sofern  es  für  ihn  da  ist,  repräsentirt,  m 
sich  fafst.    Damit  hängt  zusammen,   dafs  dieselbe  Sache  nscb 
ihren  verschiedenen  Beziehungen   verschiedene  Namen   erhlltf 
dafs  wenn  die  Sache,  auch  der  Name  sich  ändert,  so  daß  di» 
Neuheit   des   Zustandes   gradezu  durch   das   Empfangen  eine* 
neuen  Namens  bezeichnet  werden  konnte,  vgl.  z.  B.  Jet.  62,  S- 
65,  15.    Apoc  2,  7.    3,  12.,    dafs   der  Name  überhaupt  ste» 
flüssig  bleibt,   so  dafe  er  gleichsam  als  von  neuem  gegeben  fa" 
trachtet  wird,  wenn  das  Wesen  sich  von  neuem  auf  lehhaft0 
Weise  kund  gibt;    dafs  auf  die  Namen,   welche  nach  dem  Be- 
merkten den  Kern  der  ganzen  betreffenden  Geschichte  bildest 
mufsten,   von  den  Verfassern  der  heiligen  Geschichte  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gewandt  wurde;    dafs  Gott  selbst  fr* 
seinen  Offenbarungen  die  Namen  eine  bedeutende  Stellung  eüi' 
nehmen   läfst.      Er   selbst  bestimmt  nicht  selten   die  Namen, 
und    auch    wo    er  dies   nicht   thut,    findet    doch    gewöhnlich 
eine  geheime  Leitung  in  dieser  Beziehung  statt  (Saul,  David) 
Salomoh),    so    dafs    in   der   ganzen  Geschichte   der   Offenba- 
rung kaum  ein  bedeutungsloser  Name  einer  wichtigen  Person 
vorkommt. 

Zur  Bestätigung   und    Veranschaulichung    des   Gesagten 

wollen 
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rollen  wir  das  Wichtigste  durchgehen,  was  uns  in-  dieser  Be- 
gehung die  Genesis  darbietet*). 

Wie  eng-  der  Zusammenhang  von  Name  und  Sache  ist, 
räedas  Auffinden  des  enteren  der  Beweis,  dafs  man  in  die 
letztere  eingedrungen,  wie  der  Name  gleichsam  ein  Naturpro- 
tfckt,  ein  nothwendiges  Erzeugnis  der  Berührung  mit  der 
Stehe,  das  zeigt  gleich  C.  2,  19.,  wo  Jehovah  Elohim  alle 
filiere  zu  Adam  bringt  „um  zu  sehen  wie  er  sie  nennen  wurde, 
■nd  wie  der  Mensch  ein  lebendes  Wesen  nannte,  also*  ward 
Uta  Name".  Sehen  und  nennen  ist  bei  Adam  eins;  dieEnt- 
wfekdung  des  Selbstbewu&tseyns  durch  die  Erweiterung  des 
Wdtbewulstseyns,  wie  sie  von  Gott  beabsichtigt  wurde,  ge- 
staltet sieh  als  Namefngebung.  Eben  weil  die  Namen  nicht  will- 
kfthrliche  Zeichen,  sondern  Naturprodukte  sind,  so  sind  'sie  auch 
feibend.  So  oft  Adam  ein  Thier  wieder  sieht,  wird  auch  der 
Knine  desselben  in  ihm  wieder  neu. 

-'Nachdem  Gott  dem  Weibe  angekündigt,  dals  sie  in 
tehmenen  Kinder  gebfihren  werde,  prägt  Adam  die  neue  Er- 
feiftntaUs,  die  er  durch  diese  Ankündigung  über  Wesen  und 
^Stimmung  des  Weibes  erhalten  hat ,  in  dem  neuen  Namen 
l**vvah,  Leben  =  die  Mutter  alles  Lebendigen,  ab. 

Die  Namen  der  beiden  ersten  Söhne  müssen  den  ersten 
lt«rn  als  Denkmahl  ihres  Zustande*  dienen.  Kain  (der  Er- 
rOvbene)  erscheint  ihnen  als  Unterpfand  der  Wiederertheilnng 
**  göttlichen  Gnade,  in  Abel  (Nichtigkeit)  erblicken  sie  das 
Kid  ihres  Elendes. 

Der  ganze  Schmerz,  den  Noahs  Eltern  über  den  Fluch 


•)  Es  wird  sich  dabei  zugleich  ergeben,  was  von  der  Behaup- 
tung y.  Bohlen s  1.  e.  p.  199.  zu  halten  sey:  die  Etymologien  der 
Genesis  seyen  höchst  gezwungen.  Solche  Behauptungen  hinzuwerfen 
st  freilich  leichler,  als  gründlich  dem  Sinne  nachzuforschen.  Sobald 
lies  aber  geschieht,  so  schwinden  sie  von  selbst,  ebenso  wie  die 
\.  99.  ausgesprochene  Klage  über  den  „verworrenen  Charakter"  der 
iiteratur  der  Hebräer.  , 
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empfanden,  der  In  Folge  der  Sunde  auf  der  Erde  lastet,  die 
Lebhaftigkeit  ihrer  Sehnsucht  nach  Erlösung,  spricht  sich  in 
dem  Namen  ihres  Sohnes,  Ruhe  =  dieser  wird  uns  trösten  & 
unseres  Werkes  und  ob  der  Arbeit  unserer  Hände,  C,  5,29.,  au- 
ßer Engel  des  Herrn  weil*  den  Trost,  den  er  der  Higtf 
au  .bringen  bat,  auf  keine  wirksamere  Art  zu  ertheilen,  sie  ui 
keine  kräftigere  Webe  zur  Befolgung  seines  Befehles  in  ve>. 
mögen,  als  dafs  er  ihr  gebietet,  den  Sohn,  den  sie  unter  den 
Herzen  tifgt,  Ismael,  Gott  hart,  su  nennen,  und  ihr  also  er- 
laubt,  in  dem,  was  sie  so  eben  erfahren,  eine  Weissagung  asd 
ein  Unterpfand  des  Zukünftigen  zu  erblicken*    die  blöke  An- 
spielung auf  diesen  Namen,   der,   weil  von  Gott  gegeben,  i» 
mer  wieder  aufgrünen  mulste,  genügt  C,  17,  20.,  um  alle  Bs-  ^ 
sorgnisse  Abrahams  zu  Berstreuen. 

Alles  was  Hagar  bei  jeneni  groben  Auftritte  dachte  as# 
empfand,   das  tiefe  Gefühl  ihrer  Unwfirdigkeit  und  der  Heilig* 
keit  Gottes,  coucentririe  sich  in  dem  Namen,  den  sie  dem  Orte 
gab,  C.  16,  13.,   der  Brunnen  des  lebendigen  Schauens,  der 
Brunnen,   wo  Gott  seiner  armen  Creatur  sich  kund  gegeben» 
Ahne  dafs  sie  vernichtet  worden.    In  diesem  Namen  wurde  ds» 
Andenken  an  die  ganze  Begebenheit  für  sie  und  für  die  ganxe* 
Nachkommenschaft  verewigt 

Ehe  noch  die  Verheifsung  an  Abram ,   dafs  er  Vater  a— 
nes  Völkerhaufens,   an  Sarah,    dafs   sie   zu  Nationen   werte* 
soll,   den  ersten  Anfang  ihrer  Erfüllung  in  der  Geburt  baae* 
gefunden,  verkörpert  sich  die  Verheifsung  in  dem  von  Gott  er- 
theilten  neuen  Namen  Abraham  (Völkervater)  und  Sarah  (Für- 
stin;  vgl.  das:   Könige  der  Völker  werden  von  dir  kommen)« 
Der  Herr  weifs  für  die  Gegenwart  ihrem  schwachen  Glauben 
keine  stärkere  Stütze  zu  geben,  als  dafs  er  sie  auf  diese  Weise 
gleichsam  schon  jetzt  in  ihr  künftiges  Besitzthum  einsetzt;  er 
weifs  für  die  Zukunft  jeden   Gedanken   an    eine    menschliche 
Causalität  nicht  kräftiger  zu  beseitigen,  als  dadurch,  dafs  er  den 
Namen  schon  lauge,  ehe  die  Sache  da  war,  eriheilt. 
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Eine  besondere  bedeutende  Rolle  spielt  der  Name  in  der 
leschicute  Isaacfe,  so  dafs  man  ihn  durchaus'  als  den  Kern  der- 
dben  betrachten  kano.  Wie  alle  ihr«  Fäden  in  diesem  Na- 
■es  zusammenlaufen,  darauf  macht  der  Verfasser  aufmerksam, 
•dem  er  von  den  verschiedensten  Seiten  aus  auf  ihn  zurück 
(saunt,  nie  spielend,  sondern  so  dafs  alle  Beziehungen  wahr- 
lafte  und  tiefe  Realität  haben,  ebenso  viele  Linien  sind,  die 
fa  der  Peripherie  in  das  'Gentrum  zurückgehen.  In  dieses 
Zentrum  werden  wir  am  sichersten  eingeführt  durch  die  Stelle 
X 18.  V.  12 — 14.:  „Und  Sarah  lachte  in  ihrem  Inneren.  Und 
Wbovah  sprach  xu  Abraham:  warum  denn  lacht  Sarah,  indem 
ie  spricht:  werde  ich  denn  wirklich  gebähren,  da  ich  alt  bin? 
■t  dem  Herrn  wohl  ein  Ding  zu  wunderbar?19  Hier  zeigt  es 
ich  recht  deutlich,  dafs  das  Lachen  der  Sarah  auf  einem  Con- 
iMe  der  Wirklichkeit  und  der  Idee  —  auf  der  einen  Seite 
k  erstorbener  Leib,  auf  der  andern  Seite  Gottes  Verheifsung  — 
kruht,  ein  Contrast,  den  aliein  Gottes  Wunderkraft  aufheben 
tointe,  daher  auch  durch  die  Verweisung  auf  sie"  das  Lachen 
6r  als  unbegründet  dargestellt  wird..  Diesen  Contrast  der 
e*  nnd  der  Wirklichkeit  recht  sichtbar  und  fühlbar  zu  ma- 
«n,  damit  nachher  die  Ausgleichung;  deutlich  als  Gottes  Werk, 
lac  als  Sohn  der  Verheifsung  erkannt  werde,  das  ist  der 
flachgängige  Zweck  aller  sich  auf  seine  Geburt  beziehenden 
Urningen.  —  Ebenso  deutlich  ist  auch  C.  17,  17 — 19.:  „Und 
brabam  fiel  auf  sein  Angesicht  nnd  lachte  und  sprach  in  Sei- 
te Herzen :  soll  denn  einem  Hundertjährigen  geboren  werden, 

&d  soll  Sarah    die   90 jährige  gebähren? Und  Elohim 

>rach':  vielmehr  Sarah  dein  Weib  gebiert  dir  einen  Sohn  und 
n  nennst  seinen  Namen  Isaac  (man  lacht,  derjenige  in  Bezng 
Bf  den  gelacht  wird,  Melo  bei  Eusebius,  praep.  9,  19.: 
UtjvioyI  ysXcara  oi'Ojtiao,^rjv«/)w.  Auch  mer  ist  es  offenbar, 
a&  das  Lachen  zunächt  nicht  ein  Lachen  der  Freude  ist,  son- 
ern  dafs  es  auf  dem  Contraste  der  Wirklichkeit  und  der  Idee, 
eruht,   der  freilich  in   diesem  Falle,   wenn  er  durch  Gottes 
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Allmacht  gehoben  wird,  Freude  mit  sich  fuhrt.  Aus  diesen 
beiden  deutlichen  Stellen  ist  die  an  sich  zweifelhafte  C.  21, 6. 
zu  erklären :  „Und  Sarah  sprach :  ein  Lachen  hat  mir  Gott  be- 
reitet; jeder,  der  es  hört,  wird  mir  lachen".  Es  findet  nd 
hier  eine  doppelte  Auslegung  $  nach  der  einen  ist  das  Lachet 
ein  Lachen  der  Freude  und  der  Mitfreude  (LXX:  croyxpqStti 
fioi.  Onk.  gaudebil  mecum,  Rosenm.:  ridendi  s.  lariamH 
causam  mihi  deus  praebuit  —  mihi  graiulabilurj ,  nach  der 
andern  ist  das  Lachen  Ausdruck  der  Verwunderung,  des  &• 
stannens  (Jon.  mirabUur  me).  Die  letztere  ist  die  richtige. 
Ich  selbst,  sagt  Sarah,  mufs  lachen,  und  andere  werden  lachen; 
ein  Lachen,  wie  das,  von  dem  es  in  jenem  Abendmahldiede 
heifst :  Beides  Lachen  und  auch  Zittern,  lasset  sich  in  mir  jetzt 
wittern.  Ein  Element  der  Freude  ist  darin,  aber  die  Freud« 
ist  nicht  das  Grund wesen.  Für  die  richtige  Erklärung,  die 
Herleitung  des  Lachens  aus  dem  verwundernden  Erstaunet, 
spricht  auch  V.  7.:  „Und  sie  sprach:  wer  hätte  dem  Abrahaa 
gesagt:  Sarah  säugt  Kinder;  denn  geboren  habe  ich  einen  Sohn 
seinem  Alter".  —  Noch  bleibt  die  Stelle  C.  21,  9.  übrig:  „Uni 
Sarah  sah  den  Sohn  der  Hagar,  der  Ägypterin,  welchen  n'e 
geboren  dem  Abraham,  pPlStt?1'.  Der  scheinbar  milde  Auf- 
druck, dem  Paulus  Gal.  4,  29.  den  sachlich  entsprechendes 
stärkeren  sÖicoxe  substituirt,  erhellt  durch  die  Beziehung  auf 
das  pH!P>  durch  den  in  dieser  Beziehung  liegenden  GegensaU 
desjenigen,  was  Ismael  that,  gegen  das,  was  er  thun  sollte,  eine 
furchtbare  Stärke.  Isaac,  der  Gegenstand  heiligen  Lachen«} 
dient  ihm  zur  Zielscheibe  unheiligen  Witzes,  profanen  Scher- 
zes. Er  lacht  nicht,  sondern  er  macht  sich  lustig,  er  lächert 
Der  kleine  hülflose  Isaac  ein  Völkervater!  Unglaube,  Neid, 
Stolz  auf  fleischliche  Vorzüge  waren  die  Factoren  seines  Be- 
tragens. Weil  er  das:  ist  wohl  dem  Herrn  ein  Ding  zu  wun- 
derbar? nicht  versteht,  findet  er  es  lächerlich,  an  so  Kleines 
so  Grefses  zu  knüpfen. 

Merkwürdig  in  Bezug  auf  die  enge  Zusammengehörigkeit 
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Ton  Namen  und  Sache  ist  das1  Verhaltnifs  von  C.  21,  31.  zu 
C.  26,  33.  An  der  ersteren  Stelle  heifst  es  nach  dem  Berichte 
llkr  die  Verhandlung  st  wischen  Abraham  und  Abimelech: 
„Darum  nannte  er  diesen  Ort  Beersabah,  Siebenbrunuen  (fälsch- 
lich gewöhnlich:  Eidesbrunnen.  Weder  V3^  nocn  HJOitf 
bedeutet  je  Eid;  und  das  JD-^V  bezieht  sich  ja  auf  die  un- 
mittelbar vorher  erwähnten  7  Schafmütter,  welche  Abraham 
ietai  Abimelech  gab,  und  dieser  von  ihm  annahm.  Der  Sache 
ftaeh  freilich  ist  zwischen  Eidesbrunnen  und  Siebenbrunnen 
keine  Differenz.  Denn  die  Darbringung  von  7  Schafen  war 
das  damals  übliche  Symbol,  die  Verkörperung  des  Vertrages 
und  Eides;  daher  auch  gesiebnet  werden  —  schwören);  denn 
icjrt  hatten  sie  beide  geschworen9'.  An  der  zweiten  Stelle 
graben  an  dem  Tage,  wo  Isaac  mit  Abimelech  den  Bund  be* 
■caworen,  seine  Knechte  einen  Brunnen  und  finden  Wasser, 
»lud  er  nannte  ihn  niOltf,  sieben;  darum  ist  der  Name  der 
Stadt  Beersabah,  Sieben brunnen,  bis  auf  den  heutigen  Tag". 
bals  Isaac  bei  dieser  Namengebung  die  frühere  vor  Augen  hatte, 
kamt  nach  dem  durchgängigen  Verhältnisse  der  Nachahmung, 
in  denen  seine  Handlungen  zu  denen  Abrahams  stehen,  keinem 
fcweifel  unterworfen  seyn.  Es  fällt  aber  auf  den  ersten  An- 
blick auf,  dafs  der  Verfasser  so  von  dem  Namen  redet,  als  sey 
er  damals  zuerst  gegeben  worden,  und  gar  nicht  darauf  hin- 
deutet, dafs  es  sich  hier  um  eine  blofse  Erneuerung  handelte. 
Dies  erklärt  sich  nur  aus  seiner  Ansicht  von  der  engen  Zu* 
ttnuneogehörigkeit  von  Namen  und  Sache«  Ein  todter  Name 
t*t  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  mehr  vorhanden.  Das  Verhält- 
nis, dem  der  Name  Beersabah  zum  Denkmale  diente,  hatte 
luigehört.  Erst  durch  die  Erneuerung  der  Sache  trat  auch  der 
Harne  wieder  in  Kraft;  er  war  so  gut  wie  neu  gegeben. 

Das  Grundwesen  von  Esau  und  Jakob,  bei  dem  letzteren, 
tofern  er  nach  seiner  natürlichen  Seite  angesehen  wird,  be- 
trachtet der  Verfasser  als  durch  ihre  Namen  ausgedrückt.  *  Bei 
Esau  zeigt  schon  die  Doppelnamigkeit  die  Bedeutsamkeit  der 


278  Die  Gottesnamen  im  Pent 

Namen.  Die  Behaartheit,  auf  die  sich  der  Name  Esan  bezieht, 
kommt  nur  in  Betracht  als  Abbild  einer  rauhen  Gemüthsart, 
eines  rohen  Bezeigens;  der  Name  Edom  druckt  weit  treffender, 
wie  irgend  ein  abstractes  Wort,  den  Charakter  der  rohen  «ra- 
uchen Gier  aus.  Dafs  der  zufällige  äufsere  Umstand,  der  nach 
C.  25,  26.  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Namen  Jakob  gab, 
nur  nach  seiner  symbolichen  Bedeutung  in  Betracht  kam,  » 
dafs  der  Name  gar  nicht  permanent  gewesen  seyn  würde,  wenn 
nicht  diese  Bedeutung  bei  Jakob  zugetroffen  wäre,  zeigt  C.87, 
V.  36.,  wo  Esau  sagt«  „wahrlich,  er  heilst  Jakob  (Überlister) 
und  nun  schon  zweimal  hat  er  mich  überlistet;  meine  Erstge- 
burt hat  er  genommen,  nnd  siehe,  nun  nahm  er  auch  meiaes 
Segen".  List  ist  der  Grundzug  in  Jakobs  natürlichem  Charak- 
ter. Er  Sufsert  sich  in  seinem  Verhältnils  zu  Esan,  zu  seh» 
Vater,  zu  Laban. 

Aus  der  Flüssigkeit  der  Namen  erklären  sich  die  Abwei- 
chungen in  Bezug  auf  die  Namen  der  Weiber  Esaua,  in  dk 
man  sich  nur  deshalb  nicht  zu  finden  wufste,  weil  man  oiMA 
Verhältnisse  auf  die  damalige  Zeit  übertrug. 

Als  besonders  namenliebend  erscheint  Jakob,  was  ach 
aus  dem  Vorherrschen  der  Phantasie  und  der  Anschauung  bei 
ihm  erklärt.  Der  Ort,  wo  Gott  ihm  zuerst  erschien,  kann 
für  ihn  gar  nicht  Bethel  seyn,  ohne  zugleich  Bethel  zu  heifcs. 
Erst  nachdem  er  den  Namen  gefunden,  hat  er  sich  der  Saeke 
bemächtigt.  Die  Namengebung  geht  aus  demselben  Bedürfnis 
hervor,  aus  dem  das  Salben  des  Steines,  aus  dem  Streben,  ein 
"13T  für  die  Idee  zu  haben. 

V  V 

Die  Namen  aller  Söhne  Jakobs  sind  Denkmale  der  Ver- 
hältnisse,  Ausdruck  dessen,  was  damals  die  Gemülher  der  Müt- 
ter am  meisten  bewegte.  Wie  naturlich  solche  Namengebung 
ist,  das  zeigt  schon  die  Masse  falscher  Etymologien  bei  den 
Heiden,  die  man' höchst  unpassend  als  Beweis  für  das  Vorhau- 
denseyn  etymologischer  Mythen  im  Pcnfatcuch  angeführt  hat. 
Sie  würden  nur  dann  dahin  gehören,  wenn  hier  wie  dort  sieb 
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die  Falschheit  der  Etymologien  nachweisen  liebe.  Gelingt  dies 
nicht,  «eigen  sie  sich,  vielmehr  durchgängig  als  sprach  rieh!  ig, 
ab  im  engsten  Verbältnifs  zur  Sache  stehend,  so  mufs  sich  na- 
türlich der  Beweis  grade  in  sein  Gegentheil  umkehren. 

In  C.  31,  46  £  ist  der  Name  Galcd  oder  Gilcad  das 
noth wendige  Erzeognifa  der  Torhergegangenen  Begebenheit; 
ebenso  der  Name  Machanaim  32,  3. 

In  C  32,  29«  wird  Jäkob  Ton  Golt  der  Name  Israel, 
Gotteskämpfer,  er t heilt,  nachdem  er  durch  den  grofeen  Sieg, 
den  einmal  sein  Glaube  davon  getragen,  sich  für  immer  einen 
festen  geistlichen  Charakter  erworben  hatte,  so  dafe  der  neue 
Mensch,  der  nnn  neben  dem  alten  Gestalt  nnd  Ausbildung  in 
Arn  erlangt  hatte ,  rinn  auch  forderte ,  dafs  er  neben  dem  alten 
auch  einen  neuen  Namen  erhielt.  Die  Frage,  warum  der  Name 
Abraham,  nachdem  er  einmal  gegeben  worden,  den  Namen 
Abram  bis  auf  die  letzte  Spur  verdrangt,  während  Jakob  noch 
immer  mit  Israel  wechselt,  läfst  sich  nur  von  unserm  Stand- 
punkt ans,  nicht  von  dem  einer  grob  Sufserlichen  Betrachtung 
der  Namen  beantworten.  Der  Name  Abraham  bezeichnet  die 
göttliche  Bestimmung.  Nachdem  die  Verheifsung  einmal  ertheilt 
worden,  stand  mit  der  Sache  der  Name  fest.  Der  Name  Israel 
dagegen  bezeichnet  einen  subjeetiven  Zustand,  oder  gründet  sich 
doch  auf  einen  solchen.  Hier  geht  das  Alte  neben  dem  Neuen 
fort  Wie  der  Name  im  engsten  Verbältnifs  zur  Sache  steht, 
eo  dab  er  immer  wieder  neu  wird,  wenn  die  Sache  von  neuem 
ins  Leben  tritt,  das  zeigt  auch  die  Art  und  Weise,  wie  Jakob 
in  Cap.  35,  9  ff.  der  Name  Israel  zum  zweiten  Male  ertheilt 
wird,  ohne  an  das  frühere  anzuknüpfen,  ohne  darauf  hinzu- 
weisen,, dafs  er  schon  Israel  war:  „Und,  Gott  erschien  dem 
Jakob  wiederum,  da  er  aus  Paddan  Aram  kam,  und  segnete 
ihn.  Und  Gott  sprach  zu  ihm:  dein  Name  ist  Jakob;  nicht 
soll  dein  Name  ferner  Jakob  genannt  werden,  sondern  Israel 
soll  dein  Name  seyn,  nnd  er  nannte  seinen  Namen  Israel1'. 
Die  Errichtung  des  Altars  zu  Bethel  war  der  Gipfelpunkt,  die 
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Zusammenfassung  alles  früheren  Dankes,  das  Besame  alles  bis- 
herigen Gottesdienstes.     Jakob  erkennt  dort  feierlich  Gott  als 
den  Gott  Bethels  an.    Dem  entspricht  hier  die  feierliche  Eia- 
8etzung  Jakobs  als  Israel.    Der  Weg  von  Bethel  nach  Bettid 
ist  zu  Ende.    Jakob  hat  einen  Altar  erbaut  dem  Gotte,  der  um 
erhört  am  Tage  seiner  Noth,   und  mit  ihm  gewesen  auf  dem 
Wege,  den  er  gewandelt.    Auf  diesem  Wege  ist,  so  wie  Elo- 
him  in  Jehovah,  so  Jakob  zu  Israel  geworden.    Er  ist. als  sol- 
cher schon  bezeichnet  worden  an  dem  Orte,  an  dem  er  zuerst 
der  Sache  sich  bemächtigte,  und  an  dem  ein  neues  Verhältnift 
xu  Gott  begann;    aber  nur  vorläufig.    Die  feierliche  Proclama- 
tion  erfolgt  erst,  nachdem  er  sich  in  dem  neuen  Besitze  mehr 
und  mehr  befestigt  hatte,  an  dem  Orte,  der  hierzu  legitim  war. 
Jetzt,   da  Jakob  im  vollen  Sinne  Israel  geworden,  hat  die  an 
die  Namensertheilung  geknöpfte  Wiederholung  der  Vcrheusaag 
eine  weit  höhere- Bedeutung,   als  froher.  —-  Ebendahin  gehurt 
es  auch,  wenn  in  V.  15.  ohne  weiteres  gesagt  wird:  „Und  Ja- 
kob nannte  den  Ort,  woselbst  Gott  mit  ihm  geredet,  Bethel". 
Nur  bei  oberflächlicher  Betrachtung  kann  man  hieraus  sehne« 
feen ,  der  Verfasser  habe  von  der  früheren  Namengebung  nichts 
gewufst,    oder  sich  nicht  daran  erinnert.    Jakob  ist  ganz  voll 
von  der  gegenwärtigen  Offenbarung  Gottes;    der  Name  wächst 
von  Neuem  aus  seinem  Gemüthe  hervor.     Aus  mehreren  von 
einander  unabhängigen  lebendigen  Bethels  wird  dann  nachher 
das  Bethel  als  todtes  und  äufserliches  JVomen  proprium. 

Wir  kehren  wieder  zu  C.  32.  zurück,  wo  uns  V.  30. 
eine  nicht  geringe  Ausbeute  für  unsern  Zweck  darbietet.  „Und 
Jakob  fragte  (nachdem  er  mit  Gott  gekämpft  und  obgesiegt) 
zeige  mir  doch  an  deinen  Namen,  und  er  sprach :  warum  fragst 
du  nach  meinem  Namen,  und  er  segnete  ihn  dort".  Warum 
der  Frage  nach  dem  Namen  ausgewichen  wird,  zeigt  die  Pa- 
ralieistelle  Rieht.  13,  16— IS.  Manoah  fragt  dort  den  Engel 
des  Herrn,  den  er  für  einen  Menschen  hält,  nach  seinem  Na* 
tuen.    Dieser  antwortet:  warum  fragst  du  nach  meinem  Namen 
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and  er  ist  wunderbar,  w?D  JOiTl.  Manoab  hat  das  Wesen 
des  Erschienenen  noch  nicht  gefafet;  so  lange  dies  für  ihn  noch 
in  überschwenglich  ist,  liegt  auch  ein  wesentliches  Nomen 
•prapr.  (an  den  Namen  als  bloCsen  Schall  kann  gar  nicht  ge- 
dacht werden)  aofserhalb  seines  Gesichtskreises.  Ähnlich  bei 
Jakob.  Er  fühlt,  dab  Gott  sich  ihm  in  einer  höheren  Qualität 
knnd  gegeben,  als  in  der  als  bfcjf  oder  D^Pibi* ;  für  neue  Sache 
will  er  neue  Form  haben;  Gott  selbst  soll  ihm  in  dem  Namen 
cm  "ipi  geben,  den  Schlüssel  tu  der  einseinen  Erfahrung,  die 
er  so  eben  gemacht  hatte.  Dieser  Name  soll  dann  sofort  ihm 
«nr  -beständigen  Vergegenwärtigung  des  Wesens  Gottes  dienen. 
Noch  aber  war  die  Zeit  nicht  gekommen,  den  neuen  Namen 
leierlich  einzusetzen.  Erst  mu£»te  die  Sache  noch  schärfer  her- 
vortreten,  noch  umfassender  sich  kund  geben.  Der  Name  würde 
feilt  noch  beziehungsweise  ein  titulus  sine  re  gewesen  seyn, 
lUtte  Gott  geantwortet,  so  würde  er  Jebovah  gesagt  haben. 
Die  Antwort  wird  aber  verschoben  bis  in  den  Exodus  hinein, 
einige  Jahrhunderte  hindurch.  Der  Vorfall  zeigt  uns  die  Be- 
deutsamkeit des  Namens  überhaupt,  die  Notwendigkeit,  dafs 
die  neuen  Sachen  an  den  Namen  geknüpft  werden,  die  Un- 
möglichkeit, dafs  der  Name  den  Sachen  voraneile,  wie  das 
Bild  im  Spiegel  oder  der  Schatten  nicht  da  seyn  kann  vor  der 
Person.  Jakob,  durch  die  Antwort  in  die  bisherige  Sphäre  zu- 
rückgewiesen, aus  der  er  voreilig  heraustreten  wollte,  nennt 
den  Ort  Pniel,  obgleich  er  ahndet,  dafs  der,  den  er  dort  von 
Angesicht  zu  Angesicht  gesehen  hat,  ein  höherer  ist,  als  htt 
oderD^nb«. 

Noch  in  dem  Segen  des  sterbenden  Jakob  tritt  —  ein 
innerer  Beweis  für  seine  Ächtheit  —  seine  Neigung  zur  Na- 
naengebung  und  zur  Anspielung  auf  Namen  deutlich  hervor. 

So  weit  die  Belege  aus  der  Genesis.  Sie  zeigen  hinrei- 
chend, dafs  man  ursprünglich  sich  den  Namen  in  der  engsten 
Beziehung  zur  Sache  dachte,  dafs  der  Name  die  Sache  selbst 
war,   sofern  sie  in  die  Erscheinung  trat  und  erkannt  wurde. 
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Daher  noch  in  dem  spätesten  Spracbgebrauche  der  Schrift  dis 
i^dfxara.  gradexu  für  die  Personen,  Act  1,  15.  Apoc  3,  i.  £i 
war  indessen  unvermeidlich,  dafs  bald  bei  allem  irdischen  eine 
Kluft  von  Namen  und  Sache  entstand,  dab  man  eine  Menge 
von  blofsen  Namen  erhielt.  Obgleich  man  in  vielen  Pillea 
den  Namen  änderte,  wenn  die  Anschauung  von  der  Sache  skh 
anders  gestaltete,  so  war  dies  doch  nicht  immer  möglich.  Nie 
erhielten  unter  Israel  die  Nomina  propria  die  unbedingte  Fe- 
stigkeit, welche  sie  bei  uns  haben*);  aber  ebenso  wenig  Wie* 
ben  sie  auch  unbedingt  flüssig.  Jojakim  hieb  fortwährend  Jo- 
jakim,  und  Jojachin  blieb  Jo jackin,  auch  nachdem  der  Herr 
den  einen  niedergeworfen  und  den  andern  entfestigt  hatte,  Bor 
mit  dem  Unterschiede,  dafs  des  Jereinias  Ilindeutung  auf  den 
Contrast  zwischen  Namen  und  Schicksal  nicht,  wie  es  bei  ans 
der  Fall  seyn  wurde,  als  unwürdige  Spielerei  betrachtet  wurde 
(vgl  Christol.  III.  S.  538  ff.).  Die  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fortdauernde  Vorliebe  der  Juden  für  den  Namenwits  hat  ihre 

w 

Wurxel  in  der  ursprünglichen  tiefen  Bedeutsamkeit  der  Namen. 
In  Bezug  auf  Gott  aber  trat  eine  solche  Kluft  zwischen 
Namen  und  Sache,  eine  solche  Abschwächung  des  Namens  nie 
ein**).     Ganz  naturlich;    denn  die  Ursachen,   welche  sie  bei 


•)  Vgl.  die  Beispiele  von  Vertanschnng  gleichbedeutender  Namen 
mit  einander  und  von  Veränderung  der  Namen,  unternommen  um  si* 
der  Sache  näher  zu  bringen,  aus  der  spfiteren  Zeit  and  aas  schlichter 
historischer  Erzählung  bei  Movers,  über  die  Chronik  S.  156  ff.   • 

**)  Die  Nomm.  propria  sind  von  den  Nomm,  oppel.  ursprüng- 
lich Llos  dadurch  verschieden,  dafs  die  ersteren  die  Sache  nach  ihrem 
Kern,  die  letzteren  nur  nach  einer  einzelnen  Seite  hin  bezeichne», 
weshalb  nur  die  ersteren  regelmässig  und  beständig  ihrem  Gegenstande 
adhäriren.  Dieser  Unterschied  blieb  bei  Gott  und  Göttlichem.  Der 
Anstofs,  den  z.  B.  Straufs,  Leben  Jesu  I.  S.  83.,  an  d<>m  Namen 
Gabriel  nimmt,  geht  blos  daraus  hervor,  dafs  er,  ohne  sich  um  den 
biblischen  Begriff  des  Qt£f «  oVo^ux,  zu  bekümmern,  ohne  weiteres  den 
Unterschied  von  propr.  and  appel.,  wie  er  in  unserm  bürgerlichen 
Leben  statt  findet,  auf  die  Schrift  überträgt  Nach  seiner  Betrachtungs- 
weise hätte  Gabriel  such  ebenso  gut  Satan  heifsen  können. 
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den  irdischen  Dingen  herbeifahrten,  ohne  je  die  Grundanschauung 
von  der  innigen  Zusammengehörigkeit  von  Namen  und  Sache 
zerstören  zu  können,  Heften  ihn  unberührt.  Weil  «er  immer 
derselbe  bleibt,  so  blieb  auch  «ein  Name  stets  der  Abdruck 
■eines  Wesens,  sofern  es  in  die  Erscheinung  getreten;  er  wurde 
nie  tum  Schall  und  Rauch.  Diese  emphatische  Bedeutung  des 
0#,  von  Gott  gebraucht,  wollen  wir  durch  einige  Beispiele 
bestätigen,  vorxugs weise  solche,  in  denen  die  Ausleger  zum 
Theil  aus  Unkenntnils  dieser  emphatischen  Bedeutung  das  Rich- 
tige verfehlt  haben. 

Exod.  20,  7.  werden  die  Worte:   Dtf-n»  Mtt»n  N?S 

••VT» 

*fflh  Tk^S?  n3n?  gewöhnlich  übersetzt:  „Du  sollst  den  Na- 
pien  Jehovahs,  deines  Gottes,  nicht  aussprechen  zur  Unwahr- 
heit". Wir  dagegen  erklären:  „Du  sollst  nicht  hintragen  den 
Namen  Jehovahs,  deines  Gottes,  der  Nichtigkeit".  Jehovah, 
der  Seyende,  der  sich  als  solchen  unter  Israel  geoffenbart  hat, 
eott  mit  der  Nichtigkeit  unverworren  bleiben.  Das  Verbot  ist 
fegen  die  Heuchelei  im  Allgemeinen  gerichtet,  deren  Wesen 
das  Herabziehen  Gottes  in  das  Gebiet  der  Nichtigkeit,  der  Lüge 
isti  der  Meineid  ist  nur  eine  einzelne  Species.  Gegen  die  gang- 
bare Erklärung  spricht  1.  dafs  das  H&2  in  der  Bedeutung  aus- 
sprechen nirgends  vorkommt,  am  wenigsten  in  der  Prosa. 
2.   Dab  dann  die   sinnvolle   Anspielung   auf  unsere   Stelle  in 

p*.  24, 4.:  nDipV  yatft?  itV)  itfw  tmh  aü/2  tfV-itf» 

ganz  verloren  geht.  Die  enge  Beziehung  dieser  Stelle  auf  den 
Decalogus  liegt  so  am  Tage,  dafs  sie  selbst  von  denen,  welchen 
sie  unbequem  seyn  mub,  wie  von  Rosen m.  anerkannt  wird. 
Diese  behaupten,  dafs  WM  —  PAH?  ÜÜ/  sey,  eine  Behaup- 
tung,  die  an  sich  6chon  keine  Widerlegung  verdient,  und  noch 
dazu  durch  die  Verbindung  der  Seele  mit  den  Händen  uud  dem 
Herzen  zurückgewiesen  wird.  Man  mub  übersetzen:  „der 
nicht  hinträgt  dem  Nichtigen  seine  Seele  und  nicht  schwört 
warn  Truge",  eine  Erklärung,  welche  auch  bestätigt  wird  durch 
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Y.  5. :  „  DeD  wird  davon  tragen  ( KlÖ^ )  Segen  von  Jehonh 
und  Gerechtigkeit  von  dem  Gotte  seines  Heiles91) .  das  KttP  in 
offenbarer  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden,  welche  gani 
wegfällt,  wenn  es  dort  aussprechen  bedeutet.  —  Das  Hin- 
tragen der  Seele  zur  Nichtigkeit,  zur  Löge,  ist  der  Grand  des 
Hintragens  des  Namens  Gottes  zur  Luge.  Der  Mensch  ernie- 
drigt zuerst  sich  selbst,  dann  Gott  Darauf  macht  der  Psahnirt 
aufmerksam,  vergL  noch  die  Parallelstellen  Deut  24,  15.  Je- 
rem.  22,  27.    Ps.  25,  1. 

Deut.  12,  5.  heilst  es:  „sondern  den  Ort,  welchen  Jeho- 
vah  euer  Gott  erwählen  wird  aus  allen  euren  Stämmen,  dal* 
er  seinen  Namen  dort  hinsetze,  seine  Wohnung,  sollt  ihr  su- 
chen". Oberflächliche  Erklärungen,  wie  die  vpn  Michaelis, 
vi  dicatur  hie  locus  urbs  Jchovae,  sind  hier  durchaus  ab» 
weisen.  Der  Name  ist  hier  etwas  Reales,  Gott,  sofern  er  sich 
unter  seinem  Volke  manifestirt 

Exod.  20,  21.:  „An  jedem  Orte,  iQKhn»  "VOTA  TljfKi 

"     •  •  •  • 

werde  ich  zn  dir  kommen  und  dich  segnen.  Die  Ausleger  hier 
meist  (Mich,,  Rosenm. ,  Vater):  commemorare  fackan 
nomen  meum,  cvltui  meo  destinabo.  Gegen  den  Sprachge- 
brauch. Das  "TDin  heilst  immer:  erinnern,  erwähnen,  in  Er- 
innerung bringen.  Weit  richtiger  schon  Onk.  und  Jon.:  ubi 
habitare  faciam  majestaticcan  praesentiam  meam.  Gott 
bringt  seinen  Namen  dadurch  in  Erinnerung,  dafs  er  diesen  Ort 
zu  seiner  Wohnung,  zur  Entfaltung  seines  Wesens  wählt  Da* 
UÜJ  TOtn  von  seiner  Seite  die  Bedingung  des  Dß?  "YQT? 
von  Seiten  des  Volkes. 

Deut  28,  10. :  „und  es  sehen  alle  Völker  der  Erde,  dal* 
der  Name  Jehovahs  über  dir  genannt  wird".  Das  Genannt- 
werden  des  Namens  Gottes  über  Jemanden  ist  die  äufsere  Ma- 
nifestation seines  Seyns  in  ihm  und  mit  ihm,  vergl.  Christolo- 
gie  III,  S.  231. 

Levit.  18,  21.:  „Und*  von  deinem  Samen  sollst  du  nicht 
geben  zu  verbrennen  dem  Moloch,  und  nicht  sollst  du  entweihen 
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n  Namen  deines  Gottes,  ich  Jehovah M.  Hätte  Gott  keinen 
iraen,  das  Resultat  und  die  Quintessenz  seiner  Offenbarung 
Israel,  so  könnte  er  .auch  nicht  entweiht  werden.  Entweiht 
ird  Gott  nicht  in 'sich,  sondern  sofern  er  in  Israel  ist.  Von 
ner  Entweihung  des  Namens  ab  blofser  Name  kann  hier  nicht  • 
e  Rede  seyn. 

Das  Verbot  der  Entweihung  des  Namens  Gottes  kehrt 
tsonders  häufig  in  Cap.  19 — 22.  wieder.  So  19,  12.:  „und 
cht  sollt  ihr  schwören  in  meinem  Namen  fälschlich,  und  du 
itheilige8t  den  Namen  deines  Gottes,  ich  Jehovah1'.  21,  6.  von 
m  Priestern:  „heilig  sollen  sie  seyn  ihrem  Gotte  und  nicht 
itheiligen  den  Namen  ihres  Gottes;  denn  die  Feueropfer  Jeho- 
ihs,  das  Brot  ihres  Gottes  bringen  sie  dar;  also  sollen  sie  hei- 
5  seyn'9.  20,  3.  22,  2.  32.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt 
t  sich,  dafs  diese  Capitel  ein  zusammengehöriges  Ganzes  bil- 
sn,  den  Inbegriff  der  Verordnungen  wegen  Heiligung  Gottes 
ater  Israel.  Gott  ist  heilig  in  sich  und  hat  sich  geheiligt  un- 
t  seinem  Volke  (vergl.  über  diesen  Begriff  Christologie  III. 
.  660  ff.),  darum  soll  auch  sein  Volk  heilig  seyn,  und  seinen 
amen,  d.  h.  ihn,  sofern  er  sich  manifestirt  hat,  heiligen,  ihn 
icht  in  das  Gebiet  der  Sünde  herabziehen.  Zuerst  in  C.  19.  20. 
erordnungen  wegen  Heiligkeit  in  Sitten  und  Sittlichkeit  für 
Ue  Israeliten.  Das  Ende  kehrt  hier  zum  Anfang  zurSck,  C.  20: 
6.:  „und  ihr  sollt  mir  heilig  seyn,  denn  ich  Jehovah  bin  hei- 
g,  und  ich  sonderte  euch  aus  den  Völkern,  dals  ihr  mein 
'iret".  Dann  folgen  C.  21.  22.  speciello  Gebote  der  Heiligung 
*  die  Priester.  Auch  hier  wendet  sich  das  Ende  V.  31.  32. 
im  Anfange  zurück,  und  das:  dinn  ich  bin  Jehovah,  der  sie 
siligt,  kehrt  beständig  wieder. 

Mit  der  Stelle  Exod.  23,  21.:  „hüte  dich  vor  ihm,  und 
fae  seine  Stimme;  sey  nicht  widerspenstig  wider  ihn;  denn 
icht  vergeben  wird  er  eure  Sunden,  weil  mein  Name  in  ihm 
t"  (vgl.  Christol.  I,  1.  S.  233.),  weifs  man  von  der  gewöhn- 
ten Ansicht,  von  dem  Namen  Gottes  als  blolsem  Namen  aus, 
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gar  nichts  Rechtes  anzufangen.  Die  letzten  Worte  erfordern 
nothwendig,  dafe  man  unter  dem  Namen  die  der  Gemeinde  so- 
gewandte  Seite  des  Wesens  verstehe. 

Aus  den  gegebenen  Bemerkungen  über  die  Namen  über- 
haapt  und  die  Namen  Gottes  insbesondere,  sieben  wir  ittr  die 
ganze  Untersuchung  über  das  Verhältuifs  der  Gottesnamen  fol- 
gende allgemeine  Resultate.  1.  Die  Identität  von  D^H  ;tt  nni 
iTliT  ist  schon  von  diesem  Standpunkte  ans  nicht  denkbar. 
Bei  dem  engen  Verhältnis  von  Namen  und  Sache  mufa  der 
doppelte  Name  auch  eine  doppelte  Anschauung  von  Gott  ur 
Grundlage  haben.  2.  Wenn  zu  Tage  liegt,  dajs  der  Pentaleaeh 
eine  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitende  Offenbarung  Gottes  be- 
richtet, bis  er  endlich  in  der  Theokratie  gleichsam  Fleisch  nad 
Blut  annahm,  so  dürfen  wir  bei  der  engen  Zusammengehörig 
keit  von  Namen  und  Sache  erwarten,  dafa  der  Verfasser  die 
sachliche  Differenz  des  früheren  und  des  späteren  Zeitalter! 
durch  absichtlichen  und  genauen  Wechsel  verschiedener  Gottei- 
namen bemerklich  mache«  Wie  Bethel  nicht  Bethel  seyn  konnte, 
ohne  Bethel  zu  heifsen,  so  konnte  Auch  Elohim  nicht  Jeho* 
vah  werden,  ohne  zugleich  den  Namen  Jehovah  zu  erhalten. 
3»  Steht  es  fest,  dafs  DV1  iü  der  allgemeinere,  Jehovah  der 
tiefere  unck  bezeichnendere  Name  der  Gottheit  ist,  so  müssen 
wir  von  diesem  Standpunkte  aus  schon  von  vornherein  erwar- 
ten, diese  Namen  in  der  Periode  bis  zur  vollendeten  Gründung 
der  Theokratie  noeh  auf  eine  andere  Weise  wechseln  zu  sehen, 
wie  in  der  späteren  Zeit.  Diese  Periode  hat  als  die  Zeit  der 
allmäkligen  Sichselbstentwickelung  Gottes,  soweit  er  in  der 
Welt  ist,  uud  der  dadurch  bedingten  allmähligen  Fortbildung 
des  Gottesbewufstseyns  einen  gemischten  Charakter;  je  nach- 
dem man  auf  das  frühere  unvollkommnere;  oder  auf  das  spätere 
vollkommnere  sieht,  gestaltet  sich  die  Betrachtungsweise  Gotte* 
anders.  Nach  der  einen  Seite  erscheint  der  religiöse  Zustand 
dieser  Periode  dein  der  späteren  Heiden  weit  verwandt;  nach 
der   anderen  erblicken  wir  in    ihr  schon   dieselben  Elemente, 
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eiche  später  in  der  Tlieokralie  verbanden  and  concenlrirt 
«kommen.  Dieser  gemischte  Charakter  nun  mufe  in  dieser 
urtheokratischeü  Periode  so  gewifs  den  gemischten  Gebrauch 
v- Namen  Jehovah  und  Elobim  hervorbringen,  als,  wie  nach- 
wiesen worden,  namentlich  bei  Gott  Name  und  Sache  als  in 
r  engsten  Verbindung  stehend  betrachtet  wurden.  Je  nach- 
m  die  eine  oder  die  andere  Seite,  das  Verhältnils  zum  Frü- 
Wi  oder  das  VerhSltnils  zum  Späteren,  die  Analogie  mit  der 
eidenwelt,  oder  die  Analogie  mit  der  Theokratie,  vorwiegend 
ir  mufo  auch  der  Name  Jehovah  oder  der  Name  Elohim  ge- 
raucht werden.  Und  eine  Ansicht  von  dem  Gebrauche  der 
iotteanamen,  welche  der  oberflächlichen  Betrachtungsweise 
Mit  als  J6Ü  künstlich  erscheinen  kann,  zeigt  sich  von  diesem 
Endpunkte  aus  ab  so  naturlich,  dafs  wir  von  vornherein  die 
htenüchung  mit  der  Zuversicht  beginnen  können,  sie  bestä- 
gt  tu  finden. 

♦■■  .  Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  speciellen  Resultate,  wel- 
let, die  Untersuchung  über  die  Namen  in  Bezug  auf  die  vor« 
egende  Stelle  gewährt*)  (Exod.  &),  sofern  sie  zur  Unter* 
utzung  der  Behauptung  gebraucht  worden  ist,  dafs  der  Name 
diovah  erst  dem  Mosaischen  Zeitalter  seine  Entstehung  ver- 


•)  Sie  zeigt  zugleich  auch,  was  von  Cletfcus  Bemerkung  zu 
E.  3, 15.  zu  halten  eey,  „dies  ist  mein  Name  in  Ewigkeit,  und  mein 
edlchlnifo  auf  alle  Geschlechter ",  diese  Worte  zeigen  nnwidersprech- 
:h,  nomen  hoc,  antea  inu&itatum,  in  posterum  a  deo  suml.  Dafs 
sr  Name  hier  nur  als  Manifestation  des  Wesens  in  Betracht  kommt, 
fcrd  aneh  durch  Ps.  135,  13.  bestätigt,  wo  es  nach  AufzShluog  der 
übern  Jberrlichen  Erweisungen  des  Herrn  grade  so  heilst,  wie  hier: 
ihoyah  dein  Name  u.  s.  w.  Erblickt  der  Psalmist  in  diesen  thaU 
ichlichen  Erweisungen  eine  Bewährung  jenes  Ausspruches  des  Herrn 
td  zugleich  ein  Unterpfand,  dafs  derselbe  sich  durch  Ähnliche  tbat- 
iehliehe  Erweisungen  auch  in  Zukunft  bewahren  werde  (vgl.  V,  14, 
o  er  auf  diesen  Ausspruch  die  Hoffnung  gründet,  dafs  der  Herr  sein 
olk  richten,  und  über  seine  Knechte  sich  erbarmen  werde,  mit  An 
»lelung  auf  Deut.  32,  36.),  so  kann  hier  doch  wohl  sicher  nicht  von 
Hn  kahlen  und  nackten  Namen  die  Rede  sejn. 
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danke,  90  zeigt  sich  gleich,  dafe  dieser  Name  in  ihr  nicht  all 
leerer  Name  in  Betracht  kommen  kann,  sondern  daß  das:  nach 
meinem  Namen  Jehovah  s.  v.  i.  als:  nach  meiner  Qualität  ab 
Jehovah.  Der  Name  Gottes  hier  wie  immer,  dasjenige,  was 
von  dem  Wesen  Gottes  in  die  Erscheinung  tritt  Dasselbe 
Resultat  gewährt  uns  auch  die  Stelle  selbst.  Worin  die  Nickt- 
knndgebong  des  Namens  Jehovah  in  der  Vorzeit  besteht,  ob  110 
eine  nominelle  öder  eine  reelle  ist,  das  muls  aas  demjenign 
bestimmt  werden,  was  im  Folgenden  von  der  Kundgebung  Je- 
hovahs  in  der  Gegenwart  (vgl.  bes.  V.  7.:  und  ihr  erkennt, 
dafs  ich  Jehovah,  euer  Gott  bin  n.  s.  w.)  gesagt  wird.  H 
diese  Kundgebung  eine  thatsächliche ,  geschieht  sie  nicht  da* 
durch,  dafs  Gott  sich  Jehovah  nennt ,  sondern  dadurch ,  dafs  er 
durch  die  Erlösung  seines  Volkes  mit  starker  Hand  und  auf- 
gerecktem Arm  sich  als  Jehovah  zeigt,  so  muls  auch  die  ürfl* 
herc  Nichtkundgebung  eine  thatsächliche  seyn.  Dafs  es  nickt 
auf  den  Namen  als  solchen  ankommt,  sondern  auf  die  daduitk 
bezeichnete  Sache,  zeigt  auch,  dals  dem  in  der  Genesis  duitfc 
aus  gewöhnlicheren  D^il/Ä  hier  das  im  Wesentlichen  gleich- 
bedeutende ">*1ty  lü  substituirt  wird.  Ebenso  könnte  also  auch 
für  miT  ein  synonymum  stellen,  wenn  ein  solches  in  der 
Sprache  vorhanden  wäre.  Zu  beachten  ist  auch,  dafe  bei  dem 
einen  Gliede  des  Gegensatzes  die  Erwähnung  des  Namens  gans 
fehlt:  als  Elschaddai,  1*12?  IfcO,  nicht,  nach  meinem  Names  j 
El  Schaddai.  Dies  zeigt,  dals  auch  in  dem  andern  Gliede  der  ,j 
Name  nur  als  Träger  der  Wesenheit  in  Betracht  kommt,  dab 
das  Hin?  *D&  =  ist  dem  nVTQ.  Auf  dasselbe  Resultat 
fuhrt  uns  auch  die  Vergleichung  der  Parallelstelle  Cap.  3,  13. 
Die  Frage  nach  seinem  Namen,  die  Moses  dort  im  Namen  der 
Kinder  Israel  an  Gott  thut,  und  von  deren  Beantwortung  er 
so  viel  erwartet,  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  der  Name  als 
blofser  Name  aufgefafst  wird,  wenn  es  sich  nicht  vielmehr  am 
die  Bezeichnung  des  Wesens  Gottes  handelt,  sofern  es  zu  sei- 
nem Volke  in  Beziehung  stand,  sich  in  seinen  Begegnissen  kund 

geben 
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geben  sollte.  Daia  es  nicht  auf  Worte  und  Sylben  ankommt, 
sondern  auf  die  Sache,  erhellt  auch  daraus,  dafe  anfangs  die 
Stehe  durch  eine  andere  Form  bezeichnet  wird,  Ehjeh  aacher 
Ehjeh  und  Ehjeh. 

Das  steht  also  fest,  dal*  die  Stelle  auf  die  Frage  nach 
dem  Alter  des  Namens  Jehovah  durchaus  keine  directe  Ant- 
wort gibt  Damit  sind  wir  aber  denen,  welche  auf  ihren  Grund 
das  späte  Alter  des  Namens  Jehovah  behaupten,  noch  nicht 
entgangen.  Das  Resultat  der  allgemeinen  Untersuchung  über 
die  Namen,  das  uns  auf  der  einen  Seite  von  ihnen  losmacht, 
■cheint  uns  auf  der  andern  Seite  ihnen  wieder  in  die  Hände 
pw  liefern.  Die  Stelle  handelt  nicht  von  der  Promulgation  des 
Namens  Jehovah,  sondern  von  der  Offenbarung  Gottes  als  Je- 
boyah,  aber  mufe  diese,  wie  es  der  Buchstabe  der  Stelle  zu 
erfordern  scheint,  als  der  Vergangenheit  ganz  fremd  und  allein 
der  Zukunft  angehörig  betrachtet  werden,  so  kann,  bei  der  er- 
wiesenen engen  Zusammengehörigkeit  von  Namen  und  Sache, 
■Mh  der  Name  Jehovah  als  solcher  erst  in  jener  Zeit  entstan- 
den, er.  kann  nicht  etwa  schon  in  der  früheren  als  ein  bloüser 
Üiuhts  eine  re,  als  ein  blofser  Schall  und  Rauch  vorhanden 
gewesen  seyn. 

Es  fragt  sich  also:  ist  der  sprachlich  allerdings  als  abso* 
tut  Vorliegende  Gegensatz  des  früheren  Nichtoffenbarens  und 
dee  gegenwärtigen  Offenbarem  als  Jehovah  auch  sachlich  als 
absolut  zu  fassen?  Oder  ist  derselbe  vielmehr  aus  der  Bezie- 
hnng  auf  die  Empfindung  zu  erklären',  der  das  frühere  hinter 
dem  späteren  unendlich  Herrlicheren  und  Vollkommneren  so 
Borficktrht,  dafs  es  ihr  gar  nicht  vorhanden  zu  seyn  scheint? 

Der  letzteren  Annahme  steht  von  vornherein  durchaus 
nichts  entgegen.  Denn  dafs  das  Geringere  im  Verhältnils  zu 
lern  unvergleichlich  Grölseren  als  gar  nicht  vorhanden  be- 
trachtet wird,  ist  überall  gebräuchlich,  und  hat  namentlich  in 
lex  Schrift  zahlreiche  Analogien  für  sich.  So  z.  B.  die  Stelle 
rarem.  31,  31  ff.,  wo,  wie  in  der  ChristoL  III.  S.  579.,  nach- 
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gewiesen  worden,  der  relative  Gegensatz  unter  d&  Form  da 
absoluten  erscheint,  der  Gradunterschied  unter  der  Form  der 
specifischen  Differenz.  So  Job.  1,  17.,  wo  gesagt  wird,  durch 
Moses  sey  das  Gesetz  gegeben  worden,  durch  Christum  db 
Gnade  und  die  Wahrheit  n.  s.  w. 

Zur  positiven  Begründung  dieser  Annahme  reicht  ab« 
allein  schon  die  Stelle  C.  3,  15.  16.  hin;  „Also  sollst  da  spre- 
chen su  den  Kindern  Israels:  Jehovah,  der  Gott  eurer 
Väter,  der  Gott  Abrahams,  der  Gott  Isaacs  und  der  Gott  Ja- 
kobs hat  mich  gesandt  zu  euch.  — •  — •  Gehe  und  versamafe 
die  Ältesten  Israels  und  sprich  zu  ihnen:  Jehovah,  der  Gott 
eurer  Väter,  ist  mir  erschienen,  der  Gott  Abrahams"  u.  s.  w. 
Hier  wird  Jehovah  ausdrücklich  als  der  Gott  der  Patriarch«! 
bezeichnet  Was  er  an  ihnen  gethän,  wodurch  er  sein  Wsn* 
ihnen  kund  gegeben,  das  soll  ihren  Nachkommen  eine  Rast  i 
Weissagung,  ein  Unterpfand  desjenigen  seyn,  was  sie  von  Um  \ 
zu  erwarten  haben.  Wenn  es  nun  bald  darauf  heifst,  Jehovak 
habe  sich  den  Vätern  nicht  kund  gegeben,  er  werde  es  ent 
jetzt  thun,  wer  kann  dies  wohl  anders  verstehen  als  so,  ent 
jetzt  werde  sich  Jehovah  in  seinem  vollen  Glänze,  in  der  Tol- 
len Offenbarung  seines  Wesens  zeigen,  so  dafs  die  frühere  Ot 
fenbarung  gar  nicht  mehr  in  Betracht  komme,  dafs  der  frühere 
Jehovah  wieder  in  die  Allgemeinheit  des  D^Pl  /Ä  verschwim- 
me. —  Wie  könnte  auch  wohl  der  Sinn  der  seyn,  dab  Jeho- 
vah erst  jetzt  als  ein  ganz  neuer  deus  ex  machina  auf  des 
Schauplatz  trete?  Selbst  wenn  Jehovah  Israelitischer  Natio- 
nalgott wäre,  könnte  dies  nicht  behauptet  werden,  wie  vid 
weniger  aber  läfet  sich  Jehovah  von  der  früheren  Geschichte 
ausschliefsen,  wenn  er,  wie  Abstammung  und  Gebrauch  zeigen 
nur  der  potenzirte  Elohim  ist! 

Folgendes  ist  die  richtige  Gesammtansicht  von  der  Stelle 
Bisher  war,  der  von  der  einen  Seite  Jehovah  war,  von  der 
andern  noch  immer  Elohim  gewesen.  Jetzt  nahte  sich  die 
grofse  Catastrophe,   wodurch  Jehovah -Elohim  in  Jehovah  veiw 
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windelt  werden  sollte.  Im  Angesichte  derselben  setzt  sich  Gott 
feierlich  als  Jehovah  ein«  Dann  folgt  noch  die  Genealogie  des 
Hoaes  und  des  Aharon,  welche  mit  Jehovah  zugleich  ihr  Amt 
antreten  sollen,  und  nun  beginnt  unverzüglich  das  grobe  Drama. 
Was  Rinke  »(Unters.  S.  71.)  zur  Rechtfertigung  der  Stellung 
der  Genealogie  bemerkt:  „Man  wird  sagen  dürfen,  dafs  alles 
Bisherige  noch  zur  Berufung  Moses  gehörte,  während  er  von 
jetzt  an  erst  ganz  entschieden  als  der  Berufene,  auftritt",  das 
lifst  sich  gewissermaßen  auch  auf  Jehovah  übertragen.  Bis 
dabin  der  werdende  Jehovah,  von  nun  an  der  Gewordene.  Ein 
.Wendepunkt  ist  hier  eingetreten,  der  mit  der  Wiedergeburt 
eine  gewisse  Analogie  darbietet  So  wie  diese  nothwendig 
die  vorbereitenden  Wirkungen  der  göttlichen  Gnade  voraus* 
eetmt,  und  erst  nach  und  nach  in  der  Heiligung  sich  vollendet, 
ae  hat  auch  hier  der  Wendepunkt  die  vorbereitende  Thfitigkeit 
Jehovah*  zur  Grundlage,  und  ist  nicht  die  Vollendung  selbst, 
aondern  nur  der  Weg,  der  nothwendig  und  sicher  zn  ihr  fuhrt, 
so  dafc  derjenige,  welcher  jetzt  der  Hauptsache  nach  Jehovah 
ist,  auch  fortan  noch  eine  Zeitlang  ebenso  gut  beziehungsweise 
Elohim  seyn  kann,  wie  er  früher,  als  er  der  Hauptsache  nach 
1Ü1E*™  war,  beziehungsweise  Jehovah  sey  konnte. 

So  haben  wir  also  nachgewiesen,  dafs  die  Namen  Jeho* 
vah  und  Elohim  von  Anfang  an  neben  einander  bestanden. 
Wir  wenden  uns  jetzt  zur  näheren  Bestimmung  ihres  inneren 
Verhältnisses,  nnd  untersuchen  zuerst,  was  uns  zn  diesem 
Zweck  dieselbe  Stelle  ExodL  C.  6.  darbietet* 

Die  gewöhnliche  Ansicht  istdie,  dals  der  Name  Jeho» 

s 

vah  in  dieser  Stelle  sich  speciell  auf  die  Treue  Gottes  in  der 
Erfüllung  der  Verheifsungen  beziehe.  So  z.  B.  Amama  in 
Reland,  decas  p.  166.;  Veracitatem  potissimum  spectat 
deus.  q.  d.:  apparui  quidem  Abrah.  etc.  nomine  El  Schad* 
dai  atque  ita  docui  tne  posse  ipsis  praestare  promissionem 
terrae  Canaarn  at  in  nomine  Jehovah  etc.,  i.  e.  nondum 
praestiti  ipsis  quod  promisi.    Allein  diese  Ansicht  hat  weder 

T  2 
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in  der  Etymologie  und  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Jehonk 
einen  allgemeinen,  noch  in  der  Beschaffenheit  der  Stelle  tdbit 
einen  speciellen  Grund  für  sich.  Es  kommt  auf  die  ganze  Ent- 
faltung des  göttlichen  Wesens  an.  Die  Treue  in  der  Erfüllung 
der  Verheißungen  kommt  nur  insofern  in  Betracht,  als  sich 
darin  das  immanente  Wesen  Gottes  offenbarte.  Nicht  etia 
blos  indem  er  des  Bundes  gedachte,  sondern  auch  indem  er 
das  Geschrei  der  Kinder  Israel  hörte,  sie  herausführte,  ihn 
Feinde  richtete,  sich  Israel  zum  Volke  machte,  es  in  das  Land 
der  Verheifsung  brachte,  wurde  er  aus  El  Schaddai  oder  Ho* 
him  (dafs  beides  sich  im  wesentlichen  gleich  ist,  folgt  dann, 
dafs  in  den  bezüglichen  Stellen  der  Genesis  ebensowohl  QVwK 
steht,  als  *n&/  Stf,  vgl.  z  B.  35,  9.)  zu  Jehovah.  El  Schad- 
dai ist  der  unentwickelte  Jehovah ;  Jehovah  der  potenzirte  B 
Schaddai.  So  faßte  das  Verhältnis  der  deiden  Namen  gtü 
richtig  schon  Calvin  auf:  quasi  diceret  se  Abr.  et  aliis  p+ 
tribus  manifestasse  quanta  wirtute  praeditus  sit  ad  smoi 
tuendos  et  servandos  et  ipsos  experientia  sensisse,  quem 
potenter  atque  efficaciter  suos  foveat,  sustentet  ac  /uvet. 
—  —  Qüamvis  autem  praedicet ,  quae  in  Mos  contuüt  bt- 
neficia,  negat  tarnen  se  Ulis  fuisse  cogniluzn  in  nomine  *bo  1 
Jehovah:  quo  significat,  se  nunc  posteris  illustrius  patefa- 
cere  deitatis  suae  gloriam.  Dies  Verhältnifs  der  beiden  Na- 
men zu  einander  pafst  ganz  zu  ihrer  Ableitung  und  Bedeutung. 
In  Elohira  und  El  Schaddai  wird  die  Gottheit  nur  nach  ihrer 
äußerlichsten  Beziehung  betrachtet,  so  wie  die  ihnen  entspre- 
chende Stufe  der  subjeetiven  Religion,  das  blofse  Abhängigkeits- 
gefühl, unter  allen  die  niedrigste  ist.  Wo  die  Gottheit  nur 
nach  ihrer  Allmacht,  nach  der  Fülle  der  Kräfte  erkannt  wird, 
da  fällt  die  Religion  unter  die  oberflächliche  Definition  von 
Cicero,  de  invent.  II,  22.  und  53.:  religio  est,  quae  supe- 
rioris  cu/usdam  naturae,  quam  divinum  vocant,  curam  cae* 
remoniamque  affert.  Sofern  den  Patriarchen  Gott  blos  ab 
El  Schaddai  oder  Elohim  erschienen  war  (dafs  daneben  auch 
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die  Offenbarung  als  Jehoyah  schon  stattfand,  ist  oben  gezeigt 
worden),  galt  auch  von  ihnen,  v?a4  Nitzsch,  Abh.  über  den 
Religionsbegriff  der  Alten,  Sind.  1,  3.  S.  541.,  von  den  Grie- 
oken  bemerkt:  „Die  Griechen  kennen  gar  keine  andere  Be- 
idtennong  der  Frömmigkeit,  ab  eine  solche,  durch  welche  sie 
sine  gefühlte,  anerkannte,  bet  bat  igle  Abhängigkeit  von  Gott, 
ttd  zunächst  etwas  leiden! liebes,  unterwürfiges,  demüthiges  ist". 
&m  allgemeinsten  evcreßsia,  ro  everep*;,  ro  ^eocrcßet,'.  Von 
reßeopoa9  crsßaq,  der  Grundbegriff  Scheu.  —  SsiifiSatiLuyvia, 
SqrpTxeiVy  epoßstbr^cu  ro  $eiov  durch  alle  Zeiten  des  Hellenis- 
bos.  In  dem  ffilT  dagegen  tritt  an  die  Stelle  der  superior 
Matura 9  quam  divinam  vocant  eine  bestimmte  Gestalt,  eine 
loageprSgte  Persönlichkeit.  Es  ist  der  einzige  Name  Gottes, 
kr  ihn  nach  seinem  innersten  Wesen  bezeichnet,  worauf  schon 
Mfrimonides  (ange£  von  Drusius,  tetragrammaton,  in  Re- 
littd  decas  p.  42.)  aufmerksam  macht:  omnia  nomina  crea- 
tarir,  quae  inveniuntur  in  Ubris  ss.,  sumta  sunt  ab  operU 
fcw,  praeter  unum  nomen,  sc.  Tetragrammaton,  quod  est 
Proprium  i»,  et  ideircö  vocatur  noinen  separatum,  quia 
Hgnißcat  substantiam  creatorU  significatione  pura,  in  quo 
um  est  partieipatio.  Alia  vero  nomina  ipsius  gloriosa 
Hgmficant  cum  partieipatione,  quia  sumta  sunt  ab  öperi- 
bus.  Es  ist  eben  deshalb  der  einzige  Name  Gottes,  welcher 
di  Nomen  propr.  betrachtet  werden  kann,  worauf  schon 
Ibenesra  bei  Reland  p.  29  ff.  aufmerksam  macht.  Dieser 
Unterschied  von  allen  andern  Namen  Gottes  prägt  sich  schon 
m  der  Sprache  aus;  das  TWV  hat  keinen  Plural,  keinen  Arti- 
kel, keinen  Status  constr.  Von  ihm  aus  wird  schon  in  der 
heiligen  Schrift,  Levit.  24, 12.  16.,  und  nach  ihr  in  dem  Jüdi- 
schen Spracbgebrauche,  dem  HVP  ohne  weiteres  das  D$n 
nbstituirt,  was  voraussetzt*  dafs  dies  der  Name  schlechthin  und 
Ante  alle  Concurrenz  war,  .während  alle  andern  Benennungen  um 
lie  einzelnen  Eigenschaften  und  Beziehungen  herumirrten. 

Noch  ist  darauf  Aufmerksam  zu  machen,   wie  uns  die 
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Stelle  einen  wichtigen  Aufschluß*  mittheilt  über  die  Art  und 
Weise,  auf  die  Elohim  au  Jehovah  wird.  Dies  geschieht  nach 
ihr  nicht  durch  wörtliche  Belehrungen,  über  sein  Wesen,  die 
er  durch  Moses  dem  Volke  mittheilt,   nicht  durch    eine  ran 

• 

innerliche  Einwirkung  auf  die  Gemuther  des  Volkes,  wodurch 
das  allgemeine  Gottesbewufstseyn  zum  bestimmten  erhoben 
würde,  sondern  es  geschieht  durch  eine  Reihe  von  historischen 
Thatsachen,  an  denen  sich  das  Gottcsbewufstseyn  des  Volkes 
nach  und  nach  entwickelt.  Auf  geschichtlichem  Wege  wirf 
Elohim  zu  Jehovah.  Er  erhebt  dadurch  die  Gemüther  zu  sich 
herauf  in  den  Himmel,  dafs  er  #uf  die  Erde  herabsteigt,  und 
dort  in  seinen  Thaten  sein  Wesen  entfaltet  Hier  zeigt  sich' 
die  Wahrheit,  welche  der  von  mehreren  gegebenen  BestimmoBg 
Jehovahs  als  des  Gottes  der  Offenbarung  zu  Grunde  liegt  Hü 
Recht  bemerkt  Lücke,  Comm.  zum  Joh.  2te  Aufl.  1.  S.  813.: 
„Der  Mensch  kann  das  Wesen  Gottes  nicht  an  sich  und  m> 
mittelbar  erkennen.  Wir  erkennen  Gott  in  seiner  Offenbar»^ 
in  seiner  Geoffenbartheit,  und  nur  in  seinen  Eigenschaften  ttt 
uns  sein  Wesen  auf  eine  distinctfe  und  lebendige  Weise  Tiewott 
und  offenbar".  So  mufs  die  wahre  Religion  nothwendig  eisen 
geschichtlichen  Charakter  haben  (vgl.  über  die  Geschichtlich- 
keit der  Religion  die  Bemerkungen  von  Nitzsch,  System 
S.  48.  und  von  Sack  in  der  Apol.  S.  34  ff.),  und  dieser  ge- 
schichtliche Charakter,  der  auf  Thatsachen  beruhende  Über* 
gang  des  Elohim  in  Jehovah,  bildet  ihren  Unterschied  von  al- 
len falschen  Religionen.  Nur  oberflächliche  Betrachtung  konnte 
den  Monotheismus  als  den  wesentlichen  Vorzug  der  Religion 
Israels  betrachten,  und  somit  die  vereinzelten  monotheistischen 
Betrebungen  des  übrigen  Allerthnms  als  mit  ihr  auf  einer  Linie 
liegend  (vgl.  dagegen  Nitzsch,  Religionsbegr.  S.  745.,  Sack, 
S,  34.).  Wäre  auch  das  ganze  Heidenthum  monotheistisch,  so 
wäre  und  bliebe  doch  dieser  eine  Gott  immer  Elohim.  Nor 
durch  Zeugnisse  und  Thatsachen  wird  Elohim  Jehovah,  tritt 
an  die  Stelle  der  Einheit  der  Weltkräfte,  der  lebendige,  per- 
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sönliche,  überweltliche  und  zugleich  innenweltliche  Gott,  der 
allein  die  Kraft  hat,  diejenigen,  unter  welchen  er  sich  bezeugt 
hat,  in  eine  wahrhaft  religiöse  Gemeinschaft  zu  vereinigen.  — 
Da&  Elohim  Jebovah  werde,  ist  der  Zweck  der  ganzen  heiligen 
Geschichte;  wie  er  es  geworden,  dies  zu  zeigen,  das  höchste 
Princip  ihrer  Darstellung. 

Eine  andere  Hauptstelle,  aus  der  wir  das  Grandwesen 
Jehovahs  (somit  auch  sein  Verhältnifs  zu  Elohim)  kennen  1er* 
neu  können,  ist  die  Exod.  34,  6.  7.,  wo  Gott  selbst  dasselbe 
als  Commentar  zn  seiner  Erscheinung  an  Moses  zusammenfällst. 
Da  Jebovah  bei  Moses  vorübergeht,  ruft  er,  ablenkend  von  der 
Cariosität,  von  der  Schale  hindeutend  auf  den  Kern,  der  Er« 
aeheinung  ihre  sittliche  Bedeutung,  ihre  Einwirkung  auf  das 
Herz  sichernd:  „Jebovah,  Jebovah,  Gott  gnädig  und  barmher- 
herzig,  langmüthig  und  von  grofser  Gnade  und  Treue,  bewah- 
rend Gnade  den  Tausenden,  vergebend  Schuld  und  Missethat 
and  Sande,  und  nicht  vernichten  wird  er;  heimsuchend 
Schuld  der  Väter  an  den  Söhnen  und  an  den  Söhnen  der  Söhne 

bis  ins  dritte  und  vierte  Glied".     Hier  treten  besonders   die 

i 

sittlichen  Eigenschaften  als  den  Kern  von  Jehovahs  Wesen  bil- 
dend hervor;  Jebovah,  nicht  Elohim  ist  Erbarmer  und  Richter. 
Ganz  natürlich;  denn  in  dem  allgemeinen  Gottesbewufstseyn 
treten  grade  diese  Eigenschaften  am  meisten  zurück;  sie  hängen 
am  unmittelbarsten  mit  der  Persönlichkeit  zusammen,  welche 
in  dem  *  allgemeinen  Gottesbewufstseyn  gar  nicht,  oder  doch 
nur  in  schwacher  Andeutung  enthalten  ist.  Das  Elohim  hat 
nach  Abstammung  und  Form  keine  Beziehung  auf  die  Persön- 
lichkeit und  auf  die  sittliche  Eigentümlichkeit.  Jehovah,  der 
Seyende,  das  reine  Seyn,  bildet  den  Gegensatz  nicht  Mos  ge- 
gen die  physische,  sondern  auch  gegen  die  moralische  Negation 
und  Privation.  Es  ist  dem  Gebiete  nicht  blos  der  Vergäng- 
lichkeit, sondern  auch  der  Sünde  entnommen. 

Dann  sind  die  Stellen  in  Betracht  zu  ziehen,  wo  Jeho- 
vah als  der  Gott  der  Geister  alles  Fleisches,  als  derjenige  be- 
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zeichnet  wird,  der  seinen  Geschöpfen,  die  in  sich  hfilfiot  und 
elend  sind,  gibt  ^üwju  jcal  atvo^i;  xcn  tä  icdvra  (Act  17,  25.), 
nämlich  Nam.  16,  22.:  „Und  sie  (Moses  und  Aharon)  fielen 
auf  ihr  Angesicht  und  sprachen:  Jehovah,  Gott  der  Geister  al- 
les Fleisches,  willst  du  wegen  der  Sunde  eines  Mannes  über 
die  ganze  Gemeinde  zürnen?19  27,  17.,  wo  Moses  kurz  tot 
seinem  Tode  spricht:  „bestellen  möge  Jehovah,  der  Golt  der 
Geister  alles  Fleisches,  einen  Mann  über  die  Gemeinde *\  EIo- 
him  ach  webt  gleichsam  über  dem  Geschaffenen;  Jehovah  ist 
die  Seele  desselben,  und  daher  der  Grund  aller  Hoffbang,  der 
Trost  aller  H&Usbedurftigen.  —  Diese  Stellen  zeigen  recht  deut- 
lich, was  von  der  mehreren  neueren,  besonders  Jüdisches 
Schriftstellern  beliebten  Übertragung  des  Jehovah  durch'  „der 
Ewige"  zu  halten  ist.  Sie  ist  nur  dann  zuzulassen,  wenn  vor- 
her der  vulgäre  Begriff  von  der  Ewigkeit  Gottes  mit  Schlei- 
ermacher, Glaubenslehre  1.  S.  295.,  rectificirt  worden,  so 
dafs  sie  nicht  als  ruhende  Eigenschaft  aufgefafst  wird,  sondern 
in  Verbindung  mit  seiner  Allmacht  und  ewigen  Kraft.  Folgt 
man  der  Definition  von  Nitzsch  (§.  67.:  Gott,  ist  ewig,  <L  b. 
nicht  aliein  von  der  Zeitfolge  und  zeitlichen  Schranke  des 
Seyns  ausgenommen,  sondern  auch  die  wirkende  Ursache  der 
Zeit  und  der  zeitlichen  Dinge),  so  verliert  das  Prädikat  der 
Ewige  seine  eisige  Kälte,  und  kann  als  Übertragung  des  Jeho- 
vah allenfalls  zugelassen  werden11).  Weit  bezeichnender  noch 
als  das  neumodische:  der  Ewige,  ist  Luthers  „der  Herr",  ob- 
gleich es  sich  ganz  von  der  Wortbedeutung  entfernt,  und  ei* 
gentlich  Übertragung  des  \Htt  ist.  —  Ferner  zeigen  diese 
Stellen,  insofern  sie  darthun,  dafs  das  reine  Seyn  Gottes  kein 
ruhendes,  dafs  er  als  der  Seyende  der  Grund  und  die  Wurzel 
alles  Daseyns  ist  (Calv.:  vocatur  Jehovah ,   quod  a  sc  ipso 


*)  Aach  die  Arabische  Benennung  Gottes ,  -**>*&!••.  subslstens, 
gut  per  se  suaque  essentia  subsistit  (vgl.  Krüger,  de  nomm,  dii 
Arabicis%  Leipz.  1759.  S.  8.)  hält  sich  weit  mehr  auf  der  Oberfläche. 
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habeat  esse  et  arcana  inspiratione  omnia  sustineat},  dafe 
der  Graecus  Venetus  der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch  viel- 
leicht sprachlich  falsch,  das  TXW  auffafste,  indem  er  es  theils 
durch  &  dvrovQyoq,  theils  durch  o  <W<ö7T£  wiedergab,  welches 
letztere,  wie  Didymus  L  c  p.  50.  gründlich  nachgewiesen 
hat,  denselben  Sinn  gibt,  nicht  den  Seienden,  sondern  den 
Seyn  machenden,  ins  Daseyn  rufenden  bezeichnet  *).  — •  Endlich 
«eigen  diese  Stellen,  dafs  Nitzsch,  System  §.  61.,  mit  Tollem 
Rechte  die  Bezeichnung  Gottes  als  Geist,  Joh.  4,  24,  mit  dem 
Namen  HW  parallelisirt  Indem  aus  dem  Jehovahbegriffe  hier 
das:  der  Gott  der  Geister  alles  Fleisches,  abgeleitet  wird,  er« 
scheint  Jehovah  als  gleichbedeutend  mit  Geist  Weil  er  Geist 
an  sich  ist,  so  gehört  ihm  alles  an,  was  in  dem  Geschaffenen 
Ton  Geist  sich  findet  Freilich  muüs  das  „Geist",  wenn  die 
Identität  mtt  JVHV  bestehen  soll^  auch  mit  Nitzsch  in  seiner 
wahren  und  vollen  Bedeutung  aufgefafst  werden,  Gott  ist  Geist 
nicht  blos  in  sofern  er  für  sich  schlechthin  vollkommen  ist, 
sondern  auch,  in  sofern  er  auf  Grund  der  absolutesten  Realität 
seines  eignen  Seyns,  der  Schöpfer  und  Vernichter  aller  Dinge 
ist,  in  sofern  er,  der  allein  Unvergänglichkeit  hat,  1  Tim.  6,  16., 
<  die  alleinige  Quelle  aller  Realität  in  dem  Vergänglichen  bildet 

Elohim  wird,  wie  schon  gezeigt  worden,  nur  durch  die 
Offenbarung ,  nur  auf  dem  Wege  der  Geschichte  zu  Jehovah, 
aber  nachdem  er  auf  diese  Weise  Jehovah  geworden ,  wird  er 
als  der  würkende  nicht  blos  in  den  Tbatsachen  der  Offenba- 
rung, sondern  auch  in  den  Thatsachen  der  Natur  erkannt  Das 
aar  Bestimmtheit  und  zum  Leben  gelangte  Gottesbewufstseyn 
erblickt  überall  den  lebendigen  und  persönlichen  Gott  Aus  ei« 


*)  Hieraus  erhellt  auch,  was  von  der  Behauptung  von  Vatke, 
L  c.  p,  672.  zu  halten  ist,  der  Begriff  des  Urgrundes  im  Gegensatze 
zum  geschaffenen  Daseyn  könne  in  dem  Jehovah  nicht  liegen,  weil  in 
diesem  Falle  das  einfache  Seyn  näher  bestimmt  seyn  müfste.  Aller- 
dings kann  das  Jehovah  sprachlich  nicht  den  Schöpfer  bezeichnen! 
aber  weil  Jehovah  der  Seyende,  ist  er  such  der  Schöpfer, 
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Her  Menge  von  Belegstellen  führen  wir  hier  nur  die  Pf.  135, 
6.  7.  an:  „ Alles  was  Jehovah  will,  das  thut  er,  im  Himmd 
und  auf  der  Erde,  im  Meere  und  in  allen  Tiefen.  Er  macht 
emporsteigen  Dunste  vom  Ende  der  Erde,  machet  die  Blitxe 
»um  Regen,  bringet  hervor  Wind  aus  seinen  Schatzkammern". 
1  Dann  folgt,  was  derselbe  Jehovah  speciell  an  Israel  gethan. 
Solche  Stellen  sind  von  der  Bestimmung  aus,  dals  Jehovah  der 
Gott  der  Offenbarung  oder  gar,  dals  er  der  Israelitische  Natio- 
nalgott sey,  unerklärlich. 

Auf  der  andern  Seite  aber  steht  nicht  selten  auch  da, 
wo  es  sich  um  Thatsachen  der  Offenbarung  handelt,  der  Name 
Elohim.  Dieser  Name,  obgleich  an,  sich  der  weniger  gewich- 
tige, kann  doch  unter  Umständen  der  bedeutsamere  seyn.  So 
%.  B.  1  Regg.  12,  22.:  „Und  es  ward  das  Wort  Haelohims  an 
Schema jah,  den  Mann  Haelohims".  Vorher  Rehabeams  Est- 
echlu&,  mit  Israel  Krieg  zu  fuhren.  Den  menschlichen  Ge- 
danken werden  die  göttlichen  entgegengesetzt  Schon  wegen 
des   deutlichen   Zusammenhanges  des  DVl  vWI  "131  und  des 

DVi/Kn  t£h&  darf  das  erstere  O^H  /tffl  «  was  in  diesem  Zu- 
sammenhange  nachdrücklicher  ist  wie  das  HUT,  nicht  mit 
Ewald  in  TViTF  verwandelt  werden.  Ebenso  1  Sam.  23,  7., 
«,Eiohim  hat  ihn  veräußert  in  meine  Hand '%  und  V.  14.:  „Elo- 
him gab  ihn  nicht  in  seine  Hand".  Jehovah,  der  Gott  Israels 
der  David  gehört,  V.  10.,  den  er  durch  das  Ephod  befragt, 
V.  11.,  ist  der  wirkende,  aber  es  galt  hier  den  Gegensatz  ge- 
gen die  menschlichen  Ursachen,  die  menschlichen  Entwürfe  zu 
bezeichnen,  und  so  wird  der  allgemeine  Gottesname  gewählt 
Ebenso  1  Sam.  26,  8.  Dals  Gott,  nicht  ein  Mensch,  nicht  Da- 
vid selbst  den  Saul  in  seine  Hand  gegeben,  macht  Abisai  gel- 
tend. 1  Sam.  14,  45. :  „So  wahr  Jehovah  lebt,  kein  Haar  von 
seinem  Haupte  soll  zur  Erde  fallen;  denn  mit  Elohim  hat  er 
gethan  an  diesem  Tage".  Gott  hat  sich  durch  die  That  für 
ihn  erklärt^  so  darf  also  kein  Mensch  sich  gegen  ihn  erklären.  — 
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Anderwärts  steht  Elohim,  wo  man  Jehovah  erwarten  sollte, 
ans  scheuer  Ehrfurcht.  Das  eclatanteste  Beispiel  ist  hier  2  Sa* 
muel.  12,  16.  Zur  Strafe  für  die  Versündigung  an  Jehovah 
«oll  Davids  Kind  sterben,  V.  14. ,  Jehovah  schlägt  das  Kind, 
V.  16.  Er  ist  also  auch  der  Einzige,  der  es  retten  kann.  Und 
doch  bittet  David  Haelobim  für  sein  Leben.  Daß*  er  von  Je- 
hovah seine  Rettung  erwartete,  erhellt  noch  speciell.aus  V.  22.: 
„denn  ich  dachte:  vielleicht  wird  Jehovah  sich  erbarmen  und 
das  Kind  bleibt  am  Leben".  Allein  Jehovah  wagte  er  nicht 
gradezu  darauf  anzureden,  weil  ihm  seine  Heiligkeit,  sein  Zorn 
-wider  die  Sünde  zu  scharf  entgegentrat  —  An  einer  Menge  von 
Stellen,  namentlich  in  den  Psalmen,  wird  das  Elohim  gewählt, 
mit  Rucksicht  auf  den  Misbrauch  des  Jehovah,  welcher  den  an 
und  für  sich  stärkeren  Namen  in  den  schwächeren  verwandelte. 
Die  umwohnenden  Heiden  und  die  heidnisch  gesinnten  unter 
Israel  selbst  erkannten  in  Jehovah  zwar  den  Gott  Israels,  aber 
nicht  den  Gott  an  sich,  den  Inhaber  der  ganzen  Fülle  der 
Gottheit  Besser  aber  die  Gottheit,  als  ein  Gott.  An  al- 
len solchen  Stellen  ist  Jehovah  im  Hintergründe;  das  blofse 
Onfl  W  gilt  dem  O^fl  /K  TVW  gleich.  Jehovah  immer  aus« 
drficklich  zu  nennen,  war  nicht  nöthig,  weil  er  das  unbestreit- 
bare Eigenthum  Israels  war,  nur  D^il  7Ü  ihm  streitig  gemacht 
wurde.  Das  lebendige  GottesbewuJatseyn  weifs  auch  den  in 
eich  leeren  Gottesnamen  anzufüllen. 

Die  Heiden  reden  gewöhnlich  nicht  von  Jehovah ,  son- 
dern von  Elohim.  Dafs  diese  Thatsache  nicht  etwa  aus  einer 
abergläubischen  Scheu  zu  erklären  ist,  den  heiligen  Namen  da- 
durch zu  verunreinigen,  dafs  man  ihn  Nichtisraeliten  in  den 
Mund  legt,  nicht  aus  einer  kindischen  Eifersucht  auf  den  Besitz 
des  Namens  als  solchen,  zeigen  die  Ausnahmen.  So  z.  B. 
1  Sam.  29,  6.:  „Und  Akisch  rief  David  und  sprach  zu  ihm: 
ao  wahr  Jehovah  lebt,  du  bist  rechtschaffen ".  1  Regg.  10, 
9.,  wo  die  Königin  von  Sabah  zu  Salomoh  spricht:  „es  sey 
Jehovah,  dein  Gott,  gepriesen,  der  an  dir  Wohlgefallen  hatte, 
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dafs  er  dich  erhob  auf  den  Thron  Israels.  Weil  Jehovah  Israel 
liebt  auf  ewig,  so  hat  er  dick  cum  Könige  gesetzt,  zo  thnn 
Recht  und  Gerechtigkeit".  5,  21.:  „Und  es  geschah,  da  Hi~ 
ram  die  Worte  Salomohs  hörte,  da  freute  er  sich  sehr  und 
sprach:  gepriesen  sey  Jehovah  heute,  der  David  gegeben  ei- 
nen weisen  Sohn  über  dies  zahlreiche  Volk".  Ebenso  wenig 
aber  darf  diese  Thatsache,  wie  man  blos  auf  diese  Stellen  ge- 
sehen, dazu  geneigt  seyn  könnte,  daraus  erklärt  werden,  dab 
nach  der  Ansicht  der  heiligen  Schriftsteller  Jehovah  blos  der 
Nationalgott  der  Israeliten  war,  so  dafs  er  von  den  Heiden  nur 
da  genannt  werden  konnte,  wenn  es  sich  speciell  um  Bezie- 
hungen zu  Israel  handelte.  Dagegen  spricht  das  Jehovah  int 
Blande  des  Laban,  des  Jethro,  des  Bilcam,  als  Name  des  höch- 
sten Gottes,  des  Herrschers  über  die  ganze  Welt,  des  Gebieters 
auch  über  das  eigne  Leben,  nach  allen  seinen  Beziehungen. 
Der  Grund  ist  nicht  in  einer  Absicht  der  heiligen  Schriftsteller, 
die  Niemanden  den  Namen  Jehovah  beneideten,  die  mit  Ver- 
langen der  Zeit  entgegensahen,  wo  auf  der  ganzen  Erde  Jeho- 
vah nur  Einer,  und  sein  Name  einer  seyn  sollte,  Sach.  14,  9., 
sondern  in  der  Sache  selbst,  in  dem  inneren  Verhältnisse  des 
Heidenthums  und  des  Judenthums  zu  suchen.  Jehovah  ist  auch 
der  Heiden  Gott,  aber  nur  unter  Israel  hat  er  sich  bezeugt, 
nur  unter  Israel  sein  Wesen  so  klar  entfaltet,  dals  auch  auf 
das  Dunklere  Licht  fallt  Die  Heiden,  so  lange  sie  iguoriren, 
was  unter  Israel  vorgegangen,  bleiben  auf  dem  Standpunkte 
des  allgemeinen  Gottesbewufstseyns  stehen;  sie  reden  nur  von 
Elohim,  weil  sie  nur  von  Elohim  wissen.  Überall,  wo  sie  von 
Jehovah  reden,  läfst  sich  nachweisen,  dafs  sie  von  Israel  ab- 
hängig sind.  Die  betreffenden  Stellen  zerfallen  in  eine  doppelte 
Classe.  Zuerst  solche,  welche  keinen  wesentlichen  und  wah- 
ren Fortschritt  des  Gottesbewufstseyns  bekunden.  Dahin  ge- 
hören z.  B.  die  drei  zu  Anfang  angeführten.  Schmid  irrt  sehr, 
wenn  er  in  Bezug  auf  Akisch  bemerkt:  a  vera  religione  non 
videtur  fuisse  atienus*    Jehovah  wird  in  diesen  Stellen  nur 
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ab  Gott  Israels  betrachtet.    In.  seiner  Losreilsung  von  Elohim 
wird  er  zum  Götzen.     Dann  die  später  noch  ausführlicher  zu 
behandelnden  Äufserungen  von  Laban,  Jethro,  Bileam.    Bei  die- 
sen hat  sich   das   Gottesbewalstseyn   an   den,  Thatsachen   der 
Offenbarung  wirklich   weiter  entwickelt.     Ihnen   ist  Jehovah 
nicht  eine  einzelne  Manifestation  des  Elohim,  sondern  der  po- 
tenzirte  Elohim  selbst    Sie  erkennen  zwar,  dafs  Jehovah  spe- 
ciell  Israel  angehört,    aber  darum  ist  er  ihnen  nicht  geringer 
als  Elohim,  sondern  gröber.    Ihre  Erkenntnis  des  Verhältnis- 
ses von  Jehovah  und  Elohim  unterscheidet  sich  von  der,   die 
ein  gläubiger  Israelit  besafs,  nur  dadurch,  dals  sie  weniger  rein, 
weniger  klar,  weniger  naturlich,  weniger  beständig  war,  mehr 
nur  in  einzelnen  Momenten  ihre  Finsternils  durchleuchtete,  so 
dals  sie  bald  wieder  in  die  Allgemeinheit  des  Gottesbewufst- 
seyns  zurücksanken.     Auch   ihre  Äufserungen  aber   bestätigen 
dasjenige  als  richtig,   was  Nitzsch,  Abh.  über  den  Religions- 
begriff S.  740.,   so  treffend  über  das  Verhältnils  des  Israeliti-  % 
sehen  Gottesbewu&tseyns   zu» dem   allgemeinen,   Jehovahs   zu 
Elohim  sagt:  „Der  Gott  Israels,  ungeachtet  dieser  Erhabenheit 
und  Undarstellbarkeit  ist  zwar  nicht,   wie  das  peTov  der  Grie- 
chen erkannt,  sondern  durch  Zeugnisse  und  Thatsachen;  allein 
es  findet  dennoch  zwischen  ihm  und  dem  natürlich  Erkennt»** 
ren,    oder  dem,   dessen   Daseyn   allen    Gottesverehrungen,  zu 
Grunde  liegt,    keine  Entgegensetzung  statt;    denn  Jehovah  ist 
Elohim,  ist  Zebaoth,  so  wie  El  Schaddai.  —  —  Die  nationale 
Beschränkung  ist  mit  der  höchsten  Entschränkung  zugleich  ge- 
setzt   Der  Gott  Israels  wird  ebenso  abgezogen  von  allen  Be-    ' 
griffen  und  jeglicher  Anschauung,  als  nahe  bezogen  auf  jegliche 
Lebenserscheinung  ". 

In  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Elohim  und  Jehovah  in 
den  übrigen  Büchern  des  A.  T.  gibt  Ewald  1.  c  eine  brauch* 
bare  Sammlung  des  Materials,  wenn  auch  die  von  ihm  gege- 
benen Erklärungen,  wie  bereits  nachgewiesen  worden,  vielfa- 
cher Berichtigungen  bedürfen*    Manches  dahin  Gehörige  wird 
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in  dem  speziellen  Theüc  unserer  Abhandlung  beigebracht  wer* 
den.  Ehe  wir  zu  diesem  übergehen,  wollen  wir  uns  nur  noch 
kurz  mit  den  Gottesnamen  in  dem  Buche  Hiob  beschäftigen. 

Bekanntlich  braucht  der  Verfasser  in  dem  Prologe  ge- 
wöhnlich den  Namen  Jehovah,  doch  so,  dab  er  auch  das  Eio- 
him  daneben  setzt,  und  zwar  immer  da,  wo  nur  der  allgemeine 
Begriff  der  Gottheit  ausgedrückt  werden  soll,  so  z.  B.  Feuer 
Elohims,  C.  1,  16.,  vom  Blitze,  als  göttlichem,  himmlischem 
Feuer,  im  Gegensatze  gegen  das  gemeine,  irdische;  er  beging 
keine  Thorheit  gegen  Gott,  V.  22.,  wo  ebenfalls  ein  stillschwei- 
gender. Gegensatz  von  Himmel  und  Erde,  Gott  und  Mensch  so 
Grunde  liegt;  die  Engel,  Söhne  Elohims,  ganz  im  Allgemeinen 
göttlichen  Geschlechtes,  göttlicher  Natur  u.  8.  w.  Ebenso  steht 
Jehovah  auch  im  Epiloge,  und  in  den  historischen  Zwischen- 
bemerkungen, wie  C.  38,  1.  40,  1.  3.  6.  Dagegen  in  dem 
Corpus  des  Buches,  in  den  Reden  Hiobs  und  der  Freunde,  fin- 
den sich  die  allgemeinen  Gottesnamen  flnX»  /&  o.  s.  w-, 
mit  Ausnahme  von  C.  12,  9.,  wo  T\W  steht 

Diese  Thatsacben  hat  man  auf  verschiedene  Weise  su 
erklären  versucht.  Mehrere  haben  daraus  auf  die  Unächtheit 
des  Prologes  und  Epiloges  geschlossen.  Diese  müssen  sich  aber 
zu  der  gewaltsamen  Annahme  entschließen,  dab  aus  dem  in 
späterer  Zeit  abgefaßten  Prologe  und  Epiloge  der  Name  Jehovah 
von  den  Abschreibern  auch  in  die  St  38,  1.  40,  1.  3.  6.  42, 1. 
eingetragen  worden  sey.  Ebenso  müssen  sie  in  C.  12,  9.  du 
tV\T)}  für  unächt  erklären,  obgleich  doch  die  critischen  Audo- 
ritäten  für  die  Lesart  TVhn  (nicht  'JIM,  wie  Eicht  angibt) 
ganz  unbedeutend  sind  (vgl.  de  Rossi),  und  um  so  weniger 
in  Betracht  kommen,  da  es  so  nahe  lag,  das  sonst  nicht  vor- 
kommende miT  in  das  gewöhnliche  Hwi*  zu  verwandeln. 
Auch  abgesehen  von  diesen  Schwierigkeiten  aber,  so  wie  von 
den  anderweitigen  Gründen  für  die  Achtheit  des  Prologes  und 
Epiloges,  es  wird  durch  diese  Hypothese  das  Problem  gar  nicht 
gelöst.     Denn  immer  bleibt  noch   die  Frage:   wie  kam  der 
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Verfasser  des  Prologes  and  Epiloges  dazu  sich  des  Namens  Je- 
hovah zu  bedienen,  der  Verfasser  der  Reden  sich  seiner  zu 
enthalten? 

Andere,  wie  Eichhorn,  EinL  Th.  5.  §•  644  behaup- 
ten ,  dadurch,  daft  er  im  Prolog  und  Epilog  immer  Jehovah, 
Im  Gedichte  selbst  Eloah  und  ähnliche  Namen  gebrauche,  wolle 
der  Verfasser  sich  Ton  den  Kämpfenden  unterscheiden,  sich  als 
jünger  eis  die  Dialogisten  darstellen.  Allein  diese  Ansicht  be- 
ruht auf  der  schon  als  unhaltbar  nachgewiesenen  Ansicht  von 
der  späteren  Entstehung  des  Namens  nilT ,  an  die  kein  Israe- 
lit je  gedacht  hat;  sie  kann  dem  Hindernils,  welches*  ihr 
G.  12,  9.  in  den  Weg  legt,  nur  dadurch  entgehen,  dafs  sie  ent- 
weder den  Text  willkührüch  ändert,  oder  ebenso  leichtsinnig 
behauptet,  der  Verfasser  habe  sich  hier  vergessen;  endlich, 
echon  allein  C.  1,  21.,  wo  Hiob  ausruft:  „Jehovah  hat  ge- 
geben,  Jehovah  hat  genommen,  der  Name  Jehovahs  sey 
gelobt",  ist  gegen  sie  hinreichend.  Wie  könnte  der  Verfasser 
/wohl,  wenn  er  solchen  Plan  halte,  dem  Hiob  gleich  in  limine 
den  Namen  Jehovah  in  den  Mund  legen? 

Noch  andere  (Bertholdt,  EinL  5.  S.  2153.,  Gesen., 
thes.  s.  t>.  DVIvK)  behaupten,  der  Verfasser  habe  das  51  wit 
im  poetischen  Vortrage  Ar  angemessener  und  stärker  gehalten, 
das  nW  dagegen,  was  in  den  historischen  Büchern  das  ge- 
wöhnliche sey,  für  die  geeignete  Bezeichnung  Gottes  in  der 
Prosa.  Diese  Ansicht  aber  läßt  sich  schon  aus  allgemeinen 
Gründen  als  unhaltbar  darthun.  Jehovah  ist  unter  allen  Got- 
tesnamen grade  der  erhabenste.  Die  feurigste  Poesie  weifs 
Gott  unter  keinem  würdigeren  Namen  zu  feiern.  Dafs  dieser 
Name  in  den  historischen  Büchern  vorherrscht,  ist  doch  wahr- 
lieh nicht  daraus  zu  eridären,  dafs  sie  in  Prosa  geschrieben 
sind,  sondern  daraus,  dafs  sie  sich  mit  den  Thaten  Jehovahs  be- 
schäftigen. Speciell  auf  unser  Buch  gesehen,  spricht  gegen 
diese  Ansicht  schon  C.  1,  21.  Das  Gottesbewulstseyn  Hiobs 
äulsert  sich  hier  so  lebhaft,  dals  der  Name,  den  wir  hier  finden, 
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gewifs  dem  Verfasser  der  erhabenste  und  feierlichste  war.  Noch 
mehr  aber  C.  12,  9.,  wo  der  Name  Jehovah  grade  an  der 
Spitze  der  erhabensten  Schilderang  von  Gottes  Herrlichkeit 
steht,  und  sich  eben  durch  diese  Stellung  gegen  alle  erfrischen 
Versuche  behauptet  und  als  absichtlich  gewählt  kund  gibt 
Schon  Schultene  erkannte  dies  Verhältnils  des  Namens  tum 
Contexte:  kuic  ülustri  aspectui  accommoda&Utimum  nomm 
Jehovah)  quod  alias  in  sermonibus  Jobi  et  amicomm  tum 
occurrens  -dedita  opera  videtur  adhibitum  ad  inßniiamnuh 
festatem  ei  perfectionem  entis  supremi  consignandam. 

Die  richtige  Ansicht  ist  aus  dem  innersten  Wesen  des 
Buches  zu  schöpfen.  Die  Losung  der  groben  Frage,  weicht 
dasselbe  behandelt,  wird  in  ihm  nicht  durch  die  Verweisung 
auf  einzelne  Aussprüche  des  geoffenbarten  Wortes  Gottes  ge» 
geben;  auch  auf  die  thatsächliche  Offenbarung  Gottes  wird  nir- 
gends  Beziehung  genommen.  Das  Problem  wird  vielmehr  ab 
ein  solches  aus  der  natürlichen  Theologie  behandelt,  mit  Hilfe 
der  durch  den  Geist  Gottes  geläuterten  Vernunft  und  der  &• 
fahrung.  Der  Standpunkt  ist  zwar  der  des- durch  die  innen 
und  äufsere  Offenbarung  geläuterten  Gottesbewulstseyns,  aber 
sichtlich  entäufsert  sich,  der  Verfasser  aller  speciellen  Bestimmt» 
heit,  welche  dies  Gottesbewufstseyn  durch  die  Offenbarung  er- 
halten hat.  Kurz  er  beobachtet  das  Verfahren,  welches  jede 
natürliche  Theologie,  beobachten  mufs,  wenn  sie  nicht -aufhören 
will  entweder  Theologie  oder  natürlich  zu  seyn.  —  War  mm 
der  Verfasser  entschieden  auf  dem  Standpunkte  des  allgemeines 
Gottesbewufstseyns  zu  bleiben,  so  war  es  auch  natürlich,  dift 
er  die  Redenden  in  der  Regel  auf  den  Gebrauch  der  diesem 
Standpunkte  entsprechenden  Namen  Gottes  beschränkte.  Nur 
einmal  läfst  er  den  Hiob  diese  Schranken  durchbrechen,  weil 
seinem  Gefühle  von  der  Herrlichkeit  Gottes  die  niederen  .und 
vagen  Namen  nicht  genügen.  Diesem  scheinbaren  Vergessen, 
diesem  Herübergreifen  in  ein  fremdes  Gebiet  liegt  die  grölsts 
Absichtlichkeit  zu  Grunde. 

Diese 
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Diese  Ansicht  hat  nicht  Mos  das  für  sich,  dals  sie  im 
Einklänge  steht  mit  dem,  was  alle  übrigen  Bücher  über  das 
Verhfiltnifs  von  T\W  *u  den  übrigen  Gottesnamen  aussagen, 
und  dals  sie  alle  Thatsachen  befriedigend  erklart,  von  keiner 
der  den  andern  Ansichten  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
getroffen  wird.  Sie  empfiehlt  sich  noch  speciell  durch  die 
Analogien,  welche  das  Buch  selbst  für  sie  darbietet.  Mit  der- 
selben Absichtlichkeit,  mit  der  der  Verfasser  den  Gebrauch 
des  Namens  Jehovah  vermeidet,  hat  er  die  Scene  in  dpa  Vor« 
mosaische  Zeitalter,  hat  er  sie  zugleich  außerhalb  der  Grfinzen 
Palfistinas,  in  das  benachbarte  Arabien  verlegt,  und  laut  alle 
sich  Unterredenden  von  einem  aufserhalb  des  Offenbarungszu? 
aammenhanges  lebenden;  Volke  seyn ,  eine  Fiction,  die  er, aufs 
geflissentlichste  und  künstlichste,  selbst  in  den  Schilderungen  der 
Natur  und  der  Sitten,  in  der  Enthaltung  aller  speciellen  Bezie- 
hungen auf  das  Mosaische  Gesetz,  ja  sogar  in  der  absichtlichen 
Wahl  alterthümlicher  und  veralteter  Worte  durchführt,  so  dals 
Viele  die  Fiction  für  Wahrheit,  das  Buch  für  ein  Vormosai- 
sches, nichtisraelitisches  Eneugnifs  gehalten  haben.-  Der  allei* 
nige  Zweck  dieser  Fiction  ist  der,  darauf  hinzudeuten ,  dafs  die 
Lösung  des  Problems  nicht  vom  Standpunkte  der  Offenbarung, 
sondern  der  natürlichen  Theologie  aus  gegeben  werden  soll.  — 
Dann  gewährt  uns  noch  das  Buch  Koheleth  eine  merkwürdige 
Analogie.  Auch  hier  wird  der  Name  Jehovah  sorgfältig  vei> 
mieden,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  und  ebenso  mit  be» 
gleitendem  durchgängigem  Absehen  von  den  Aussprüchen  und 
Thatsachen  der  Offenbarung,  was  um  so  bedeutender,  je  offen- 
barer die  Gattungsähnlichkeit  der  beiden  Bücher. 


Hengfttnbnrg  Baiir.  II.  {] 
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SpeciellerTheil. 

Genesis. 
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Cap.  1  —  2,  3. 

i 

Der  Gebrauch  des  tPHTK  ist  in  diesem  Abschnitte  gn*  1 
eonstanft  «nd  ausschliefslich.  Der  Inhalt  ist  im  Allgemeine!  i 
Ton  der  Art,  dafe  an  sich  füglieh  auch  Jehovah  stehen  konnte.  |ft 
Daft  Jehovah  nicht  selten  als  Schöpfer  Himmels  und  der  fr 
den  erscheine,  haben  wir  schon  früher  bemerkt.  Wir  woflea 
es  aber  hier  noch  durch  mehrere  Beispiele  erhärten,  da  es  to 
die  ganze  Ansicht  ron  dem  Gebrauche  der  Gottesnamen  in  u- 
•erem  Stucke  von  grofser  Wichtigkeit  ist.  Gleich  in  den  Stel- 
len des  Pentateuch,  in  welchen  auf  unser  Stück  Beziehung  ge- 
nommen wird,  Exod.  20,  11.,  vgl.  31,  17.,  heilst  es:  „denn  in 
sechs  Tagen  hat  Jehorah  geschaffen  den  Himmel  und  Ca 
Erde,  das  Meer  nnd  alles  was  darinnen  ist,  und  er  ruhte  am 
siebenten  Tage;  darum  segnete  Jehovah  den  Sabbathtag  aoA 
heiligte  ihn".  In  Ps.  104.,  der  die  Werke  der  Natur  besingt, 
steht  durchgängig  Jehovah.  „Die  Bäume  Jehovalis"  V.  16. 
„Wie  viel  sind  deiner  Werke  Jehovah!  Du  hast  sie  alle  mit 
Weisheit  geschaffen.  Die  Erde  ist  voll  deines  Gutes?'.  V.  84 
Ps.  8.,  der  den  Inhalt  unseres  Abschnittes  in  ein  Gebet  faßt, 
beginnt  und  schliefst  mit:  Jehovah,  unser  Herr,  wie  herrlich 
ist  dein  Name  auf  der  ganzen  Erde.  In  Ps.  33,  6.  heilst  «• 
mit  deutlicher  Beziehung  auf  unseren  Abschnitt:  „durch  das 
Wort  Jehpvahs  sind  die  Himmel  gemacht  und  durch  den 
Geist  seines  Mundes  all  ihr  Heer".  Jes.  42,  5.  wird  Jehovah 
genannt  „Schöpfer  des  Himmels  und  sein  Ausspanner,  Ausdeh- 
ner der  Erde  mit  ihren  Erzeugnissen "  u.  8.  w. 

Nur  an  einer  Stelle  mufste  unter  allen  Umständen  Elohim 
stehen,  nämlich  an  der  C.  1,  27. :  „und  Elohim  schuf  den  Men- 
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shcn  in  seinem  Bilde,  im  Bilde  Elohims  schuf  er  ihn".  Dafs 
ier  das  DV1 IX  unumgänglich  noth wendig  war,  geht  schon 
araus  hervor,  dafs  es  an  den  Stellen,  wo  von  derselben  Sache 
ie  Rede  ist,  C.  5,  1.  und  9,  7.,  wiederkehrt  Ebenso  aus  der 
.nalogie  des  Dflw  ^Xl  als  Bezeichnung  der  Engel,  wofür 
ie  T\W  \33  gesetzt  wird.  Sohn  Jehovahs,  Träger  des 
Ebenbildes  Jehovahs  ist  nur  Einer.  Den  Creatoren,  so  er- 
toben  sie  auch  seyn  mögen,  eignet  blos  der  unbestimmte  Be- 
jrüt  einer  Theilnahme  an  dem  göttlichen  Wesen,  einer  Gott- 
Qmlichkeit,  im  Gegensatze  gegen  einen  rein  irdischen  Ursprung, 
ine  rein  irdische  Beschaffenheit,  wie  sie  den  übrigen  Geschöp- 
fen beiwohnt.  Die  Engel,  D^JTW^33,  divinioris  naturae 
torticipes,  im  Gegensätze  gegen  die  D1K  \J3  $  die  Mensbhen 
a  Gottes  Bilde  geschaffen,  im  Gegensatze  gegen  die  Tbiere.  ~ 
Ton  dem  Bilde  Jehovahs  konnte  hier  ebenso  wenig  die  Rede 
eyn,  wie  in  Ps.  8,  6.:  „du  hast  ihn  wenig  Gottes  ermangeln 
issen",  purum  cum  abesse  fussisti  a  divino  et  öoelesti  statu, 
lr  D^n  W  das  niH^  stehen  konnte. 

Liegt  nun  aber  bei  allem  übrigen  in  dem  Inhatte  kein 
tamd,  welcher  den  Gebrauch  des  Namens  Elohim  an  sich 
oth wendig  machte,  so  mub  untersucht  werden,  was  denn 
rade  hier  den  Verfasser  bestimmte,  diesen  Namen  so  geflis- 
entlich  zu  gebrauchen,  den  Namen  Jehovah  so  durchgängig 
nd  so  absichtlich  zu  meiden. 

Ewald,  Compos.  S.  91.,  meinte  diesen  Grund  in  der 
'orm  der  Darstellung  gefunden  zu  haben.  Nach  ihm'  konnte 
er  Name  Elohim  in  dem  ganzen  Stücke  nur  stehen,  weil  die 
rottheit  hier  völlig  als  ein  menschlicher  Baumeister  zu  Werke 
eht.  Der  unbeschreiblich  Mächtige  kann  nur  wollen  und  ge- 
ieten,  nicht  menschlich  ein  Werk  vollfahren,  und  in  Zwischen- 
Sumen  sogar,  um  nicht  alles  zu  vollenden  und  der  Ruhe  zu 
eniefsen. 

Diese  Erklärung  ist  aber  gewifs  unter  allen,  die  gewählt 
Verden  konnten,  die  unglücklichste.    Nicht  das  Concreto  flieht 

U  2 
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Jehovah,  sondern  das  Abstracto,  das  er  Elohim  fiberUSTtf.  Ihm 
wohnt  die.  vollkommenste  fuga  vacui,  nicht  die  fuga  plen 
ein.  Dafs  der  Inhalt  für  Jehovah  zu  menschlich,  widerlegt 
sich  gleich  durch  einen  Blick  auf  Stellen,  wie  C.  2,  3.  6, 1—4 
18.  19.  u.  8.  w.  Gramberg  1.  c.  p.  12.  stellt  den  Satz  auf: 
Jehovista  magis  fovet  anthropopathismum,  quam  Elokkto, 
und  die  Richtigkeit  der  Wahrnehmung,  welche  diesem  Sähe 
ra  Grunde  liegt,  dafs  nämlich  der  Name  Jehovah  mit  VorlicW 
da  gebraucht  wird,  wo  Gott  im  Vorspiele  seiner  Menschwer- 
dung gleichsam  Fleisch  und  Blut  au  nimmt,  läfst  sich  gar  nicht 
bezweifeln,  nnd  liegt  schon  in  demjenigen  begründet,  was  frü- 
her über  das  Grundvcrhältnils  von  Jehovah  und  Elohim  be- 
merkt worden  ist. 

Wie  Gott  sich  als  der  er  von  Ewigkeit  war,  als  Jeho- 
vah, allmählig  zu  erkennen  gab,  wie  er  für  das  menschliche 
Bewufstscyn  nach  und  nach  aus  Elohim  zu  Jehovah  wurde, 
dies  nachzuweisen  ist  der  Zweck  des  Verfassers.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  nun,  nicht  darauf  gesehen,  was  Gott  in  sieht 
sondern  was  er  im  Verhältnisse  zu  den  Menschen  ist,  gehurt 
die  Schöpfung  dem  Gebiete  Elohiois  an.  Ware  nichts  wie  die 
Schöpfung,  so  wurde  das  Goitcsbewufstscyn  nicht  über  die 
Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  herausgekommen  seyn.  Nur 
durch  die  Erlösung  fällt  das  Licht  auf  die  Schöpfung.  Den 
Beweis  hiefür  liefern  diejenigen,  welche  bei  dieser  einen  That 
Gottes  stehen  bleiben,  und  für  die  alle  übrigen  nicht  geschehen 
sind.  Ihnen  bleibt  Gott  ein  ferner  Gott;  sie  wissen  nur  von 
Elohim;  dies  zeigt  schon  ihre  Vorliebe  für  die  vagsten  Be- 
zeichnungen Gottes  —  die  Gottheit,  der  Himmel,  die  Allmacht, 
die  Vorsehung  u.  s.  w.  —  und  ihre  Scheu  vor  allen  solchen 
Namen,  welche  Gottes  Persönlichkeit  hervorheben,  und  auf  die 
innigste  Beziehung  des  ganzen  Dascyns  auf  ihn  hinweisen.  Gott 
ist  ihnen  nur  ein  unbestimmtes  Etwas;  die  superior  natura 
quam  dieinam  vocant  des  Cicero,  das  7b  peTov  der  Grie- 
chen. —  Der  Apostel  sagt  Rom.  1,  20. :  ra  yueq  aogara  aurou 
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dico  xrlütODS  xoctjuov  roZ;  itotri/tioufi  VOOV/ilEVÖl  XCxPOQUfOU ,  ipz 
aidioq  avrov  Svva^uq  ocou  P£io7tn;.  Hienach  enthält  die  Natur 
eine  volle  und  reiche  Offenbarung  Gottes,  aber  sie  zu  erkennen, 
dazu  gehört  eine  voiqcriq,  und  diese  vorpriq  geht  dem  natürli- 
chen Menschen  ab.  Wäre  sie  vorhanden,  so  würde  der  Gang 
von  Elohim  zu  Jehovah  unnöthig  seyn.  —  Eine  Analogie  bietet 
uns  hier  Ps.  19.  dar.  V.  2. :  „Die  Himmel  verkünden  die 
Ähre  Eis".  Dagegen  V.  8.:  „Das  Gesetz  Jehovahs  ist  voll- 
kommen, erquickend  die  Seele;  das  Zcugnifs  Jehovahs  ist  wahr, 
weise  machend  den  Thoren".  Und  so  durchgängig  Jehovah  bis 
su  Ende.  Auch  hier  wird  mit  Rücksicht  auf  die  Erkennbarkeit 
Gottes  der  Name  Jehovah  ihm  nur  insofern  beigelegt,  als  er 
aieh  in  der  Geschichte  offenbart,  während  anderwärts,  wo  auf 
die  Sache  an  sich  gesehen  wird ,  Gott  auch  als  Urheber  der 
Natur  Jehovah  heifst. 

Hängt  nun  aber  der  Gebranch  des  Namens  Elohim  in 
unterem  Stücke  von  dem  angegebenen  Grunde  ab,  so  enthält 
er  schon  eine  Hinweisung  auf  die  im  folgenden  zu  berichtende 
Entfaltung  Jehovahs.  Denn  nur  mit  Rücksicht  auf  Jehovah 
wird  Gott  als  Weltschöpfer  durch  Elohim  bezeichnet. 

Noch  müssen  wir  nnsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Plural 
des  Verbi  und  des  Suff,  in  Cap.  1,  26.  richten:  „Und  Gott 
sprach:  wir  wollen  Menschen  machen  (HEfW)  in  unserem 
Bude,  nach  unserer  Ähnlichkeit".  Dieser  Plural  ist  um  so  wich- 
tiger für  die  Erklärung  der  Pluralform  des  DV1  7&fr,  da  er 
dieser  selbstständig  zur  Seite  steht.  Denn  dafs  er  nicht  etwa 
mit  Rücksicht  auf  die  Form  des  DVI/tf  gewählt  worden, 
zeigt  die  Parallclstclle  C.  11,  7.,  wo  Jehovah  sagt:  „auf! 
wir  wollen  herabsteigen  und  verwirren  dort  ihre  Lippe",  zeigt 
auch,  dafs  der  Plural  sich  grade  bei  der  Erschaffung  des  Man- 
schen findet,  des  Endzieles  der  ganzen  Schöpfung,  an  dem  sich 
die  unendliche  Kraftfälle  der  Gottheit  ganz  anders  offenbarte, 
wie  an  der  übrigen  Schöpfung.  Die  einzig  richtige  Erklärung 
ist  liier  die,  welche  wir  auch  bei  dem  Elohim  angewandt  haben, 
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co  dafa  beides  rieh  einander  zur  Bestätigung  dient  Der  Plural 
bezeichnet  die  Folie  der  Kräfte,  die  Weite,  den  Reichthnm  md 
die  Ilerrliclikcit  des  Wesens.  Der  eine  Gott  faßt  jegliche 
Menge  in  sich.  So  kann  er  in'  C.  11.  dem:  wir  wollen  bauet, 
wir  wollen  machen  der  Menschen,   die  auf  ihre  Zahl  und  Ge- 

■ 

meinscbaft  vertrauen,  sein,  wir  wollen  herabsteigen,  wir  wofiea 
verwirren,  entgegensetzen.    Der, richtigen  Erklärung  des  Piunl 
näherten  eich  schon  die  alten  Juden,  in  Bezug  auf  die  Tue* 
doret,  der  die  Beziehung  auf  die  Dreieinigkeit  vertheidigt,  ia 
der    Quaest.  19.  in  Gen.  opp.  1.  p.  22.  Folgendes  bemerkt} 
'lovöcuot  ös  uq  Iriqav  i^uaudav  ÄotQOttpQoerwrjv  *    <poo)  yiq 
^Qoq  kavrov  eiQfpcivou  rhv  r£>v  ohov  peov  ro  notr^fa>/j£v  au- 
Pqcxxov,    xard  riva  filf-irpiv  t&v  raq  fxsyotXaq  nsnicTTSV/Mva» 
oq%<xq*    Ka}  yaQ  vjragftot  ***).  iXTQO&rtyol  ctArjSruwixd^  elifeattt  j 
biysiv  70  xsXevi/Liev  xou  yQaxpof.i£V  xou  9tQooTar70jiiev  neu  a/a , . 
roiavra.    Der  Fehler  ist  nur  der,   dafs  sie  den  Gebrauch  des 
Plurals  im  Munde  derer,   welche  im  Besitze  der  höchsten  irdi- 
schen Macht  sind,   so  roh  äufserlich  zur  Erläuterung  des  Plu- 
rals im  Munde  Gottes  anwenden,  statt  ihn  auf  seine  Wurzel, 
die  Fülle  der  Kräfte,  das  unus  instar  multorum,  zurückzufah- 
ren, und  aus  dieser  Wurzel  dann  auch  den  Gebrauch  des  Ha 
rals  von  Gott  abzuleiten.    Übrigens  zeigt  uns  Theodorets  und 
anderer  Kirchenväter  «Beziehung  des  Plurals  auf  die  Dreieinigkeit, 
dafs  es  zufallig  war,  wenn  dieselbe  Erklärung  bei  dem  Elohim 
erst  von  Petrus  Lombardus   beliebt  wurde  (vgl.  S.  184.). 
Es  erklärt  sich  daraus,  dafs  der  Plural  hier  nicht,  wie  dort,  in 
die  Übersetzung  übergegangen  war.  —  Noch  dient  die  Analogie 
des  7WV2  n.  s.  w.  dazu,  dafs  wir  nicht  der  Meinung  beipflich« 
ten,  die  Bedeutung  des  Plural  scy  in  dem  O^Pl/tt  ganz  verlo- 
ren gegangen,  der  Plural  bezeichne,  wie  sonst  zuweilen,  ohne 
weiteres  das  Äbstractum.     Dafs    man    den  Plural    als    Plural 
ohne  alles  Bedenken,   ohne   sich  auch  dadurch  irre  machen  sp 
lassen,  dafs  dieselbe  Form  von  den  Götzendienern  zur  Bezeich» 
uung  der  Mehrheit  gebraucht  wurde,   von  dem  einen  wahren 
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Gölte  gebrauchte,  der,  was  man  nur  der  Mehrheit  zutheilen 
mochte,  in  sich  befabte,  zeigt,  wie  fest  der  MonotheUmi»  ge- 
gründet war,  wie  wenig  man  das  Bedürfhifs  fühlte,  sich  auf 
innerliche  Weise  von  dem  Polytheismus  abzusondern.  Den 
Namen  Elohim,  der  ursprünglich  gewifa  schon  dem  einen  Gotte 
eigentümlich  war,  noch  ehe  der  Polytheismus  aufgekommen, 
gebrauchte  man  nachher  grade  recht  geflissentlich,  um  zu  zei- 
gen, dab  man  in  dem  Einen  alles  habe,  was  jene  in  Vielen  zu 
haben  glaubten.  In  diesem  Sinne  kann  eine  Entstehung  des 
Namens  aus  dem  Polytheismus,  oder  vielmehr  eine. Beziehung 
•eines  Gebrauches  auf  ihn,  zugegeben  werden ,  während  die 
Annahme  derselben  in  jedem  anderen  Sinne  ungereimt  ist  *). 

Cap.  2r  4.  —  Cap.  3. 

In  diesem  Stucke  tritt  an  die  Stelle  des  Elohim  als  re- 
gdm&fsiger  Name  Gottes,  der  nur  wo  die  Notwendigkeit  dringt 
verlassen  wird,  das  Jehovah  Elohim. 

Wir  müssen  vor  allem  die  Bedeutung  dieser  Zusammen- 
setzung zu  bestimmen  suchen.  Das  wohlfeilste  und  sicherste 
HuUsmittel  dazu  6ind  die  Parallelstellen,  und  es  ist  unbegreif- 
lich, wie  so  viele  ohne  gründliche  Befragung  derselben  es  ge- 
wagt haben,  über  die  Bedeutung  des  Jehovah  Elohim  Bestim- 
mungen zu  geben. 

Nach  den  Parallelstellen  stehen  die  beiden  Nomm.  also 
neben  einander,  dafs  das  DV1 /tt  die  Apposition  zu  Jehovah 
bildet,  Jehovah  Elohim  =  Jehovah,  der  zugleich  Elohim  ist, 
eder  auch,  was  auf  dasselbe  herauskommt,  Jehovah -Elohim,  so 
dafs  die  beiden  Namen  eine  Art  von  Nomen  compositum  bil- 
den.    Den  Grund  der  Zusammensetzung  bildet  immer  der  Ge- 


*)  Gegen  die  Ableitung  des  Elohim  aus  einer  Ausbildung  der 
Sprache  im  Polytheismus  erklären  sich  auch  Gesenius,  Gesch.  S.  18. 
und  Uoffmann,  in  Ersch  und  Grubers  Enc  U,  3.  S.  375. 
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gensatz  gegen  particularistische  Vorstellungen  von  Jehovah,  das 

• 

Streben,  den  Wahn  zu  beseitigen,  dafs  Jehovah  nur  Gott  Israeli 
aey,  ein  Wahn,  durch  den  das  an  und  für  sich  höhere  Jehovah 
beziehungsweise  das  niedere  wird,  so  dafs  es  durch  das  an  und 
für  sich  niedere  Elohim  gehoben  werden  kann.  Das  Elohim 
steht  in  dieser  Zusammensetzung  auf  gleicher  Linie  mit  den 
Zebaoth,  der  Weltengott.  ,  Eine  Umschreibung  des  Jehovah 
Elohim  enthalten  Stellen  wie  Ps.  18,  32.:  ^TP  fflP  ftlStt  ^ 
n1n?9  wer  ist  Gott,  aufser  Jehovah,  und  Jes.  44,  6.  wo  Jeho- 

vah  sagtt  O^riS»  PK  n^SSO,    aufser  mir  ist  kein  Gott; 

Deut  32,  39.;  nicht  ist  ein  Elohim  neben  mir. 

Einen  formlichen  Commentar  über  das  Jehovah  Elohim 
liefern  uns  die  Worte,  in  die  David  ausbricht,  nachdem  er  die 
Verheifeung  durch  Nathan  empfangen,  1  Chron.  17,  16  iE,  vgL 
mit  2  Sam.  7,  18.:    „Wer  bin  ich,   Jehovah  [Elohim,   and 

* 

was.  ist  mein  Baus,   dafs  du  mich  gebracht  bis  hieher.    Und 

0 

dies  war  noch  gering  in  deinen  Augen,  Elohim.  —  — -  Jehovah, 
wegen  deines  Knechtes  und  nach  deinem  Herzen  hast  du  ge» 
than  alles  diesGro&e.  —  —  Jehovah,  nicht  ist  einer  wie 
du  und  nicht  ist  Elohim  aufser  dir.  Und  nun  Jeho- 
vah du  bist  Haelohiin".  In  diesen  letzten  Worte  erklirt 
sich  David  darüber,  warum  er  Gott  als  Jehovah  Elohim  ange- 
redet. Was  Jehovah  gethan  ist  so  grofs,  dafs  es  nicht  einem 
beschränkten  Nationalgott  zugeschrieben  werden  kann,  dafs  es 
hinführt  auf  einen  Gott,  in  dem  die  höchste  lebensvollste  Be- 
schränkung mit  der  höchsten  Einschränkung  verbunden  ist.  Es 
liefert  den  thatsächlichen  Beweis,  dafs  der  Gott  Israels  zugleich 
die  Gottheit^  der  Inbegriff  dessen  ist,  was  überhaupt  Göttli- 
ches existirt. 

Exod.  9,  30.  sagt  Moses  zu  Pharao:  „und  du  und  deine 
Knechte,  ich  weifs,  dafs  ihr  euch  nicht  fürchtet  vor  Jehovah 
Elohim ".  Dafs  Jehovah  Gott  der  Hebräer  sey,  gaben  die  Ägyp- 
ter willig  zu.    Aber  die  Anerkennung  Jchovahs  in  diesem  Sinne 
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reichte  nicht  hin,  sie  zu  Israels  Freilassung  tu  bewegen.  Dafs 
Jehovah  der  höchste  und  der  alleinige  Gott,  der  Herr  des  Him- 
mels  und  der  Erde  sey,  das  ihnen  und  zugleich  den  Israeliten 
fühlbar  zu  machen,  war  der  Zweck  aller  Plagen,  und  dieser 
Zweck  war  bisher  nur  noch  sehr  unvollkommen  erreicht.  Je- 
desmal,  sobald  der  Druck  nachliefe,  unterschieden  sie  wieder 
swischen  Jehovah  und  Elohim,  und  vermeinten  im  Himmel 
mächtigen  Schutz  gegen  Jehovah  finden  zu  können. 

1  Regg.  18,  21.  bezeichnet  Elias  als  die  grofse  Frage, 
welche  zwischen  den  Verehrern  des  wahren  Gottes  und  den  Baals- 
dienern obschwebte,  die:  ob  Jehovah  Haelohim  sey,  oder  Baal. 

Jon.  4,  6.  heilst  es:  „Jehovah  Elohim  bereitete  einen 
Kikajon''.  Wo  von  Gott  im  Verhältnisse  zu  den  Niniviten  die 
Hede  war,  zu  denen  er  nur  in  der  allgemeinsten  Beziehung 
stand,  hatte  der  Verfasser  den  Namen  Elohim  gebraucht.  So 
Cp,  3. :  „Ninive  war  eine  grofee  Stadt  Gottes,  D^SkS "  (Hie 
Grobe,  weit  entfernt  sie  der  Beziehung  zu  Gott  zu  entziehen, 
machte  dieselbe  nur  um  so  enger)  V.  5.  8.  9.  16.  Im  Ver- 
hältnis zu  seinem  Propheten  Jonas  dagegen,  war  Gott  Jehovah. 
Hätte  der  Verfasser  aber  diesen  Namen  immer  allein  gebraucht, 
so  hätte  der  Irrthum  entstehen  können ,  als  sey  der  allgemeine . 
Gott  verschieden  von  dem  besonderen,  und  also  der  letztere 
geringer.  Der  Verfasser  zeigt  daher  durch  die  Verbindung  bei- 
der Namen  in  C.  4,  6.,  dafs  die  Person  dieselbe,  nur  ihre  Be- 
ziehung verschieden  sey,  derselbe  der  in  Bezug  auf  Ninive  Elo- 
him, in  Bezug  auf  Jonas  Jehovah.  Die  persönliche  Identität 
von  Elohim  und  Jehovah  hervorzuheben,  war  um  so  wichtiger, 
da  der  Grundgedanke  des  Buches  der  ist,  zu  zeigen,  dafs  Jeho- 
vah auch  der  Heiden  Gott  sey,  so  dafs  dasselbe  eine  wahrhaft 
prophetische  Tendenz  hat.  Absichtlich  wird  in  C.  1.  hervor- 
gehoben, wie  bei  den  Heidnischen  Schifisleuten  das  allgemeine 
Gottesbewufstseyn  sich  zum  Jchovahbewufstseyn  ausbildet  (in 
C.  1.  6.  sagen  die  Heiden:  „rufe  deinen  Gott,  vielleicht  wird 
Haelohim  uns  gnädig  seyn",  V.  9*  redet  Jonas  zu  ihnen  von: 
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Jehovah,  dem  Gotte  des  Himmeb,  der  gemacht  dag  Meer  und 
jdas  Trockene,  V.  14.,  nachdem  Jonas  ihnen  gesagt,  dab  Jeho- 
yah  dies  Unwetter  herbeigeführt,  rufen  sie,  die  Unterscheidung 
»wischen  dem  Gotte  des  Jonas  und  Haelohim  fahren  lassend, 
Jehovah  an:  ach,  Jehovah,  lab  nns  nicht  umkommen  wegen 
der  Seele  dieses  Mannes);  in  C.  3.,  wie  auch  lebendige  Furcht 
Elohims  von  Jehovah  Verschonung  erwirbt,  was  eben  nur  bei 
persönlicher  Identität  von  Jehovah  und  Elohim  möglich  ist  ~ 
Nachber  konnten  dann  wieder  die  Namen  einzeln  gebraucht 
werden,  und  zwar  um  die  Identität  des  Jehovah  und  des  Elo- 
him noch  schärfer  zu  bezeichnen,  ohne  genaue  Sonderung,  so 
dab  Elohim  nun  auch  in  Beziehung  zu  Jonas  vorkommt. 

Im  wesentlichen  in  demselben  Sinne,  in  dem  an  den  be- 
zeichneten Stellen  das  Jehovah  Elohim,  findet  sich  anderwärts 
auch  das  Elohim  Jehovah.  So  sagen  Jos,  22,  22.  die  2£  Stämme: 
„El,  Elohim,  Jehovah,  der  weib  es,  und  Israel  soll  es  wissen". 
Obgleich  hier  allerdings  zunächst  die  drei  Gottesnamen  in  dem 
Verhältnis  der  Steigerung  stehen,  so  dab  Elohim  gröber  fat 
jals  El,  Jehovah  gröber  als  Elohim,  so  erhält  doch  das  Jehovah 
eben  erst  in  dieser  Verbindung  seine  volle  Bedeutung;  das  vor- 
ausgeschickte El,  Elohim  zeigt,  dab  Jehovah,  den  sie  zum  Zeu- 
gen anrufen,  und  dessen  Rache  sie  sich  unterwerfen,  der  all« 
mächtige  und  der  einzige  Gott  ist,  nicht  ein  Golt,  gegen  den 
man  etwa  im  Himmel  anderen  Schutz  finden  könnte,  vergL 
auch  Ps.  50,  1. 

Halten  wir  uns  nun  an  diese  Parallelstellen,  und  fassen 
wir  zugleich  ins  Auge,  dab  in  dem  vorhergehenden  Stucke 
ausschliefslich  Elohim  gebraucht  wird,  dab  die  Verbindung  des 
Jehovah  Elohim  nicht  ober  unser  Stück  hinausgeht,  sondern 
dab  nachher  das  Jehovah  und  das  Elohim  allein  gesetzt  wird, 
je  nachdem  der  Gegenstand  es  erfordert,  so  kann  über  Zweck 
und  Bedeutung  der  Zusammensetzung  kein  Zweifel  ferner  seyn. 
Jehovah  ist  der  Gottesname,  der  dem  Inhalte  unseres  Abschnit- 
tes   angemessen  ist    Wir  betreten  hier  die   erste   Stufe  des 
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Cberganges  von  Elohim  zu  Jehovah.  Der  lebendige,  persönliche, 
sieh  offenbarende,  heilige  Gott  tritt  uns  hier  entgegen.  Er  er- 
scheint ali  der  Menschen  liebender  Versorger,  als  Ordner  des 
sittlichen  Lebens,  gebietend  und  verbietend)  er  als  Urheber  der 
Strafe,  als  Eröffner  der  Aussicht  auf,  die  dereinstige  Wieder« 
fcqrstelluog.  Hätte  der  Verfasser  nun  blos  solche  vor  Augen, 
welche  zur  festen  und  klaren  Erkenntnils  des  Verhältnisses 
vori  Elohim  zu  Jehovah  gelangt  sind,  so  würde  er  sich  init  dem 
fclo&en  Jehovah  begnügen.  Da  er  aber  vielmehr  die  Absicht 
bti,  in  die  Tiefen  des  Verhältnisses  von  Jehovah  und  Elohim 
erst  einzufuhren,  so  erscheint  ihm  der  Obergang  von  Elohim  zu 
j&em  blolsen  Jehovah  als.  zu  rasch.  Er  fürchtet  ein  Misverständ- 
fkifs,  furchtet,  dafs  man  den  Gott,  der  so  menschlich  mit  den 
Menschen  verkehrt,  für  persönlich  verschieden  halten  möge« 
von  dem  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  für  einen  blolsen 
Untergolt  und  Vermittler.  So  bedient  er  sich  der  Zusammen- 
setzung Jehovah  Elohim  iti  diesem  Abschnitte,  damit  in  allen 
folgenden,  wo  Jehovah  vorkommt,  in  diesem  der  offenbar  ge- 
wordene Elohim,  wo  Elohim,  in  ihm  der  verhüllte  Jehovah 
erkannt  werde. 

Dafs  der  Inhalt  des  Abschnittes  im  Ganzen  und  Grofsen 
den  Namen  Jehovah  erforderte,  ist  bereits  gezeigt  worden. 
Von  diesem  Grundcharakter  abgesehen,  hätte  bei  manchem  Ein- 
zelnen ebenso  gut  wie  in  Cap.  1.  Elohim  stehen  können.  So 
z.  B.  C.  2,  5.:  „denn  noch  hatte  Jehovah  Elohim  nicht  regnen 
lassen  über  die  Erde"  u.  s.  w.  Käme  die  Begebenheit  hier 
blos  als  Naturereigniis  in  Betracht,  so  würde  Elohim  das  Pas- 
sende seyn.  Allein  die  Notiz  ist  hier  als  Vorbereitung  des- 
jenigen zu  fassen,  was  bald  nachher  über  die  Pflanzung  des 
Paradieses  gesagt  wird,  und  so  erhält  sie  eine  ganz  andere  Be- 
deutung; der  lebendige  und  liebevolle  Gott  sorgte  für  den  Men- 
sehen,  ehe  er  noch  da  war,  und  bereitete  die  Erde  ihm  zur 
Wohnung.  So  könnte  in  der  Erzählung  von  der  Erschaffung 
des  Weibes  V.  18—25.  an  und  für  sich,  wenn  das  Weib  blos 
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als  Schopfungsstack  betrachtet  würde,  wie  in  C.  1,  27.,  wo 
der  Mensch  nur  als  Glied  in  der  grofsen  Kette  des  Geschaffe- 
nen, als  Thcil  der  Natur  in  Betracht  kommt,  auch  Elohim 
stehen.  Aber  in  diesem  Zusammenhange,  wo  die  Erschaffung 
des  Weibes  Gottes  Liebe  zeigen  soll,  die  sich  des  einsamen 
und  verlassenen  Menschen  annahm,  und  somit  seine  Verpflich- 
tung zur  Dankbarkeit,  die  Verherrlichung  Gottes  als  höchsten 
Zweck  der  Ehe,  die  Strafbarkeit  des  durch  Verfuhrung  'des 
Weibes  bewirkten  Abfalls,  war  Jehovah  das  allein  passende.  — 
Schon  in  der  Überschrift  steht  mit  vollem  Rechte  sogleich  das 
Jebovah  Elohim.  Die  Überschrift,  welche  absichtlich  in  die 
engste  Beziehung  zu  dem  Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes  ge- 
setzt wird  —  vgl.  v.  3.,  nifewS  D^riS»  ira— rate*)*  ma 

v.  4.,  n*DBft  v-ik  DTiSa  nirp  nifcw  oVo  Dioara  - 

7  .      •  t  t   :     l  v  v  ■         •      vi        t     :  -i  ;         t    ;  v  •  : 

macht  darauf  aufmerksam,  dafe  in  diesem  Verse  die  Anfinge 
der  Weltgeschichte  berichtet  werden  sollen,  sofern  Jehovah  da- 
bei tbätig  war,  so  wie  der  vorige  Abschnitt  sich  mit  Elohims 
Thätigkcit  beschäftigt  hatte. 

Dafs  der  Name  Jehovah  Elohim  nur  da  stehen  kann, 
wo  der  Verfasser  redet,  nicht  auch  da,  wo  er  Andere  redend 
einführt,  versteht  sich  nach  dem  Bemerkten  von  selbst.  Das 
Jehovah  Elohim  ist  ihm  ja  nicht  eigentlicher  Gottesname,  son- 
dern das  Elohim  nur  hinzugesetzt,  um  Misdculungen  des  Jeho- 
vah zu  vermeiden,   die  grade  in  diesem  Contcxte  nahe  lagen. 


*)  Das  rVltUy  /  wird  bier  hinzugefügt  als  Gegensatz  gegen  dal 
n!3t^*    Gottes  Schaffen  war  ein  Tliun,  auf  welches  das  Ruhen  folgte. 

-     T 

So  soll  auch  auf  das  Tbun  des  Menschen  die  Ruhe  folgen.  Das  Schaf- 
fen, das  Gott  Eigentümliche,  das  Thun,  das  ihm  and  dem  Menseben 
Gemeinsame,  vgl.  Exod.  20,  9  — 11.:  „sechs  Tage  sollst  du  arbeiten 
und  thun  all  dein  Werk;  und  der  siebente  Tag  ist  Sabbath  dem 
Herrn,  deinem  Gott,  nicht  sollst  du  thun  alles  Werk  u.  s.  w.  Denn 
sechs  Tage  hat  gemacht  Jehovah  den  Himmel  und  die  Erde",  vgl. 
auch  hier  V.  2. 
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Finde  sich  in  den  Reden  Anderer'  auch  Jehovah  Elohim,  so 
müfste   die   Richtigkeit  unserer  «Erklärung  bezweifelt  werden. 
Nach  ihr  kann  in  ihnen  nur  Jehovah  oder  Elohim  stehen,  und 
die  Setzung  des  einen   oder  des  anderen  mufe  auf  ihren  be- 
stimmten  Grund   zurückgeführt  werden   können.  —  Es  heifst 
C  3»  V.  1  —  5.:.  „Und  die  Schlange  war  listiger  als  alle  Thiere 
des  Feldes,  welche  Jehovah  Elohim  gemacht,  und  sie  sprach 
«im  Weibe:  sollte  denn  Elohim  wirklich  gesagt  haben,  ihr 
sollt  nicht   essen  von   allen   Bäumen   des  Gartens?     Und  das 
Weib  sprach  zur  Schlange:  von  den  Fruchten  .der  Bäume  des 
Gartens  dürfen  wir  essen.    Und  von  den  Früchten  des  Baumes, 
welcher  inmitten  des  Gartens,. hat  Elohim  gesagt,   sollt  ihr  . 
.  nicht  essen,   und  sie  nicht  berühren,   damit  ihr  nicht  sterbet. 
Und  die  Schlange  sprach:    ihr  werdet  nicht  sterben,   sondern 
Elohim  weifs,  dafs  am  Tage,  da  ihr  davon  esset,  da  werden 
geöffnet  eure  Augen,    und  ihr  werdet  wie  Elohim,   wissend 
das  Gute  und  das  Böse".    Folgte  der  Ausdruck  der. Sache,   so 
müfste  in  der  Rede   der  Schlange  sowohl,  wie  des  Weibes, 
noihwendig  Jehovah  stehen.    Denn  jede  Beziehung  zur  sittli- 
chen Natur  des  Menschen  eignet  vorzugsweise  Jehovah,  dem 
lebendigen,  persönlichen,  heiligen  Gott,  und  nach  dem  Verfasser 
hatte  Jehovah  Elohim  =  Jehovah,  dasjenige  gesagt,  was  Weib 
und   Schlange  Elohim  '  beilegen.     Das   Auseinanderlrelen   von 
Ausdruck   und  Sache   mufe   seinen  bestimmten  Grund   haben. 
Als  solchen  gibt  Hartmann  I.  c.  p.  128.  den  an,  der  Verfasser 
habe  es  unwürdig  gefunden,  den  ehrwürdigen,  heiligen  Namen 
Jehovah  von  einem  Thiere,    einer   Schlange,   aussprechen  zu 
hssen.    Allein  dieser  Grund  ist  unzulässig,  theils  weil  sich  von 
einer  solchen  Superstition  in  Bezug  auf   den  Namen  Jehovah 
sonst  keine  Spuren  in  der  heiligen  Schrift  nachweisen  lassen  — 
die  Verfasser  tragen  kein  Bedenken,   ihn  Heiden,   ja  frechen 
Spöttern,  vergl.  z.  B.  Exod.  5,  2.,   in  den  Mund  zu  legen,  — . 
tbeils  weil  er  nicht  zugleich  "auch  das  Elohim  im  Munde  des 
Weibes  erklärt.    Das  Richtige  ist  Folgendes,    Das  Hauptkunst- 
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stück  des  Verführers  war  damals,  wie  noch  jetzt,  dafs  er  Je- 
hovah  in  Elohim,  den  lebendigen  heiligen  Gott,  in  ein  nescio 
quod  numen  —  wie  vage  das  Elohim  im  Munde  der  Schlange 
Ist,  zeigt  am  besten  das:  ihr  werdet  wie  Elohim.  ihr  .erhebet 
euch  zu  überirdischer  Natur  und  Würde  —  verwandelt  Erst 
nachdem  er  dies  gethan,  konnte  er  mit  seiner  Vorspiegelung 
einer  Lüge  hervortreten.  Je  hovah  ist  kein  Mensch,  dafs  e* 
lüge.  Das  Weib  hltte  den  Namen  Jehovah  den  feurigen  Pfefc 
len  des  Bösewichts  als  einen  undurchdringlichen  Schild  entge- 
genhalten sollen.  Der  Gebrauch  des  Namens  Elohim  (dafs  dieser 
nicht  etwa  aus  Unkenntnib  des  Namens  Jehovah  zu  erklären 
ist,  zeigt  z.  B.  C.  4,  1.)  war  de*  Anfang  ihres  Falles.  Zuerst 
Verflachnng  und  Verdunkelung  des  Gottesbewufstseyns;  dann 
erscheint  ihr  der  Baum  als  gut  zu  essen,  und  eine  Lust  für 
die  Augen.    Erst  stirbt  Gott,  dann  lebt  die  Sünde  auf, 

Man  beachte,  welche  wichtige  Resultate  der  vorliegende 
Abschnitt  für  unsere  ganze  Untersuchung  gewährt.  Das  zu- 
nächst liegende  ist,  worauf  schon  Hartmann  S.  97.  aufmerk- 
sam macht:  die  Zusammensetzung  Jehovah  Elohim  ist  der  Tod 
der  Hypothese,  die  nur  zwei  Gottesnamen,  Jehovah  und  Elohim; 
als  Merkzeichen  kennt.  Weiter  folgt  aus  dem  Jehovuh  Elohim, 
dals  die  Gottesnamen  nicht  etwa  von  den  angeblichen  Verfas- 
sern der  einzelnen  Fragmente  herübergenommen  sind  —  wir 
sahen  schon,  dafs  das  Jehovah  Elohim  einen  vorhergehenden 
Abschnitt  mit  dem  blofsen  Elohim  voraussetzt  —  sondern  dafs 
der  Verfasser  des  Ganzen  sie  mit  Bedacht  ausgewählt  hat  Dann 
aus  dem  Verhältnifs  des  Jehovah  hier  und  des  Elohim  dort  zu 
dem  Inhalte  der  beiden  Abschnitte,  dafs  die  Differenz  zwischen 
beiden  Namen  eine  rein  sachliche  ist,  so  dals  wir  erwarten 
müssen,  sie  auch  im  Folgenden  je  nach  Verschiedenheit  des  In- 
haltes wechseln  zu  sehen.  Wie  fein  und  lief  der  Verfasser  die 
sachliche  Differenz  auffafst,  wie  wenig  es  also  ausmacht,  wenn 
der  oberflächlichen  Betrachtung  sich  nicht  sogleich  der  Grund 
der   Setzung   des  einen    oder  des   anderen    Goltesnamen   auf- 
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hüefst9  zeigt  das  Elohfm  im  Hunde  des  Weibes  und  der 
solange.  Schon  ans  unserem  Abschnitte  allein  erbalten  wir 
e  Berechtigung  den  Säte  aufzustellen)  dafs  wer  den  Wechsel 
ir  Gottesmimen  zu  erklären  weift,  auch  die  Genesis  versteht, 
id  wer  die  Genesis  versteht,  auch  in  Bezug  auf  den  Wechsel 
tr  Gottesnamen,  welcher  die  ganze  Darstellung  beherrscht, 
äkt  mehr  in  Verlegenheit  seyn  kann. 

Cap.  3,  22.:  „und  Jehovah  Elohim  sprach:  siehe  der 
ensch  ist  geworden  wie  Einer  von  uns  in  der  Erkenntnis 
ss  Guten  und  Bösen",  bedarf  nach  dem  bereits  Bemerkten 
aner  weitläufigen  Erklärung.  Der  Ausdruck  erklärt  sich, 
lenso  wie  die  Pluralform  des  DVl  /&,  des  HBWJ  u.  s.  w. 
m  der  unendlichen  Kraftfälle  Gottes,  nach  der  er  nicht  Einer 
iter  Vielen,  sondern  Einer  =  Vielen  ist,'  seine  Einheit  nicht 
ne  Einheit  der  Armuth,  sondern  des  Reichthums.  Der  Grund, 
eshalb  er  grade  hier  gewählt  ist,  nicht:  wie  ich,  ist  die  Ab- 
sht,  den  auch  jetzt  noch  übrig  bleibenden  unendlichen  Abstand 
vischen  Mensch  und  Gott  anzudeuten,  die  Gleichheit,  die  um 
i  hohen  Preis  erkauft  wurde,  als  eine  niedere  und  theilweise 
iraustellen.  Dafs  übrigens  das:  wie  Einet  von  uns,  von  dem 
lohim  nicht  durchaus  abhängig,  sondern  mehr  ihm  coordinirt 
t9  dafs  es  auch  hätte  stehen  können,  wenn  das  blobe,  und* 
shovah  sprach,  vorhergegangen  wäre,  zeigt  C.  11,  7.,  wo  Je- 
ovah  das:  wir  wollen  herabsteigen,  und  wir  wollen  ver- 
irren spricht.  Ist  hienach  auch  in  Jehovah  eine  Pluralität, 
i  dem  Sinne,  in  dem  allein  die  wahre  Religion  sie  zulassen 
um,  so  ist  auch  in  seinem  Munde  das:  wie  Einer  von  uns, 
tssend.  < 

Cap.  4. 

Dafs  in  diesem  Abschnitte  durchaus  vorwiegend  Jehovah 
eht,  erklärt  sich  aus  dem  Inhalte.  Nicht  Elohim,  sondern  Je- 
ovah  werden  die  Opfer  dargebracht     Die  Darbringung  der 
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Opfer,  so  wie  jeder  Gottesdienst,  beruht  auf  der  Überzeugung, 
dafe  Gott  nicht  in  den  Himmel  eingeschlossen  sey,  sondern  ab 
Vergelter  in  Belohnung  und  Bestrafung  sich  kund  gebe.  Nor 
Jehovah,  nicht  Eiohim  gibt  ein  deutliches  Zeichen  seines  Wohl- 
gefallens oder  Ausfallens,  und  tritt  je  nach  ihrem  verschiedenen 
Verhalten  in  sittliche  Beziehung  m  den  Menschen.  Für  Jeho- 
yah  gehört  es,  als  innerer  und  äufscrer  Rficher  aufzutreten. 
Die  Offenbarung  Gottes  im  Gewissen  ist  weit  lebhafter  und 
deutlicher,  wie  die  in  der  äufsern  Natur.         . 

Merkwürdig  ist  besonders  V.  1.  im  Verhältnils  zn  V.  2S), 
als  Beweis,  mit  welcher  feinen  Unterscheidung  der  Verfasser 
die  Gottesnamen  wählt.  An  der  erstcreni  Stelle  heilst  es: 
„Adam  erkannte  Evah,  sein  Weib,  und  sie  ward  schwanger 
nnd  gebahr  den  Kain  und  sprach:  einen  Mann  habe  ich  er- 
worben mit  Jehovah".  An  der  zweiten  Stelle:  „und  Adam 
erkannte  wiederum  (ausdruckliche  Beziehung  auf  C.  4,  1.)  sein 
Weib,  und  sie  gebahr  einen  Sohn  und  nannte  seinen  Namen 
Seih;  denn  gegeben  hat  mir  Eiohim  anderen  Samen  statt 
Abels".  Bei  der  ersten  Geburt  ist  das  Gottesbewufslseyn  be- 
sonders lebendig.  Gott  hatte,  durch  die  Strafe  gezeigt,  daß  er 
Jehovah  sey;  so  wird  er  auch  in  der  Wohlthat  als  Jehovah 
erkannt;  in  der  Geburt  ihres  ersten  Kindes  erblickt  Evah  ein 
theures  Unterpfand  seiner  Gnade.  Bei  Seth  ist  das  Gefühl 
schon  mehr  abgestumpft;  sie  bleibt  bei  der  Anerkennung  eines 
allgemeinen  Concursus  Gottes  stehen,  und  die  naturliche  Seite 
der  Sache  tritt  ihr  nicht  wie  das  erste  Mal  ganz  in  den  Hin- 
tergrund. Ganz  derselbe  Fall  tritt  später  bei  Leah  ein,  so  dafc 
die  Richtigkeit  der  Erklärung  keinem  Zweifel  unterworfen  seyn 
kann.  Auch  hier  fasse  man  wohl  das  Resultat  ins  Auge,  das 
aus  dem  einzelnen  Falle  für  das  Ganze  hervorgeht. 

An  den  meisten  Stellen  unseres  Abschnittes  könnte,  ob- 
gleich HVP  an  sich  das  passendere  ist,  doch  auch  Eiohim 
stehen,  wenn  schon  hier  die  Beziehung  auf  das  Folgende,  auf 
die  neue  Stufe  des  Überganges  von  Eiohim  zu  Jehovah  statt 

fände, 
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finde,  die  erst  mit  der  Geschichte'  der  Sündflut  h  vorwiegend 
wird,  und  wenn  nicht  vielmehr  hier  noch  die  Rucksicht  anf 
C.  1.  vorwaltete,  das  Bestreben  auf  die  erste  Stufe  des  Über- 
ganges von  Elohim  in  Jehovah  als  erreicht  hinzuweisen,  so 
dafs  hier  die  allgemeinen  Gründe  den  Gebrauch  des  Jehovah 
nicht  weniger  begünstigen,  wie  die  besonderen.  Dagegen  in 
V.  16.:  „und  Kain  ging  weg  von  Jehovah",  Hin?  \JS vD» 
rnnfste  das  Jehovah  unter  allen  Umständen  und  nothwendig 
stehen.  Dafs  die  Worte  nicht  etwa  Mos  s.  v.  sind,  als:  erging 
weg  von  dem  Orte,  da  er  mit  Jehovah  gesprochen,  zeigt  das 
unmittelbar  folgende :  und  wohnte  im  Lande  Nod  (Verbannung ). 
Richtig  Schumann:  a  Jehovah  discedere  =  a  loco  ubi  Je- 
hovah est,  in  terrain  peregrinam  ab  Ire,  ubi  Jehovah  non 
est.  Jehovahs  Gegenwart,  die  Offenbarung  Gottes  als  des  le- 
bendigen und  persönlichen,  war  auf  die  menschliche  Gesell- 
schaft, die  Gemeinde  Gottes  beschränkt.  Aus  der  menschlichen 
Gesellschaft  und  aus  der  Gemeinschaft  mit  Jehovah  ausgestoßen 
su  seyn,  war  eins.  Aufser  Eden  war  nur  Elohim.  Hier  konnte 
also  ebenso  wenig  Elohim  stehen,  wie  Jakob  ohne  fortzuträu- 
men  sagen  konnte:  fürwahr  Elohim  (statt  Jehovah)  ist  an  die- 
sem Orte,  oder  wie  es.  Jon.  1,  3.  heifsen  konnte,  Jonas  habe 
sieh  aufgemacht  zu  fliehen  nach  Tarschisch  von  Elohim  weg. 

Noch  ist  V.  26.  ins  Auge  zu  fassen:  „da  fing  man  an 
den  Namen  Jehovahs  anzurufen".  Dafs  dies  die  allein  richtige 
Erklärung  ist,  erhellt  daraus,  dafs  die  Redensart  durchgängig 
in  dieser  Bedeutung  vorkommt,  und  namentlich  in  der  Genesis, 
wo.  sie  eine  stehende  ist.  Ebenso  zeigt  die  Vergleichung  dieser 
Parallelstellen,  dafs  die  Redensart  nicht  jede  Art  von  Anrufung 
Gottes,  nicht  im  Allgemeinen  das  Gebet  bezeichnet,  wie  es 
mit  den  ersten  Anfangen  des  Menschengeschlechtes  gleichzeitig 
seyn  mufste,  sondern  die  feierliche  Anrufung  Gottes  an  einem 
geweihten  Orte,  in  kirchlicher  Gemeinschaft,  so  dafs  dabei  das 
Vorhandenseyn  einer  Gemeinde  vorausgesetzt  wird.  Wo  die 
Anrufung  Gottes   in   der  Geschichte  der  Patriarchen  erwähnt 
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wird,  steht  sio  in  Verbindung  mit  einer  feierlichen  Veranlassung 
(Abraham  nach  der  Ankunft  in  Canaan  —  bei  der  Rückkehr 
aus  Ägypten  —  nach  der  Pflanzung  des  Ilaines  in  Beersabah, 
Isaac  zu  Beersabah,  nachdem  ihm  Gott  die  Verbeifcung  wieder- 
holt hatte)  und  tritt  eben  dadurch  aus  dem  Kreise  der  gewöhn- 
lichen und  individuellen  Gottesverehrung  heraus,  —  So  zeigt 
es  sich,  dafs  aus  dieser  Stelle  nichts  gegen  die  Ursprünglichkeit 
des  Namens  Jehovah,  für  ein  Aufkommen  desselben  erst  im 
Zeit  des  Enosch  gefolgert  werden  kann.    Auf  der  andern  Seite 
_  aber  zeigt  die  Stelle,  dafs,  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  we- 
nigstens,  der  Name  Jehovah  schon  zur  Zeit  des  Enosch  im  Ge- 
brauche war,  und  gehört  also  mit  in  die  Reihe  der  Zeugnisse 
für  die  Ursprünglichkeit  desselben,  und  gegen  die  Ansicht,  dab 
durch  einen  langen  Zeitraum   hindurch  blos    das  O^H /K  6*° 
bräuchlich  gewesen.     Wäre  blos  die  Rede  von  der  Anrufung 
Jehovahs,  ohne  Erwähnung  des  Namens,   so  würde  die  Stelle 
allerdings  keine  Beweiskraft  haben.    Der  Verf.  könnte  dann  Gott 
den  Namen  beilegen,  den  er  zu  seiner  Zeit  führte.    Die  Anru- 
fung des  Namens  Jehovah  aber,  setzt  Bekanntschaft  mit  dem- 
selben, setzt  voraus,  dafs  dieser  Name  schon  das  stehende  131 
für  das  Wesen  Gottes  geworden.     Wie  das  Anrufen   des  Na- 
mens eines  Gottes  das  Aussprechen  dieses  Namens  voraussetzt, 
zeigt  z.  B.  1  Regg.  18,  26.:   „und  sie  riefen  den  Namen  Baal« 
an  vom  Morgen  bis  zum  Mittag,  sprechend:  Baal  erhöre  uns". 

Cap.  5. 

Dieser  Abschnitt  enthalt  nur  wenige  Gottesnamen.,  und 
ihre  Rechtfertigung  bietet  keine  Schwierigkeit  dar.  V.  1.:  „am 
Tage,  da  Elohim  den  Menschen  schuf,  schuf  er  ihn  in  der  Ähn- 
lichkeit Elohims",  mufste  au  der  zweiten  Stelle  das  Elohim 
noth wendig  aus  dem  zu  C.  1,  27.  angeführten  Grunde  stehen. 
Das  erste  Elohim  ist  aber  nicht  etwa  blofs  durch  die  Rücksicht 
auf  das  zweite  herbeigeführt  worden.     Es   ist  auch    für   sich 
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allein  betrachtet  an  seiner  Stelle.  Gott  kommt  in  V.  1. ,  ganz 
anders  wie  in  C.  2,  7.,  nur  als  Urheber  des  Daseyns  in  Be- 
tracht. Das  D^rHtf  rWl3  wird  gesetzt,  um  ihn  als  an  der 
Spitze  der  Genealogie  stehend  zu  bezeichnen,  vgl.  das:  in  Elo- 
hims  Ähnlichkeit  schuf  er  ihn,  mit  dem:  und  ^Ldam  erzeugte 
in  seiner  Ähnlichkeit  und  nach  seinem  Bilde.  V.  3.  S.  v.  a. : 
Gott  schuf  den  Menschen  nicht  ab  einen  ihm  fremden,  schuf 
ihn  nicht  wie  die  unvernünftige  Schöpfung,  sondern  schuf  ihn 
aas  seinem  Wesen  heraus.  Gott  wird  hier  in  genealogi- 
scher Beziehung  dasselbe  beigelegt,  was  früher  in  historischer. 
Als  erstes  Glied  der  Genealogie  aber  ist  Gott  nicht  Jebovah 
sondern  Elohim.  Selbst  die  Engel  erscheinen  ja  nie  als  Söhne 
Jehovahs.  —  In  V.  22.  und  24.:  „Und  Henoch  wandelte  mit 
Haelohim  und  er  war  nicht,  denn  hinweggenommen  hatte  ihn 
ETohim'1,  erklärt  sich  das  erste  Elohim  aus  dem  stillschweigen- 
den Gegensatze  gegen  den  Wandel  mit  der  verderbten  Welt 
(vgl.  zu  C.  6,  9.),  und  das  zweite  Elohim  wnrde  durch  das 
erste  erfordert.  Weil  er  nicht  mit  der  Welt  wandelte,  son- 
dem  mit  Gott,  so  wurde  er  aus  der  Welt  durch  und  zu  Gott 
entnommen.  —  In  V.  29.,  wo  Noahs  Altern  bei  seiner  Geburt 
sprechen:  „dieser  wird  uns  trösten  wegen  unserer  Arbeit  und 
wegen  der  Muhe  unserer  Hände  durch  die  Erde,  welche  Jeho- 
vah  verflucht  hat",  rechtfertigt  sich  das  Jehovah  dadurch,  dafs 
hier  von  einer  Handlung  die  Rede  ist,  welche  von  dem  leben- 
digen, persönlichen,  heiligen  Gott  ausgeht.  Die  Vergleichung 
mit  der  Grundstelle  C.  3,  17.,  wo  dieselbe  Handlung  Jehovah 
Elohim  beigelegt  wird,  bestätigt,  dafs  diese  Zusammensetzung 
gar  kein  gängbarer  Gottesnärae,  sondern  nur  zu  bestimmtem 
Zwecke  von  dem  Verfasser  für  jenen  einzelnen  Abschnitt  ge- 
wählt worden  ist. 


X  2 


324  Die  Gotlesnamen  im  Pent 

Bte  Ctawliiclito  der  SOndflatli. 

Cap.  6  —  9. 

Von  dieser  Erzählung  bemerkt  Ewald  S.  81.:  „Sie 
leuchtet  ab  ein  glänzender  Stern  vor  allen  anderen  am  Hori- 
zonte der  Jehovah-  und  Elohimurkunden,  und  ihre  Strahlen 
durchdringen  und  erwärmen  eigentlich  auch  den  entferntest» 
Winkel  des  Systems'9.  Grnnd  genug  für  uns,  hier  alle  Sorg- 
falt anzuwenden. 

Wir  geben  zuerst  eine  Übersicht  über  den  Thatbestand, 
C.  6,  1 — 8.  bilden  eine  Art  von  Einleitung.  Sie  berichten  im 
Allgemeinen  über  die  Ursachen  des  göttlichen  Gerichtes,  das 
furchtbar  gesteigerte  menschliche  Verderben,  über  den  von 
Gott  gefafeten  Beschluß  des  Gerichtes  über  die  Welt  und  der 
Gnade  für  Noah.  Mit  Ausnahme  der  Erwähnung  der  Söhne 
Elohims  findet  sich  hier  das  Jehovah  durchgängig  und  gehäuft 
Jehovah  spricht:  nicht  richten  soll  mein  Geist  unter  den  Men- 
schen in  Ewigkeit,  Jehovah  sieht,  dafs  grofs  ist  die  Bosheit 
der  Menschen,  Jehovah  bereut,  dafs  er  den  Menschen  gemacht 
hat,  Jehovah  spricht:  vertilgen  will  ich  die  Menschen,  die  ich 
geschaffen,  in  den  Augen  Jehovahs  findet  Noah  Gnade. 

Dann  folgt  V.  9.  bis  zu  Ende  die  ausführliche  Erzählung 
der  Ausführung  des  göttlichen  Beschlusses  der  Gnade  und  des 
Gerichtes,  so  wie  der  Begebenheiten,  welche  gleich  auf  diese 
Ausführung  folgten.  Hier  tritt  nun  gleich  von  Anfang  ein  ge- 
häufter Gebrauch  des  Namens  Elohim  ein,  —  nicht  vor  Jeho- 
vah, sondern  vor  Elohim  ist  die  Erde  verdorben,  Elohim  sieht 
die  Erde  und  sie  ist  verdorben  u.  s.  w.  und  diese  Vorliebe  für 
Elohim  geht  bis  zu  Ende  fort.  Mitteninne  aber  tritt  an  meh- 
reren Stellen  uns  plötzlich  Jehovah  entgegen.  So  €.  7,  1 — 5., 
wo  Jehovah  zu  Noah  spricht:  gehe  du  und  dein  ganzes  Haut 
in  die  Arche,  und  ihm  Befehl  erthcilt.  wie  viele  von  den  rei- 
nen und  von  den  unreinen  Thieren  er  hereinnehmen  soll,  und 
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wo  Noah  thut  nach  allem,  was  Jehovah  ihm  geboten,  V.  16., 
wo  Jehovah  die  Thur  hinter  Noah  zufechliefet,  nachdem  un- 
mittelbar vorhergegangen:  und  die  Kommenden  kamen  ein 
Minnchen  und  ein  Weibchen  von  altem  Fleisch,  wie  Elohim 
ihm  geboten,  C.  8,  20.,  wo  Noah  einen  Altar  baut  Jehovah, 
und  auf  ihm  von  allem  reinen  Vieh  und  von  allen  Vögeln 
Brandopfer  darbringt,  V.  21.,  wo  Jehovah  den  lieblichen  Ge- 
fach riecht  nnd  Jehovah  bei  sich  spricht,  C.  9,  26.,  wo  Noah 
Jpricnt:  Gesegnet  sey  Jehovah,  der  Gott  Sems,  während  er 
In  V.  27.:  Ausdehnen  möge  Elohim  Japhet,  gleich  wieder  zu 
Elohim  übergeht. 

Es  läfet  sich  nicht  läugnen,  dafs  die  Erklärung  der  vor- 
liegenden- Thatsachen,  welche  von  denen  gegeben  worden  ist, 
die  mit  Recht  die  sachliche  Differenz  von  Elohim  nnd  Jehovah 
and  die  Absichtlichkeit  ihres  Wechsels  behaupten,  ohne  jedoch 
die  besondere  Eigentümlichkeit  der  Genesis  in  ihrem  Ge- 
brauche zu  erkennen,  so  dafs  sie  glauben,  mit  den  aus  den 
übrigen  Buchern  geschöpften  Regeln  auch  hier  auszureichen, 
ungenügend  ist.  Der  Gebrauch  des  Elohim  in  C.  6,  11  ff.  Iäbt 
ach  von  diesem  Standpunkte  aus  nicht  rechtfertigen,  Oberall, 
Wo  Gott  als  richtend  und  strafend  auftritt,  ist  das  Jehovah 
das  zunächst  liegende.  Das  jus  talionis,  welches  recht  eigent- 
lich Jehovah,  dem  persönlichen,  gerechten,  heiligen,  eignet, 
tritt  gleich  in  dem  Verkältnifs  von  V.  14.  zu  V.  12.  hervor  — 
V*  12.:  „und  Elohim  sah  die  Erde,  und  siehe,  sie  war  ver- 
derbt; denn  verderbt  hatte  alles  Fleisch  seinen  Weg  auf 
der  Erde".  V.  14.:  „und  siehe,  ich  verderbe  sie  mit  der 
ISrde".  Der  Mensch  ist  nach  Gottes  Bilde  geschaffen,  die 
£rde  ein  Wohnsitz  der  Heiligkeit.  Dem  Übel  als  Schuld  folgt 
das  Übel  als  Strafe,  der  inneren  Entheiligung  die  ämsere.  Man 
vgl.  nur  zu  V.  11.:  und  die  Erde  war  verdorben  vor  Haelohim, 
C.  10,  9.:  Nimrod  war  ein  gewalliger  Jäger  vor  Jehovah. 
C.  19,  13.:  Deun  grofs  war  ihr  Geschrei  vor  dem  Angesichte 
Jehovahs.    Eine  Ausflucht  ist  hier  von  diesem  Standpunkte  aus 
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nm  so  weniger  möglich,  da  noch  unmittelbar  vorher  in  V,  1— 
8.  sGott  in  Bezug  auf  denselben  Act  der  strafenden  Gerechtig. 
kcit  wirklich  wiederholt  Jehovah  genannt  worden  war.  Wie 
könnte  man  nun  wohl  hier  anders  das  Elohim  als  passend 
rechtfertigen,  als  dafa  man  zugleich  das  TiW  dort  als  unpas- 
send  erwiese?  Ewald  hat  über  die  Schwierigkeit,  die  ihm 
nicht  verborgen  bleiben  konnte,  kein  Wort  verloren,  Sack 
meint  p.  11.,  in  V.  11.,  wo  es  heilst:  und  Noah  wandelte  mit 
Elohim,  sey  das  Elohim  einzig  passend,  weil  hier  Mos  der  all- 
gemeine Begriff  des  göttlichen  Lebens  ausgedrückt  werden  sollte; 
die  folgenden  Offenbarungen  seyen  dann  nicht  Jehovah,  dem 
sie  eigentlich  angehörten,  sondern  Elohim  zugeschrieben,  qma 
adjjmctae  sunt  Uli  judicio  de  IVoacho  eunie  corcan  deo. 
Allein  diese  Aushülfe  ist  offenbar  unzureichend.  Wäre  von 
einem  so  zufälligen  Umstände  eine  dureji  mehrere  Capitel  fort- 
gehende Abnormität  im  Gebrauche  der  Gottesnamen  abhängig, 
so  mtifste  das  Bewufstseyn  des  Verfassers  um  ihren  Unterschied 
ein  sehr  schwaches,  unlebendiges  gewesen  seyn.  Fährt  er  doch, 
nachdem  er  in  V.  2.  aus  bestimmtem  Grunde  Elohim  gebraucht, 
in  V.  3  ff.  sogleich  wieder  mit  Jehovah  fort.  Warum  sollte 
er  dies  nicht  auch  hier  gethan  haben?  —  Ebenso  aber  gehören 
auch  die  Handlungen  der  göttlichen  Barmherzigkeit  Jehovah 
mehr  an,  als  Elohim;  Jehovah  ist  gnädig  und  barmherzig  und 
von  grofser  Güte  (vgl.  S.  295.),  und  nach  V.  8.  findet  Noah 
Gnade  in  den  Augen  Jehovahs.  —  Die  allerspeciellste  Angabe 
der  Rettungsmittel  der  lebendigen  Wesen,  welche  in  der  Arche 
vor  dem  allgemeinen  Untergange  bewahrt  werden  sollten  u.  s.  w. 
eignet  nicht  dem  verborgenen,  sondern  dem  offenbaren  Gotte. 
Aber  die  Vertkeidiger  der  Jehovah-  und  Elohimsurkonde 
dürfen  deshalb  nicht  über  ihre  Gegner  triumphiren;  denn  sie 
befinden  sich  in  nicht  geringerer  Verlegenheit,  auch  abgesehen 
von  den  allgemeinen  Gegengründen,  welche  ihnen  entgegenste- 
hen. Die  Grundlage  soll  durchaus  die  Elobiinurkunde  bilden, 
in  dieselbe  aber  sollen  aus  der  Jchovahurkunde  die  Abschnitte 
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C.  6,  1-8.,  C.  7,  1—9.,  C.  8,  20  —  22.  eingeschaltet  seyn. 
Da  kommt  man  nun  aber  mit  C.  7,  9.  16.  9,  26.  in  rat  Mose 
Verlegenheit,  wo  das  Jchovah  sich  auf  einmal  mitten  in  clohi- 
tüscher  Umgebung  findet.  Man  unierliegt  zudem  dem  Ein- 
wände von  Uartmann  1.  c.  p.  111.:  „Del-  Abschnitt  C.  6, 
1—8.  wird  als  eine  Arbeit  des  Jehovisten  aufgeführt,  und  doch 
finden  w,ir  V.  6 — 8.  Bezug  genommen  auf  die  Elohimsurkunde 
ft  1.  in  Ausdrucken  und  in  der  Glassenbezeichnung".  Man 
mu£s  das  ungenähte  Gewand  das  Abschnittes  gewaltsam  zer- 
reiben. Und  endlich,  man  mufs  absichtlich  die  Augen  zuschlie- 
ßen in  Bezug  auf  diejenigen  Stellen, .  wo  es  klar  zu  Tage  liegt, 
dafs  der  Wechsel  des  Elohim  und  des  Jehovah  auf  ihrer  sach- 
lichen Differenz  beruht.    S.  «.  B.  6,  2.  7,  16.  9,  26.  27. 

Die  Richtigkeit  der  im  folgenden  aufzustellenden  An- 
ficht erhält  eine  vorläufige  Bestätigung  schon  dadurch,  dafs  sie 
alle  in  unserem  Abschnitte  vorliegenden  Thatsachcn  befriedi- 
gend erklärt;  ihre  volle  Bewahrheitung  wird  sie  aber  dann 
erst  (luden,  wenn  wir  zu  Ende  der  Untersuchung  die  ganze 
Anzahl  von  Analogien  überschauen,  welche  ihr  zur  Bestätigung 
dienen,  wenn  sich  uns  zeigt,  dafe  die  Grundsätze,  welche  wir 
hier  dem  Verfasser  beHegen  zn  müssen  glaubten,  von  ihm  mit 
unwandelbarer  Consequens  durch  das  Ganze  gehandhabt  werden. 

Der  Verfasser  wollte  zeigen,  wie  Elohim  stufenweise  zu 
Jehovah  wurde.  Die  erste  Slufe  ist  bereits  erstiegen,  und  schon 
hat  er  die  zweite  im  Auge.  An  die  Geschichte  der  Sündfluth 
schliefst  sich  ziemlich  unmittelbar  die  Geschichte  Abrahams; 
denn  in  dem  dazwischenliegenden  kommen  nur  wenige  Gottes- 
namen hie  und  da  zerstreut  vor,  und  der  Inhalt  ist  von  der 
Art,  dafs  der  Name  Elohim  hier  durchaus  unzulässig  ist.  Wollte 
der  Verfasser  also  vor  dem  Eintritte  des  neuen  grofsen  Ab- 
schnittes durch  den  Gebrauch  der  Gottesnamen  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dafs  der  schon  zu  Jehovah  gewordene  doch  be- 
ziehungsweise noch  Elohim  sey,  dafs  also  noch  neue,  herrlichere 
Entfaltungen  und  Offenbarungen  Gottes  bevorstehen,  so  mufste 
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dies  nolhwendig  in  unserem  Abschnitte  geschehen,  wo  bei  der 
grofsen  Anzahl  der  gebrauchten  Gottesnamen  seine  Absicht 
nicht  verborgen  bleiben  konnte. 

Hätte  der  Verfasser  von  Anfang  an  Elohim  gebraucht, 
so  würde  die  eine  Seite  der  Wahrheit,  die,  dafs  Gott  besie- 
hungsweise  schon  Jehovah  war,  und  sich  als  solchen  in  dieser 
ganzen  grofsen  Begebenheit  zeigte,  verdeckt  geblieben  seyn. 
Daher  gebraucht  er  in  der  Einleitung  das  Jehovah  in  starker 
absichtlicher  Häufung.  Nun  konnte  das  gehäufte  Elohim  in  der 
folgenden  Darstellung,  zum  Theil  von  Handlungen,  in  Bezug 
auf  die  unmittelbar  vorher  Jehovah  vorgekommen,  nicht  mehr 
misverstanden,  werden.  Nach  Vergleichung  der  Einleitung 
konnte  unter  Elohim  nicht  der  nackte,  sondern  nur  der  ini 
Übergange  zu  Jehovah  begriffene  Elohim,  Jehovah,  der  im  Ver- 
hältnils zum  folgenden  noch  Elohim  ist,  verstanden  werden. 

Von  dieser  Ansicht  aus  nun  mufs  in  C.  6,  1  —  8.  das 
OVl/tf,  wo  es  vorkommt,  als  Ausnahme  begründet  werden 
können,  und  ebenso  in  C.  6,  9.  bis  zu  Ende  des  ganzen  Ab- 
schnittes das  Jehovah. 

Das  DV1  ;X  findet  sich  in  C.  6,  1 — 8.  nur  einmal ,  ia 
V.  2.  (in  V.  4.  nur  als  Wiederholung):  „Und  es  geschah,  da 
die  Menschen  anfingen  sich  zu  mehren  auf  der  Erde,  und  ihnen 
Töchter  gebohren  wurden,  da  sahen  die  Söhne  Elohims  die 
Töchter  der  Menschen,  dafs  sie  schön  waren,  und  sie  nah- 
men sich  Weiber  von  allem,  das  sie  erwählten".  Vor  der 
Rechtfertigung  des  Elohim  mufs  hier  bestimmt  werden,  wer 
unter  den  Bne  Haelohim  zu  verstehen  scy,  ob,  wie  Mehrere 
wähnen,  Engel  oder  Halbgötter,  oder  vielmehr  die  frommen 
Verehrer  Gottes. 

Für  die  letztere  Ansicht  und  gegen  die  erstere  sprechen 
folgende  Grunde :  1.  Für  eine  solche  mythologische  Vorstellung, 
wie  sie  nach  der  Erklärung  von  den  Engeln  in  der  Stelle  ent- 
halten seyn  würde,  fehlt  es  im  A.  T.  an  aller  Analogie,  so  daß 
nur  die    zwingendste  Notwendigkeit  veranlassen  könnte,  sie 
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hier  anzunehmen.  Nie  wird  die  Gränze  zwischen  Himmlischem 
und  Irdischem  verruckt  Schon  die  stehende  Bezeichnung  der 
Engel  als  Heilige,  O'MÖVlP,  schliefst  das:  nicht  freien  und 
nicht  freien  lassen,  vgl.  Matth.  22,  30.,  init  in  sich.  2.  Der 
Zusammenhang.  Die  Genesis  des  menschlichen  Verderbens, 
die  Steigerung  desselben  auf  den  höchsten  Grad  soll  geschildert 
werden.  3.  Die  Strafdrohung  in  V.  3.  erscheint  unbegründet, 
wenn  das  Hauptverbrechen  außerhalb  des  menschlichen  Krei- 
ses lag.  In  den  Menschen  soll  Gottes  Geist  nicht  ferner  rich- 
ten, weil  die  Menschen  sich  als  Fleisch,  unfähig  sich  durch 
Gottes  Geist  bessern  zu  lassen,  kund  gegeben.  Und  doch  fiel 
die  im  vorigen  berichtete  Fleischlichkeit  den  Engeln  zur  Last! 
Das  eng  an  das  Vorhergehende  anknüpfende  "IDNf^  in  V.  3. 
ist  wohl  zu  beachten:  Da,  als  das  Verderben  diese  Höhe  er« 
reicht  hatte*).  4.  Das:  „sie  sahen  dafs  sie  schön  waren  und 
sie  nahmen  sich  von  allem  das  sie  wählten",  setzt  solche  vor- 
aus, welche  Jegitima  confugia  eingehen  konnten,  und  sich 
nur  dadurch  versündigten,  dafs  sie  statt  auf  die  Frömmigkeit, 
auf  die  Schönheit  sahen,  statt  dem  Willen  Gottes  der  eignen 
WiUkühr  folgten.  Bei  den  Engeln  würde  nicht  dies  der  Feh- 
ler seyn,  sondern  dafs  sie  überhaupt  in  fleischlicher  Liebe  zum 
Fleische  entbrannten.  5.  Dazu  kommt  die  Bestimmung  zur 
Warnung  für  die  Israeliten,  die  Beziehung  auf  das  Verbot  der 
Heirathen  mit  den  Cananiterinnen.  Dieser  Charakter  der  Stelle 
geht  ganz  verloren,  wenn  wir  unter  den  Söhnen  Gottes  Engel 
verstehen.  Er  wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  aus  Ver- 
gleichung  der  Parallelstellen  ersehen,  wie  sehr  es  dem  Verfasser 
am  Herzen  lag,  durch  Geschichte  und  Gesetz  vor  dem  Eingehen 
religiös  ungleichartiger  Verbindungen  zu  warnen,  diese  als  eine 
Hauptquelle  des  Abfalls  vom  Herrn,  als  eine  Hauptursache  gött- 


*  *)  Sehr  naiv  bemerkt  v.  Bohlen,  Comm.  S.  83.  zu  V.  3.: 
„Passend  würde  dieser  schwierige  Vers  nach  V.  6.  stehen;  denn  hier 
unterbricht  er  die  Nachricht  von  den  Giganten". 
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lieber  Gericht«  darzustellen,  vgl.  z.  B.  Exod.  34,  15.  16. :  „dab 
du  nicht  einen  Bund  schliefsest  mit  den  Einwohnern  des  Lau* 

des und  nehmest  von  ihren  Töchtern  für  deine  Söhne, 

und  ihre  Töchter  ihren  Göttern,  nachhuren.  und  machen  deine 
Söhne  ihren  Göttern  nachhuren".  Deut  7,  3.  4.:  „Und  nicht 
sollst  du  dich  mit  ihnen  verschwägern;  deiue  Tochter  sollst  da 
nicht  geben  seinem  Sohne,  und  seine  Tochter  sollst  du  nicht 
nehmen  deinem  Sohne.  Denn  entferneu  wird  er  deinen  Sohl 
von  mir,  und  sie  dienen  anderen  Göttern  und  es  entbrennt 
der  Zorn  Jehovahs  wider  euch  und  er  vertilgt  euch  schnell" 
Num.  25,  1  ff. :  „Und  Israel  war  gelagert  zu  Schittün  uud  das 
Volk  hub  an  zu  huren  mit  den  Töchtern  Moabs  (derselbe  Ge- 
gensatz zwischen  Israel,  dem  Volke  des  Herrn,  und  den  Töch- 
tern Moabs,  der  hier  zwischen  den  Söhnen  Gottes  und  da 
Töchtern  der  Menschen).  Uud  sie  luden  ein  das  Volk  zu  den 
Opfern  ihrer  Götzen  und  das  Volk  als  und  diente  ihren  Götzen. 
Und  Israel  weihte  sich  dem  Baal  Peor,  und  der  Zorn  Jehovahs 
entbrannte  wider  Israel",  vgl.  Num.  31,  15.  16.;  außerdem 
noch  1  Regg.  11,  1.  2.  —  6.  Nach  V.  4.  gingen  die  D^BJ 
nicht  Mob  aus  dieser  Verbindung  hervor,  sondern  auch  aus  an- 
deren. Waren  die  Bne  Elohim  Engel,  so  mufsten  die  von  ih- 
nen Erzeugten  doch  von  allen  Anderen  speeifisch  verschieden 
seyn.  Den  Sinn  der  Worte:  und  auch  nachdem  die  Söhne 
Elohims  zu  den  Töchtern  der  Menschen  kamen,  so  gebahren 
diese    ihnen,   entwickelt    treffend    Calvin:   Emphasin  habet 

particulu  D1V mirum  non  fuisset,  si  talis  immanitos 

regnasset  in  posteris  Kain:  sed  universalis  illuvies  inde  da- 
rius  patet9  quod  sanetum  genas  cadein  corruptela  inquina- 
turn  fuit.  Tanta  contagio ,  quae  oecupaverat  paucas  /ö- 
milias,  quae  dei  sacraria  esse  debebant  non  parum  amplifi- 
cat  graviiatem  mali.  Ältior  itaque  gigantiiun  origo  fuit, 
sed  deinde  eorum  seetam  imitati  sunt,  qui  fuerant  ex  pr<h 
viiscuis  connubiis  geniti.  Nur  nach  dieser  Auffassung  steht 
die  Notiz  hier,   wo  keiue  blofsen  Curiositatcn  aus  der  Urwelt 
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mitgethcilt  werden  sollen,  an  ihrer  Stelle.  7.  Da*  ßhö  Elohim 
von  Menschen  gebraucht,. kann  hier  um  so  weniger  befremden, 
da  kurz  vorher  in  C.  5,  1.  2.  Gott  an  die  Spitze  der  Genca« 
%  logfc  gestellt  worden.  Söhne  Gottes  in  gewissem  Sinne  sind 
hienach  alle  Menschen,  in  engerem  Sinne  die,  welche  das  Bild 
und  die  Ähnlichkeit  Gottes,  den  Lebenszusammenhang  mit  ihm 
bewahren.  Dann  ist  noch  C.  4,  26.  zu  vergleichen,  wo  die 
Entstehung  der  öffentlichen  Gottesverehrnng  der  Familie  Seths 
beigelegt  wird,  also  schon  hingedeutet  auf  denselben  Gegensatz 
«wischen  einem  frommen  und  einem  gottlosen  Geschlechte,  der 
hier  deutlicher  hervortritt. 

Betrachten  wir  jetzt  noch,  was  die  Gegner,  besonders 
Vater,  Comm.  1.  p.  55.,  der  von  uns  begründeten  Erklärung 
entgegenstellen.  Er  gesteht  zu,  dafs  das  Söhne  Gottes  zuwei- 
len nach  einem  unbestreitbaren  Sprachgebrauche  (Num*  21,  29. 
Deut  14,"  1.  Mal.  2,  11.)  Verehrer  Gottes  bezeichne,  dais  also 
an  sich  betrachtet,  auch  hier  diese  Bezeichnung  stehen  könne. 
Hinzugenommen  mufs  aber  werden,  dafs  das  Söhne  Gottes 
grade  hier  im  Gegensatze  gegen  die  Töchter  der  Menschen, 
statt  jeder  anderen  Bezeichnung  der  Verehrer  Gottes  stehen 
mufste,  weil  auf  die  Misheirath  hingewiesen  werden  ,solL 
Diese  ist  nach  dem  Mosaischen  Gesetze  nur  eine  einzige  —  die 
hier  statt  findende  —  keine  andere  Ungleichheit  des  Standes 
und  Ranges  kam  in  Betracht,  vgL  Michaelis  Mos.  R.  II. 
§.  100.  —  Proh  indignum  facinusl  Die  Söhne  Gottes  hätten 
nur  ihnen  ebenbürtige  Weiber,  Töchter  Gottes  nehmen  sollen! . 
Vater  erhebt  aber  gegen  die  Anwendung  dieses  Sprach- 
gebrauches an  unserer  Stelle  ein  doppeltes  Bedenken.  1.  Die 
Töchter  der  Menschen,  -  welche  die  Söhne  Elohims  nahmen, 
können  keine  andere  seyn,  als  die  Töchter,  welche  nach  V.  1. 
den  Menschen  geboren  wurden.  Bezeichne  nun  dort  das  DIMM 
das  ganze  Menschengeschlecht,  so  dürfe  man  hier  nicht  an  eine 
besondere  Art  von  Menschen  denken.  Allein  dem  allgemeinen 
Gebrauche  des  D^fttn  iu  V.  1.  kann  sehr  füglich  in  V.  2.  der 
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beschränkte  folgen,  da  die  Beschränkung  dort  dnrcK  den  Ge- 
gensatz gegeben  wird,  um  so  mehr,  da  das  eine  Glied  des  Ge- 
gensatzes weit  unbedeutender  ist,  als  das  andere  —  das  kleine 
Häuflein  der  Söhne  Gottes  gegen  die  grofse  verderbte  Masse 
nicht  in  Betracht  kommt  —  so  daJfe  der  wesentliche  Begriff  des 
01KF1  nicht  verändert  wird.    2.  Das  Töchter  fahre  am  na- 

T  T     T 

tarlichsten  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des  *\33 ,  Söhne,  aaf 
wirkliche  Abstammung.  Allein  wirkliche  Söhne  Gottes,  Söhne 
in  dem  Sinne,  in  dem  die  Töchter  der  Menschen  Töchter,  sind 
doch  auch  die  Engel  nicht;  bloßer  und  leerer  Name  ist  die 
Sohnschaft  nicht  bei  den  Frommen.  Bei  beiden,  den  Engeln 
und  den  Frommen,  bildet  der  Lebens-  und  Wesenszusammen- 
hang mit  Gott  auf  gleiche  Weise  den  Grund  der  Benennung. 
Die  scheinbare  Ungleichheit  aber  zwischen  den  Söhnen  und 
den  Töchtern  verschwindet  noch  mehr  durch  die  Bemerkung, 
daJb  auch  bei  den  Töchtern  nicht  die  blofse  physische  Abstam- 
mung ins  Auge  gefafst  wird,  sondern  zugleich  auch  die  mora- 
lische Wesensgleichheit. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Grunde,  warum  die  frommen 
Verehrer  Gottes  als  Söhne  Elohims,  nicht  als  Söhne  Jehovahs 
bezeichnet  werden,   so  bietet  sich   ein  solcher  schon  in  dem 
Gegensatze  dar  gegen  die  Töchter  der  Menschen.    Dafs,  wo  der 
Gegensatz  von  Himmel  und  Erde,   Gott  und  Menschen  ausge- 
druckt werden  soll,   gewöhnlich  die  allgemeinste  Bezeichnung 
Gottes  gewählt  wird,  haben  wir  schon  gesehen.     Aber  auch 
abgesehen  von  diesem  Gegensatze,  würde  das  Elohim  hier  das 
passendere  seyn.    Söhne  Jehovahs  wäre  zu  viel  gesagt    Diese 
Würde  kam  erst  denen  zu,  unter  denen  sich  das  Wesen  Jeho- 
vahs voller  entfaltet  hatte,    vgl.  Deut  14,  1.  2.:  „Söhne  seyd 
ihr  Jehovah,  eurem  Gotte;    nicht  sollt  ihr  euch  ritzen  u.  s.  w.$ 
denn  ein  heiliges  Volk  bist  du  dem  Herrn,  deinem  Golt",  wo 
derselbe  Gegensatz  statt  findet,  der  hier,  zwischen  der  erhabe- 
nen Würde  und  Bestimmung  und  dem  niederen  Thun. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  Rechtfertigung  des  Elohim 


■     ' 
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in  jehovistischer,  znr  Rechtfertigung  des  Jehovah  in  elohisti* 
«eher  Umgebung.  Zuerst  über  C.  7,  1 — 5.  Zu  Anfang  dieses 
Cap.  war  grade  der  rechte  Ort,  darauf  hinzuweisen^  dafs  der 
beziehungsweise  Elohim  genannte,  in  anderer  sehr  wichtiger. 
Beziehung  Jehovah  war,  und  also  C.  6,  1 — 8.  wieder  ins  Ge- 
dftchtnifs  zurückzurufen.  Wir  stehen  hier  an  der  Schwelle  der 
groben  Catastrophe.  Grade  hier  — -  unter  Jehovahs  Auciorität  — 
gehörte  auch  die  Bestimmung  über  den  Vorzug,  welchen  Noah 
in  Bezug  auf  die  Zahl  der  reinen  Thiere  vor  den  unreinen  ge- 
.  ben  sollte.  Denn  die  ersteren  allein  wurden  zu  den  Opfern 
gebraucht,  und  die  Opfer  werden  nicht  Elohim,  sondern  Jeho« 
yah  dargebracht,  vgl  mit  V.  2.:  „von  allem  reinen  Vieh  sollst 
du  dir  je  sieben  Paare  nehmen"  u.  s.  w.,  C.  8,  20.:  „Und 
Noah  erbaute  einen  Altar  Jehovah,  und  nahm  von  allem  reinen 
Vieh  und  von  allen  reinen  Vögeln  und  brachte  Brandopfer  dar 
auf  dem  Altar".  Es  war  ziemlich,  dafs  der,  welchem  die  Op- 
fer dargebracht  wurden,  vorher  dafür  sorgte,  daß  sie  dargebracht 
werden  konnten.  Das  vorhergehende  Gebot  hinsichtlich  der 
Thiere  geht  aus  der  allgemeinen  Sorge  des  Schöpfers  für  die 

Erhaltung  hervor;    dieser  specielle  Nachtrag  dagegen  gehört  ei- 

i 

gen«  dem  persönlichen  und  offenbaren  Gotte  an.  Dem^emäfs 
auch  der  Bericht  über  die  Ausführung  —  C.  6,  22. :  „Und  Noah 
that  nach  allem,  das  Elohim  ihm  befohlen,  also  that  er". 
Dagegen  C.  7,  5.:  „Und  Noah  that  nach  allem,  was  Jehovah 
ihm  befohlen";  in  V.  9.,  wo  noch  einmal  das  Allgemeine  be- 
lichtet wird,  dafs  alle  Thiere,  reine  und  unreine,  paarweise  in 
das  Schiff  genommen  worden,  ohne  Rücksicht  auf  die  Anzahl 
der  Paare,  wieder:  „wie  Elohim  dem  Noah  geboten".  — 
Von  dem  Unterschiede  zwischen  reinen  und  unreinen  Thie- 
len wird  auch  in  elohistischem  Zusammenhange  geredet,  (V.  8. 
9.:  von  dem  reinen  Vieh  und  von  dem  Vieh,  welches  nicht 
rein  u.  s.  w.  kamen  immer  Paare  zu  Nouh,  wie  Elohim  dem 
Noah  geboten),  so  dafs  die  gangbare  Behauptung,  nur  der  an- 
gebliche   Verfasser    der   Jehovahurkunde   kenne  diesen   Unter- 
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terschicd  (vgl.  z.  B.  Gramberg  p.  22.:  hio  auctor  animalia 
munda  discernit  ab  immundis,  quo  instituta  Levitica  in 
meutern  lectoribus  revocat,  per  anthropomorphismum  Jeho- 
vae  tributa),  recht  handgreiflich  falsch  ist.  Nur  die  Fürsorge 
für  die  gröfsere  Zahl  wird  Jehovah  zugctheilt 

Bann  folgt  Cap.  7,  16.:  „Und  die  Kommenden  kamen 
Männchen  und  Weibchen  von  allem  Fleische,  wie  ihm  Elohin 
geboten,  und  Jehovah  schlofe  zu  hinter  ihm11.     Die  Thfitigkcit 

Elohims  und  Jehovahs  wird  hier  recht  absichtlich  contrastirt. 

i 

Elohim  sorgt  für  die  ganze  Schöpfung  —  dafs  Gott  alles,  was 
er  erschaffen,  auch  erhalten  wollte,  wird  grade  in  V.  13 — 15. 
recht  nachdrücklich  hervorgehoben,  alle  Classen  der  Thierf, 
wie  sie  in  C.  1.  aufgezählt  worden,  alle  Arten  derselben,  lauter 
Paare,  so  dafs  mitten  in  der  Zerstörung  das  erhaltende  Princip 
die  umfassendste  Thätigkeit  entwickelte — ,  Jehovah,  der  Ge- 
rechte, der  Barmherzige,  für  den,  welchen  er  als  gerecht  gese- 
hen unter  diesem  Geschlechte,  der  Gnade  gefunden  in  seinen 
Augen.  Wenn  Jehovah  die  Thür  hinter  ihm  verschliefst,  so 
werden  sicher  alle  Wasser  des  Himmels  und  der  Erde  nicht 
im  Stande  seyn,  sie  zu  *  öffnen. 

In  Cap.  8,  20.  21.  steht  in  dem  Berichte  über  Noab 
Opfer  passend  Jehovah,  weil  dies  gottesdienstliche  Handeln  die 
gröfste  Lebendigkeit  des  Gottesbewufstseyns  voraussetzt,  nicht 
in  Bezug  auf  einen  verschwimmenden,  sondern  auf  einen  per- 
sönlichen Gott  geschieht 

Der  Grund  des  Wechsels  von  Jehovah  und  Elohim  in 
C.  9,  26.  27.  ist  schon  in  der  Christologie  1,  1.  S.  47.  angege- 
ben worden.  In  dem  Verhältnifs  beider  Verse  zu  einander  ist 
eine  indirecte  Erklärung  des  Verfassers  über  das  Verhfillnib  i 
von  Jehovah  und  Elohim  enthalten.  Jehovah  ist  der  Gott  der  \i 
Semiten,  zu  Japhet  steht  nur  Elohim  in  Beziehung.  Dies  deu- 
tet, da  für  jetzt  Sem  und  Japhet  noch  ganz  gleich  stehen,  hin 
auf  folgende  Ereignisse,  wodurch  Elohim  für  die  Semiten  Je« 
hovah  wird,   zeigt  zugleich,   dafs  bisher  Gott  für  die  Familie 
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Noalis  beziehungsweise  nur  noch  Elohim  gewesen.  Denn  was 
er  für  Japhct  bleibt,  das  ißt  er  vorher.  Deutet  nun  hier  der 
Verfasser  unläugbar  auf  einen  erst  zukünftigen  Übergang  Elo- 
hims  in  Jehovah  innerhalb  der  Familie  Sems  ausdrücklich  hin, 
so  mufs  gewifs  die  Ansicht,  die  wir  über  den  gehäuften  Ge- 
brauch des  Elohim  in  unserem  ganzen  Abschnitte  aufgestellt 
haben,  als. sehr  natürlich  erscheinen. 

Man  wird  in  dem  ganzen  Abschnitte  keine  Stelle  nach- 
weisen können,  an  der,  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit 
unserer  Theorie,  Jehovah  nothwendig  statt  Elohim  stehen  müfste, 
oder  doch  passender  als  an  den  bezeichneten  Stellen,  wo  es 
wirklich  vorkommt.  So  bezieht  sich  der  Segen,  den  Gott  in 
C.  9,  1  if.  über  Noah  ausspricht,  auf  die  allgemeinen  Natur- 
wohlthaten,  ist  eine  Wiederholung  des  Segens  nach  vollendeter 
Schöpfung,  der  durch  die  Sündfluth  aufgehoben  zu  seyu  schien, 
und  gehört  also  D^H  /ü  an.  Ebenso  sind  die  ertheilten  Gebote 
allgemein  menschliche,  nnd  daher  auch  allgemein  göttliche. 
Dasselbe  gilt  von  dem  nachfolgenden  Bunde,  besonders  wenn 
er  in  Beziehung  zu  dem  späteren  Bunde  mit  Abraham  betrach- 
.  tet  wird.  Es  ist  ein  Bund  zwischen  Elohim  und  allen  leben- 
digen Wesen,  V.  15.,  allem  Fleisch,  das  auf  Erden  ist,  V.  17. 
Wie  ganz  anders  V.  26.:  Gesegnet  sey  Jehovah,  der  Gott  Sems! 

Noch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  an  einigen 
Stellen  des  clohistischen  Theiles  der  Erzählung  das  Elohim  un- 
ter allen  Umständen  stehen  mufste,  und  also  von  den  Ursachen 
unabhängig  ist,  aus  denen  im  Allgemeinen  der  Gebrauch  des 
Namens  Elohim  in  diesem  Theilc  .hervorging.  Dahin  gehört 
namentlich  in  C.  6,  9.  das:  mit  üaelohim  wandelte  Noah. 
Wir  sahen  bereits  zu  C.  5.,  dafs  in  dieser  Redensart  schon  der 
blofse  stillschweigende  Gegensatz  gegen  den  Wandel  mit  der 
Welt  hinreicht,  den  Gebrauch  des  Elohim  herbeizuführen.  Hier 
Wird  aber  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  der  Gegensatz 
mehr  als  ein  blos  stillschweigender.  Noah  war  ein  Mann  ge- 
recht und  unsträflich  mitten  unter  seineu  Geschlechtern  (deren 


336  Die  Gottesnamen  im  Pent. 

allgemeine  Gottlosigkeit  in  dem  Vorhergehenden  geschildert 
worden;  nicht  mit  ihnen,  sondern)  mit  Gott  wandelte  Noah.  — 
Zq  C.  9,  6.:  „im  Bilde  Elohims  hat  er  den  Menschen  geschaf- 
fen", vergi.  su  Cap.  1. 

Cap.  10. 

In  diesem  Abschnitte  findet  ßich  kein  anderer  Gottesname, 
aulser  in  V.  9.  zweimal  Jehovah.  „Und  er  (Nimrod)  war  ein 
gewaltiger  Jäger  vor  Jehovah;  darum  wird  gesagt:  wie  Nimrod, 
ein  gewaltiger  Jäger  vor  Jehovah".  Nach  der  gangbaren  Erklä- 
rung, wonach  hier  Nimrod  als  Jager  im  gewöhnlichen  Sinne 
bezeichnet  werden  soll,  und  das  fliiT  ^33  /  nichts  weiter  hei- 

7  T         .  ..    .       . 

feen,  ab  bei  Gott,  weife  es  Gott,  also  blos  den  hohen  Grad  der 
Eigenschaft  anzeigen  (Bochart,  Perizonius,  Vater  u.  A.) 
läfst  sich  der  Gebrauch  des  Jehovah  hier  allerdings  nicht  recht- 
fertigen. Dieser  Erklärung  geht  aber  eine  andere  zur  Seile, 
nach  der  hier  Nimrod  als  Menschen jäger  bezeichnet,  und  durch 
das  niiT  tJ3  /  darauf  hingewiesen  werden  soll,   dafs  er  hei 

•  m 

aller  scheinbaren  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  doch 
unter  den  Augen  des  lebendigen,  rächenden  und  strafenden 
Gottes  seine  Unbill  verübte.  Nach  ihr  steht  das  Jehovah  ganf 
passend.  Sie  liegt  schon  demjenigen  zu  Grunde,  was  Jose- 
phus  Antiqq.  1,  4,  2.  über  Nimrod  bemerkt:   e^rjos  &    avroxx; 

ztQoq  t£  vßqiv  rov   $£ov  xai  9cara(pQovr\(ftv  N£|3qcü5tj£ ■ 

o$  eitsipsv  avrovq,  /nr\  reo  Pe£>  diöovoa  ro  Öl  exsivov  svöai* 
twvuV)  u)Jku  Trp>  iöicxv  a.QErr\v  ravra  itaQ£%stv  ocuroa,*  TJycIöJfcw« 
Kou  luoturru  ös  kczj  okiyov  elq  tvqcxwlÖu  r«  sigoc^icxra,  juo- 
V(o<;  ovtcog  vofxi^oav  axocfTrßBiv  rovq  avPoto'Xovq  rou  <pOj3oU 
rov  äocqoc  rov  psov,  el  'Xjqco/luvoi  9"jj  avrov  öwa/net  6ia.7£?J0tfV} 
eine  Ansicht,  in  Bezug  auf  die  Win  er  sein:  sed  hae  nugoe 
sunt  viel  zu  voreilig  ausruft.  Ihr  folgend  bemerkt  Augusti- 
nus, de  elvi  dei,  16,  £.:  Quid  autem  signißcatur  hoc 
nomine,  quod  est  vertat  or,  nisi  animalium  terrigenarwn 
deeeptor,  oppressor,  exstinetor.     Herder,   Hebr.  Poesie  1. 

S.  233. 
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8«  233.,    ist  Nimrod   ein  Berucker  der  Menseben  durch  List 
und  Macht    Von  dieser  Erklärung  ans  bemerkt  J.  D.  Michae- 
li« in  dem  fll?V  ^JEO:  vidente  et  indignante  deo,  quod  in 
conspectu  omniscii  numinis,  excusso  ejus  metu  et  reveren- 
Ua9  alios  opprimere  (ruderet.     Für  diese  letztere  Erklärung 
■nd  gegen  die  erstere  sprechen  folgende  Gründe.    1.  Der  Name 
Nimrod.    Die  einzig  sprachrichtige  Ableitung  desselben,  ist  die 
ibvl  plur.  fut.  von  TtD,  rebettare.    (Die  übrigen,  wie  die 
-von  Simonis,   on.  p.  472.  sind  so  handgreiflich  falsch,    dafs 
lie  gar  nicht  einmal  Erwähnung  verdienen.)    Wie  der  Name 
entstand,   das  hat  schon  Perizonius,   in 'den  origg.  Babyl. 
jfc   122«,   trefflich  nachgewiesen:   Crediderim  ergo  hominem 
hmc    utpote   venatorem  ferocem   et    sodaJium   comitalu 
äuecinetum  semper    in  ore  habuisse   et    ingeminasse9    ad 
reüquos  in  rebettionem  excitandos  iUud  *1Y1D3»   *1Y1EM; 
&  e.   rebeßemus,   rebeUemus;   aique  inde  postea  ab  aliis, 
Gtiam  ab  ipso  Mose  hoc  vocabulo  tanquam  proprio  nomine 
deeignatum.    Derselbe  bringt  p.  123.   mehrere  passende  Bei- 
spiele bei,  dafs  Menschen  von  Worten,  die  sie  oft  und  auf  eine 
fir  sie  charakteristische  Weise  im  Munde  führten,  zuerst  einen 
Beinamen  erhielten,  der  nachher  in  ein  IVom.  propr.  überging. 
8teht  nun  diese  Bedeutung  des  Namens  Nimrod  fest,   so  fallt 
mach  sogleich  eine  Beziehung  des  m!T  "OB/  auf  diesen  Na- 
men in  die  Augen.    Der,  welcher  nichts  als  Empörung  im  Munde 
fuhrt,   nnd  dessen  ganzes  Wesen  Empörung  ist,   vermag  doch 
nicht  dem  auf  ihn  gerichteten  Auge  des  lebendigen  Gottes  zu 
ratgehen,   nicht  seiner  Hand  zu  entfliehen.     So  liegt  in  dem 
flVT  \3En  eine  tiefe  Ironie.   2.  Das:  „und  er  war  ein  gewalti- 
ger Jäger",  steht  zwischen:  „er  fing  an  zu  seyh  ein  Gewalti- 
ger auf  Erden41,  und  „es  war  der  Anfang  seines  Reiches19  u. 
e.  w.,  V.  10.,  mitteninne.     Es  läfet  sich  nicht  denken,   dafs 
durch  ein  ganz  fremdartiges  Einschiebsel  das  Zusammengehörige 
getrennt  seyn  sollte.     Die  Jagd  mufs   nöthwendig  im  Zusam- 
menhange mit  der  Herrschaft  stehen.     Dies  haben   nun   auch 

Hengstenberg  Beitr.  IL  Y 


338  Die  Goltesnamtn  im  Pent 

mehrere  unter  unseren  Gegnern,  wie  Bochart  und  Perizon. 
eingesehen.  Sie  meinen,  die  Jagd  sey  Nimrod  die  Schule  Ar 
den  Krieg  gewesen,  und  als  solche  werde  sie  hier  erwähnt 
•  Allein  fände  diese  Beziehung  wirklich  statt,  so  mufste  sie  doch 
wenigstens  mit  einem  Worte  angedeutet  werden,  um  so  mefaü, 
da  beides  gar  nicht  so  eng  zusammenhängt  —  wie  viele  ME- 
liehe  Jäger  denken  nicht  daran  Eroberer  zu  werden,  und  wie 
viele  Eroberer  waren  nicht  Jäger  —  ,  da  sich  sogar  kein  einzig« 
recht  in  die  Augen  fallendes  Beispiel  des  Überganges  von  der 
Jagd  zur  Herrschaft  findet.  —  Dazu  kommt  aber  noch  du 
Fut.  mit  Vav  conv.  in  V.  10.:  und  also  (weil  er  ein  gewal- 
tiger Jäger  war)  ward  der  Anfang  seines  Reiches,  u.  s.  w«, 
wodurch  die  Behauptung  von  Vater,  einen  Zusammenhang 
zwischen  Nimrods  Jagd,  und  seiner  im  Folgenden  bemerkte 
Herrschaft  zeige*  der  Verfasser  nicht  weiter  an,  ganz  und  pff 
beseitigt  wird.  3.  Nach  der  ganzen  völkerhistorischen  Tendai 
des  Abschnittes  kann  eine  Notiz,  wie  die,  dafs  Nimrod  ein  •»• 
gezeichneter  Jäger  gewesen,  hier  gar  nicht  erwartet  wenk% 
und  das  Spruch  wort:  wie  Nimrod  ein  gewaltiger  Jäger  ftf  tt 
dem  Herrn,  verdient  nur  nach  der  moralisch -religiösen  Bede*  n 
tung,  die  es  nach  unserer  Erklärung  hat,  hier  eine  Stelle.  B* 
nen  ordinären  Volkswitz  mitzutheilen ,  kann  wahrlich  nicht  in 
der  Absicht  des  Verfassers  liegen,  der  seinen  hohen  Zweck  nie 
aus  den  Augen  verliert.  4.  Die  Erklärung  des  miT  wl 
durch  quam  maxime  ist  gradezu  sprachwidrig,  obgleich  seh«  -k 
Perizonius  p.  232.  behauptet,  das  coram  domino  bezeichne 
oft  nichts  weiter,  als  intensionem  v.  cxcellentiam  rd  cd 
fungitur.  Nie  und  nirgends,  so  oft  dies  auch  behauptet  wor-  L 
den,  wird  im  A.  T.  irgend  ein  Name  Gottes,  und  am  allerwe*  \ 
nigsten  der  Name  schlechthin,  Jehovah,  zur  blofscn  Bekräftigung  4l 
und  Verstärkung  gemisbraucht  *).  —  Diese  Gründe  sind  gewill  rc 

*)  Da  f.  Bohlen  —  der  p.  ,129.  des  Comroent.  mit  gewohnt«    du 
Oberflächlich  keil  die  von  uns  vertheidigte  Erklärung  einfach  und  YrMr    ;( 


/Genesis  Cap.  10»  339 

mehr  als  hinreichend  zur  Beseitigung  der  gangbaren  Erklärung» 
Nur  soviel  kann  Ihr  eingeräumt  werden,  dafs  die  Ausdrucks» 
form  vielleicht  dadurch  veranlagst  wurde *  dafe  Nimrod  von 
Binse  aus  Jäger  im  eigentlichen  Sinne  war,  so  wie  bei  der 
Bexeichnung  Davids  als  des  Hirten  der  Völker,  eine  Beziehung 
iUtf  sein  früheres  Hirtenleben  zu  Grunde  liegt.  —  Somit  ist 
'tffo  auch* das  ffiH^ ,  nicht  EPH  «t,  an  unserer  Stelle  vollkom- 
men gerechtfertigt,  vgl  noch  das  !TliT  ^30?  in  Cap.  27,  7., 
lud  das  Jehovah  in  der  Einleit.  zur  Geschichte  der  Sfindfluth 
iM  in  Cap.  11. 

'■»W  ■  ■  i    ■  ■  i        Ji  II 

r 

.M/mit  den  Worten  bei  Seite  schiebt:  ganz  falsch  ist  die  allegorische 
«■Jfliflflnnjr  ein  Bedrücker  der  Manschen  —  diese  Behauptung,  welche 
%ygst  verschollen  seyn  sollte,  wieder  erneoert  hat,  so  müssen  wir 
-Jm  von  ihm  dafür  angeführten  Stellen  einer  näheren  Beleuchtung  ün* 
threrfen.  In  Bezug  auf  Gen.  30,  8.  35*  5»  verweisen  wir  auf  die 
fiteren  Erörterungen.  Dafs  Gen»  13, 10.  (und  Loth  hub  seine  Augen 
•af  und  sah  den  ganzen  Kreis  des  Jordan,  denn  er  war  ganz  gewäs- 
sert, bevor  Jehovah  Sodom  und  Gomorrha  verdarb,  wie  der  Garten 
Jefcovahs,  wie  das  Land  Ägypten  bis  Zoar)  das  HiiT  tj  nicht  einen 

©ettesgarten  =  einen  göttlichen,  herrlichen  Garten  bezeichnet,  son* 
ijm  den  Garten  Jehovabs.  das  Paradies,  erhellt  1.  schon  aus  sprach» 
Ncjhem  Grunde;  die  Übersetzung:  ein  Garten  Gottes,  ist  grammatisch 
latsch.  2.  Aus  der  Zusammenstellung  mit  einer  andern  bestimmten 
Gegend.  3.  Daraus,  dafs  das  tertiutn  compor.  grade  die  Eigenschaft 
bt,  welche  bei  dem  Paradiese  in  C*  2,  10  ff.  so  besonders  hervorge» 

heben  worden,    vergl.  dort  das   ftiplÖfl  /   ra,t  dem  Hp^Ü    hier. 

4f<Aus  der  Realparallele  zwischen  dem  Paradiese  und  seinem  Verlaste 
durch  Jehovah,  und  itf  Jordansau  und  ihrer  Zerstörung  durch  Jeho« 
*ah,  vgl.  ähnliche  Parallelisirungen  Jo.  2,  3.  Ez  36,  35,  —  1  Sara.  11^ 
7kt   „und  es  fiel  der  Schrecken  Jehovahs  auf  das  Volk*',   ist  **ltt£) 

WH^  terror  a  domino  imtnissus*  wie  schon  ans  dem  Zusammen« 

Vnge  mit  V.  6.:  „Und  es  kam  der  Geist  Elohims  über  Saul'*  hervor* 
jjjfaL  Ein  höherer  Geist,  «1s  der  eigne,  drang  Saul  zu  einer  kühnen 
aUforegel,  und  der  Eindruck,  den  sie  auf  das  Volk  machte,  ging  von 
demselben  Gotte  aus,  der  den  Entschiufa  Sauls  hervorgerufen.  ~- 
1  8am.  14,  15. :  „und  es  erbebte  die  Erde,  und  wurde  zuiu  Schrecken 

Gottes",  zeigt  schon  V.  6.  10.  12.  u.  s.  W.,  dafs  EPrfSjtf  HTlfl 
Hü  pavor  divinitus  immissus  ist;    das  Elofiim  steht  hier,   während 

■•YSI       . 
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Cap.  11. 

In  der  Erzählung  von  dem  Thurmbaa  u  Babel,  mm 
Vereitelung  durch  den  Herrn  und  der  Verwirrung  der  Sp» 
eben,,  V.  1—9.,  steht  durchweg  Jehonh.  Gm»  natihüAi 
denn  Gott  zeigte  hier  durch  die  That,  dab  er  noch  etwas  «Ar 
aey  als  Elohim,  den  das  gottvergessene  Geschlecht  allen&fcfj 
noch  gelten  lieb,  weil  es  nicht  fürchtete,  vor  ihm  in  adsai 
gottlosen  Thun  und  Treiben  gehindert  %a  werden.  Gott  tritt 
hier  auf  als  der  Allerwesenhafteste,  der  AUerperaönliehste,  tik 
wollen  »um  Himmel  emporsteigen  — -  in  dem  Thurmbai  i* 
körpert  sich  ihr  hochfahrender  Sinn;  er  soll  die  thatsfcUfeb 
Apotheose  der  Menschheit  bilden,  die  vor  der  über  knn  ei* 
lang  bevorstehenden  Zerstreuung  zeigen  will,  was  sie  in  ihp 
Ganzheit  vermag  —  da  steigt  Gott  vom  Himmel  herab; -A 
wollen  sich  durch  das  gemeinsame  Werk  consolidiren,  da  w* 
den  sie  zerstreut.  Der  Israelitische  Nationalgott  gehört  fraÜ. 
nicht  hieher  (vgl.  Hartmann  S.  137.),  aber  wohl  bildet,  4* 
hieher  gehört,  den  Kern  in  dem  Israelitischen  NationalgA 
dasjenige,  ohne  das  dieser  Nationalgott  ein  Götze,  wie  A 
übrigen,  seyn  würde. 


an  den  bezeichneten  Parallelstellen  Jehovah,  um  den  Gegensatz  f* 
Gott  und  Mensch  hervorzuheben,  der  hier,  wo^rei  Menschen,  aieW  ; 
nicht  in  ihrer  eignen  Kraft,  ein  ganzes  Lager  schlugen,  in  teiatf 
grftfsten  Stärke  bestand.  Wer  denkt  wohl  daran,  wenn  die  Grieche* 
eine  aus  den  vorhandenen  Ursachen  unerklärliche  Flucht  ^«<T**ft* 
<pv£a  nennen  (vgl.  Kost  er,  Erläuterungen  p.  17.),  dafs  dies  heUaei 
eine  grofse  Flofcht?  —  Ps.  104,  16.  sind  die  Bäume  Jehovahs  wA 
dem  ganzen  Zusammenhange  und  nach  dem  Parallelismus,  die  BSU* 
welche  Jehovah  geschaffen.  —  1  Sam.  26,  12.  ist  der  Schlaf  Jehf 
vahs,  der  Schlaf,  den  Jehovah  zum  Besten  Davids  über  Sani  v 
seine  Hofleote  verhängt,  vgl.  V.  8.  23.  24.  In  Bezug  auf  Jon.  3,  3. 
TgL  su  Gen.  C.  2,  3. 
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Cap.  12. 

Mit  diesem  Capitel  beginnt  der  Bericht  über  die  grobe 
Manifestation  Gottes  als  Jehovah,  wie  sie  mit  der  Bern« 
Ipg  Abrahams  ins  Leben  trat  Es  galt  zunächst  diese  Stufe 
fplfarhiltnüs  zu  der  früheren  als  die  höhere  darzustellen,  nnd 
|» Snden  wir  hier  durch  eine  Reihe  von  Capiteln  das  TXVV 
lorchaus  vorherrschend;  später,  wo  der  Blick  sich  von  der 
Urgangenheit  zu  der  Zukunft  abwendet,  tritt  das  Elohim  wie- 
fcjpiä  seine  Rechte«  Ein  Fall,  wo  auch  in  jebevistischem  Zu- 
Mamenhange  Elohim  stehen  mufs,  findet  sich  in  diesem  Cap. 
£r  nicht  vor,  und  dafe  dasjenige,  was  hier  dem  Jehovah  bei- 
ffagt  wird,  der  Befehl  zum  Aufbruche  an  Abraham,  die  Er« 
bsilung  der  Verheifsang,  die  Erscheinung  in  Canaan,.  die  Er- 
irang  des  Altars  und  die  Anrufung  des  Namens,  die  Verhän- 
Mg  der  Krankheit  über  Pharao  um  Abraham!  willen,  wirk- 
jpfc-  Jehovah  eignet,  bedarf  weiter  keines  Beweises.  — «  V.  7.: 
JBni  Jehovah  erschien  Abraham '  und  sprach:  deinem  Samen 
ttH  ich  geben  dieses  Land,  und  er  erbaute  dort  einen  Altar 
efcovab,  der  ihm  erschienen",  verdient  insofern  unsere  beson- 
dre Aufmerksamkeit,  als  qr  zeigt,  warum  die  Erbauung  der 
Jtire  und  die  Darbringung  der  Opfer  in  der  Genesis  so  ste- 
end  Jehovah  zugetheilt  wird.  Die  Erscheinung  Gottes  geht 
ier  der  Erbauung  des  Altares  voran,  und  bildet  den  Grund 
erselben.  Gott  selbst  mufs  vorher  aus  seiner  Allgemeinheit 
nd  Verborgenheit  heraustreten,  mufs  die  Elohimsnatur  ablegen, 
u  dem  Menschen  in  ein  Verhältnis  treten,  ehe  der  Mensch  in 
ba  Verhältnils  zu  ihm  tritt  Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie 
fo  Vertheidiger  der  Urkunden-  und  Fragmentenhypothese  glau- 
te  konnten,*  die  vorliegende  Thatsache  zu  ihrem  Voriheile 
^nutzen  zu  können,  wie  zu  diesem  Zwecke  z.  B.  von  De 
Vette,  Beiträge  IL  S.  84.  („Es  ist  zu  bemerken,  dafs  die 
chovahfragmentistcn   ihre   Helden   gern   opfern  lassen,  unser 
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Epiker  hingegen  [der  angebliche  Elohist]  weifs  von  Opfern 
nichts,  selbst  nicht  bei  den  feierlichsten  Gelegenheiten  w)  auf 
sie  hingewiesen  wird.  Ein  Nichtwissen  von  den  Opfern  oder 
ein  absichtliches  Ignoriren  derselben  ist  bei  einem  Israeliten 
gar  nicht  denkbar,  liegt  gar  nicht  im  Geiste  der  ganzen  alten 
Welt,  müfste  wenigstens,  wenn  es  irgend  wahrscheinlich  wer* 
den  sollte,  noch  durch  andere  Gründe  unterstützt  werden  kfe» 
nen,  als  durch  eine  streitige  Auslegung  einer  anerkannten  Thal« 
aache.  Wo  wären  aber  solche  Gründe  wohl  vorhanden?  Wo 
fände  sich  im  ganzen  Hebräischen  Alterthum  wohl  irgend  eine 
Spur  der  Ansftht,  dafs  der  Opfercultus  erst  dem  Mosaisch» 
Zeitalter  seine  Entstehung  verdanke,  irgend  ein  leise  angedeu- 
teter Gegensatz  gegen  die  auf  so  zahlreichen  historischen  Zeag- 
nissep  beruhende  entgegengesetzte?  Kann  aber  die  Thatsaek 
nicht  aus  dem  Nichtwissen  erklärt  werden,  so  bildet  sie  anek 
eine  mächtige  Instanz  gegen  die  Urkunden-  und  Fragmente» 
hypothese.  Denn  neben  jener  Ansicht  ist  nur  noch  die  anders 
möglich,  dafs  bei  Altar  und  Opfer  Elohim  nioht  vorkommt,  weil 
sie  nur  Jehovah  angehörten.  Mufs  aber  dies  zugegeben  werden,  I 
so  folgt,  dafs  ein  nnd  derselbe  Verfasser  Jehovah  und  Elobio  I 
gebrauchte,  je  nachdem  der  Inhalt  es  erforderte,  und  steht  dies 
fest,  so  verliert  die  Urkunden-  und  Fragmentenhypothese  die 
Stütze,  die  sie  in  dem  Wechsel  der  Gottesnamen  zu  haben  wähnt 


Cap.  .13L 


Das:  „ehe  Jehovah  vernichtete"  in  V.  10.  und  das: 
„und  die  Männer  von  Sodom  waren  böse  und  Sünder  gegen  ji 
Jehovah  sehr"  in  V.  13.  ist  hier  insofern  merkwürdig,  ab  e*  1 
diejenigen  in  die  äufserste  Verlegenheit  setzen  mufs,  welche  II 
Jehovah  in  den  Israelitischen  Nationalgott  verwandeln.  Die  |  < 
Art,  wie  sie  sich  vou  dieser  Verlegenheit  zu  befreien  suchen,  .  < 
vorräth  nur  zu  deutlich,  wie  gro£s  sie  ist.  Nicht  blos  Ewald)  ' 
&  67,,  auch  Hartmaun,  p.  131,,  uünwt  au,  Jehovah  werde 
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Lier  genannt  als  rächender  Schulzgott  seiner  Familie  für  die 
Böstkaten  der  Einwohner.    Aber  jedem  Unbefangenen  wird  so- 
gleich klar,   dab  nach  der  Erzählung  die  Rache  Gottes  durch 
die   herrschende  t  Immoralität    und    Gottlosigkeit    herbeigeführt 
wurde;    der  Beschlufs  der  Zerstörung  ist  ja  schon  gefafst,   auf 
Grund  des  Geschreies,   das  zum  Himmel  gestiegen,  ehe  Loth 
$e  mindeste    UnbilJ   erfahren.     Das  Betragen  gegen  ihn  und 
gegen  die  Engel  ist  nicht  die  Schuld  selbst,   sondern  nur  ihr 
■  Erweis,   eine  handgreifliche  Probe,    die  den  kommenden  G&» 
.  schlechtem  die  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichtes  darthun 
,  tollte,  vgl.  C.  18,  20.  21.     Hier   ist   keine  Wahl:   entweder 
man  mufs  zu  den  jtztofta  aioiyjuu.  der  Jehovah-  und  Elohimur- 
\  künden  zurückkehren,  oder  man  mufs  seinen  Jehovahbegriif  lau- 
t/rfjcrn  und  verfeinern.   —  Das:   „wie   der   Garten  Jchovahs", 
;^y.  10.,   verglichen  mit  der  Stelle  C.  2,  8.,  auf  die  zurückge- 
sehen wird,  wonach  Jehovah  Elohim  den  reichbewässerteu 
Garten  des  Paradieses  pflanzte,  zeigt  wiederum,  dafs  das  Jeho- 
vah in  dieser  Zusammensetzung  der  Hauptname,   das  Elohim 
ihm  blos  zu  örtlichem  Zwecke  beigegeben  ist. 

» • 

Cap,  14.       * 

Hier  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  V.  18 — 20.:  „Und 
er  (Melchisedek)  war  Priester  dem  höchsten  Gott  (  /i>7 
TVyV)  und  er  segnete  ihn  und  sprach:  gesegnet  sey  Abraham 
dem  höchsten  Gott,  Herrn  Himmels  und  der  Erde,  und  geseg- 
net sey  der  höchste  Gott"  u.  s.  w.  im  Verhältnifs  zu  V.  22., 
Wo  Abraham,  ohne  Zweifel  in  Gegenwart  Melchisedeks,  zum 
Könige  von  Sodom  spricht:  „ich  erhehe  meine  Hand  zu  Je- 
hovah, dem  höchsten  Gott,  Herrn  des  Himmels  und 
der  Erde19.  Dafs  Ahraham  sich  absichtlich  der  Bezeichnung 
Gottes  als  ipM  Ü^W  mp  \V^V  h§  bedient,  welche  un- 
mittelbar vorher  Melchisedek  gebraucht  hatte,  um  auf  diese 
Weise  im  Angesichte  der  Götzendiener  zu  bekennen,  dafs  ihr 
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beiderseitiger  Glaube  auf  demselben  Grunde  Beruhe,  gehl  schon 
aus  der  Tfaatsacbe  hervor,   dafs  diese  eigenthümlicha  Becetdh 
nung  Gottes  sonst  nie  sich  in  den  Reden  Abrahams  und  der 
andern  Patriarchen  findet,  und  wird  auch  bestätigt  durch  das 
andere  öffentliche  Zeugoüa  für  die  Glaubensgemeinschaft,  wel- 
ches Abraham  ablegte,   die  Darbringung  des  Zehnten,   so  wie 
durch  das  Bezeigen  Melchisedeks ,  dem  durchaus  der  Zweck  n 
Grunde   liegt,   die  Glaubensgemeinschaft   mit  Abraham  ausu* 
sprechen,   vgl.  die  werth volle  Abhandlung  von  Verschuir  &* 
d.  St.,  in  der  älteren  Sammlung  der  opuscula  p.  10  ff.    Steht 
nun  die  Absichtlichkeit  in  der  Wiederholung  der  von  Melchi- 
sedek:  gebrauchten  Bezeichnung   des  gemeinsamen  Gottes  feit, 
so  mute  auch  das  Jehqvah,   das  Abraham  dieser  Bezeichnung 
hinzusetzt  und  zwar  an  der  Spitze  derselben,  nicht  absichtsbs 
seyn.    Es  mufs  den  Zweck  haben,  kund  zu  geben,  dafs  Abra- 
ham bei  gemeinschaftlicher  Grundlage  doch  noch  mehr  hat,  ab 
Melchisedek.      Mit    Recht    unterscheidet    Schleiermacher, 
Glaubenslehre  1.  S.  47.,  einen  wahren  und  einen  falschen  Mo- 
notheismus von  einander;    der  Götzendiener  könne  fuglich  nar 
ein  Idol  haben,   ohne  dafs  diese  Monolatrie  irgend  eine  Ähn- 
lichkeit habe  mit  wahrem  Monotheismus;  denn  er  schreibe  dem 
Götzen  nur  einen  Eiuflufs  zu  auf  ein  beschränktes  Gebiet  von 
Gegenständen  oder  Veränderungen,    über  welches   hinaus  sein 
eignes  Interesse  und  Mitgefühl  sich  nicht  erstrecke.    Der  wahre 
Monotheismus   sey   diejenige   Gestaltung   der   Frömmigkeit,  in 
welcher  alle  frommen  Gemüthszustände  die  Abhängigkeit  alles 
Endlichen  von  einem  Höchsten  und  Unendlichen   aussprechen. 
Dieser  wahre  Monotheismus  war  die  Religion  des  Melchisedek. 
Sein  Gott  ist  nicht  blos  Einer,  sondern  auch  der  höchste,  des- 
sen Herrschaft  sich  über  das  ganze  Weltall  erstreckt;   und  mit 
der  Allmacht  ist  in  ihm  die  Gerechtigkeit  und  die  Liebe  ver- 
bunden;   seine   specielle  Vorsehung  reicht  über    die  Frommen 
und  Gerechten.     Aber    diese  reine  Religionsansicht  ist   doch' 
noch  nicht  eine  volle.    Melchisedek  hat  in  dem  höchsten  Gott, 
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dem  Herrn  Himmels  und  der  Erde,  noch  nicht  Jehovah  er- 
kannt. Als  solcher  hat  er  nur  für  Abraham.  Gestalt  gewonnen 
auf  dem  Wege  der  ihm  speciell  gewordenen  Offenbarung.  In 
der  früheren  Geschichte  ist  Jehovah  nach  Name  und  Sache 
noch  Gemeingut  des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes;  Tor 
der  Berufung-  Abrahams  würde  ein  Mann  von  dem  religiösen 
Ernsle  Melchisedeks  ihn,  wenn  auch  nur  beziehungsweise,  er- 
kannt und .  genannt  haben.  Je  specieller  aber  das  Gottesbe- 
wufstseyn  in  dem  einzelnen  berufenen  Geschlechte  wird,  desto 
-allgemeiner  wird  es  auch  hei  den  ernstlich  religiös  Gestimmten 
der  übrigen  Welt.  Jemehr  Gott  für  Abraham  Jehovah  wird, 
desto  mehr  wird  er  für  die  ganze  übrige  Welt  Elohim.  An 
der  fortgehenden  Offenbarung  nimmt  sie  nicht  Theil,  und  die 

•  frühere  verbleicht  immer  mehr,  bis  ihr  Andenken  ganz  schwin- 
det —  Die  Stelle  zeigt  recht  deutlich,  wie  wenig  der  Mono- 
theismus das  Charakteristische  der  Religion  des  A.  B.  ist.  Schon 
Abraham  erkennt  hier  in  diesem  zwar  die  Grundlage  aller 
wahren  Religion  an ,  aber  er  bekennt  zugleich ,  über  diesen 
Standpunkt  hinaus  zn  seyn,  und  doch  steht  er  hier  noch  im 
Anfange  seiner  Führungen,  und  seine  Fährungen  sind  wiederum 

v  nur  der  Anfang  der  Wege  Gottes  mit  dem  erwählten  Ge- 
schlecht. —  Dann  ist  die  Stelle  auch  noch  insofern  merkwür- 
dig,  als  sie  zeigt,  mit  welcher  Sorgfalt  der  Verfasser  die  eigen- 
th&mlichen  Formen  der  Äufserung  des  Gottesbewufstseyns  bei- 
behält. Gibt  er  so  genau  die  Worte  wieder,  womit  Melchisedek, 
für  seineu  religiösen  Standpunkt  so  überaus  charakteristisch,  sei- 
nen Gott  bezeichnete,  so  läfst  sich  auch  an  eine  Protepsis  in 
dem  Gebrauche  des  TX\TY*  in  der  Genesis  nicht  denken. 

%         Cap.  17. 

Wir  übergehen  Cap.  15.  16.,  in  denen  der  Gebrauch 
des  Jehovah  ununterbrochen  fortgesetzt  wird,  und  der  Inhalt 
als  durchaus  jehovistisch  sogleich  in  die  Augen  füllt,  und  wen* 
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deD  ans  xu  C.  17.,  worin  der  Gebrauch  der  Gottesnamen  aaf 
den  ersten  Anblick  etwas  sehr  befremdliches  hat  Der  Ver- 
fasser beginut  mit  Jehovah,  „Und  Abraham  war  99  Jahr  alt, 
da  erschien  ihm  Jehovah  und  sprach  zu  ihm1',  V.  1.;  aber 
gleich  in  demselben  Verse  bezeichnet  sich  Gott  nicht  ab  Jeho- 
vah, sondern  ab  "Hltf  7&,  und  wo  der  Verfasser  von  Gott 
r<edet,  da  stellt  im  ganzen  übrigen  Cap.  nicht  Jehovah,  sondern 
Elohim,  V.  3#:  „und  Abraham  fiel  auf  sein  Angesicht,  und 
Eloh^m  redete  mit  ihm",  u.  s.  w.  Diese  Erscheinung  ist  um 
so  auffallender,  da  der  Inhalt  —  der  von  Michaelia  in  den 
Bibl.  Hai.  in  den  Worten  zusammengefaßt  wird:  conßrmatur 
foedus  et  promissio  augmento  nominis  Abraham*,  signo  or- 
cumeisionis,  auetiore  nomine  Sarah;  praeituntiatio  Isuaä\ 
benedictio  Jsmaelis;  circumeisio  Abrahami  et  domestieorum 
—  eben  recht  jehovistisch  zu  seyn  scheint.  Ewald  geht  über 
die  Schwierigkeit  leicht  hinweg,  und  Sacks  Versuch,  sie  in 
beseitigen  (DVt  JÜ  saepius  nominatur,  ubi  non  nova  summt 
dei  revelatio  narranda  et  annuntianda  est,  sed  ubi  dwer- 
sae  e/usdem  oraculi  promissiones  enumerantur9  sicut  nomi- 
nis gravioris  et  sanetioris  repetitionem  nos  quoque  mtamus 
1.  c.  p.  14.)  ist  offenbar  unzureichend.  Denn  hätte  der  Ver- 
fasser solche  Scheu  vor  der  Wiederholung  des  Namens  Jeho- 
vah, warum  sollte  er  sich  denn  nicht  auch  in  den  vorigen 
Capp.  mit  der  Setzung  desselben  zu  Anfang  begnügt,  warum 
sollte  er  dort  den  Gebrauch  dieses  Namens  bis  zn  Ende  fortge- 
setzt haben?  Die  Vertheidiger  der  Urkunden  und  Fragmenten- 
bypothese  können  sich  aber  auch  hier  der  Verlegenheit  ihrer 
Gegner  nicht  recht  freuen.  Das  flVV  in  V.  1.  macht  ihnen 
grofse  Noth.  Einige  erklären  den  ganzen  Vers  für  unächt; 
Andere  wollen  wenigstens  den  Namen  ändern ;  noch  Andere  be- 
haupten, derselbe  gehöre  dem  Ordner  und  Sammler  an. 

Den  Schlüssel  zu  der  richtigen  Ansicht  gewährt  uns 
Exod.  C  6.  Dort  findet  sich  in  V.  3.  wörtliche  Beziehung 
auf  V,  1.  und  in  V,  4.  wörtliche  Beziehung  auf  V.  7.  8.    Die 
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Zeit  der  Verheifsung  als  £1  Schaddai  ungehörig  wird  der  Zeit 
der  Erfüllung  als  Jehpvah  angeh&rig  entgegengesetzt.  Als  Je- 
hovah den  Bund  mit  Abraham,  Isaac  und  Jakob  schlofe,  ihnen 
das  Land  Canaan,  das  Land  ihrer  Pilgrimschaft  zn  geben,  war 
er  noch  £1  Schaddai  —  als  er  diesen  Band  in  Ausführung 
brachte,  wurde  er  Jehovah,  im  vollsten  Sinne  freilich  erst, 
als  auch  der  letzte  Punkt  der  Verheifsung,  der  Segen  über  alle 
Völker  der  Erde,  in  Erfüllung  ging. 

Haben  wir  auf  diese  Weise  den  richtigen  Gesichtspunkt 
gewonnen,  so  schwindet  alle  Schwierigkeit.  Der  Verfasser  be* 
ginnt  mit  Jehovah,  um  demselben  Bedurfhifs  zu  genügen,  dem 
die  durchgängige  Setzung  des  Jehovah  in  den  vorigen  Capp. 
diente,  darauf  hinzuweisen,  dafs  der  Gott,  der  Abraham  er* 
schien,  beziehungsweise,  im  Verhältnils  zn  dem  früheren, 
achon  Jehovah  war.  Dies  Jehovah  ist,  eben  durch  seine  Stel- 
lung zu  Anfang,  an  den  sich  alles  Folgende  als  Fortsetzung 
ahschliefst,  der  unsichtbare  Begleiter  des  Elohim  durch  das 
ganze  Capitel.  Er  fahrt  mit  Elohim  fort,  um  anzudeuten,  dab 
der  Gott,  der  damals  im  Vergleiche  mit  der  Welt,  auch  mit 
Melchisedek,  für  das  erwählte  Geschlecht  schon  Jehovah,  im 
Vorgleiche  mit  der  späteren  Offenbarung  noch  Elohim  war.  • 

.Grade  hier  war  diese  Andeutung  recht  an  ihrer  Stelle. 
Der  Gegensatz  gegen  das  frühere  ist  duroh  den  fortgesetzten 
Gebrauch  des  Jehovah  in  den  vorigen  Capp.  schon  stark  be- 
zeichnet, und  wie  die  Zukunft,  in  Bezug  auf  die  Entfaltung  des 
göttlichen  Wesens  weit  herrlicher  seyn  werde,  als  die  Gegen- 
wart, das  ist  hier  der  Kern  des  Inhaltes,  Der  Gegensatz  des 
jetzt  und  in  Zukunft  ist  hier  am  stärksten,  die  Verheifsung  hier 
unter  allen  Capp.  am  vollständigsten.  Dafs  die  Verheifsung  in 
C.  15,  nur  präparatorisch  ist,  geht  daraus  hervor,  dafs  erst  hier 
die  Namen  verändert  werden  und  die  Beschneidung  eingesetzt. 
Wir  stehen  hier  an  der  Schwelle  des  ersten  Anfanges  der  Er- 
füllung, vgl.  V.  21.:  „Aber  einen  Bund  werde  ich  mit  Isaac 
aufrichten,  den  Sarah  dir  gebären  wird  um  diese  Zeit  im  fol« 
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genden  Jahre*9.    Aach  hier  aber  müssen  wir  am  auf  die  Ana- 
logien als  auf  die  sicherste  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  tjtf» 

gestellten  Ansicht  berufen. 

\ 

Cap.  18  und  19. 

In  diesem  Abschnitte  kehrt  Jehovah  zurück.  Gans*  na- 
türlich; denn  ihm  eignet,  was  hier  von  Gott  berichtet  wird, 
in  ganz  besonderm  Grade,  so  dafs  nnr  vorherrschende  Bezie- 
hung auf  die  Zukunft,  die  hier  nicht,  wie  beim  vorigen  Ab- 
schnitte statt  findet,  veranlassen  könnte,  das  Elohim  sn  ge- 
brauchen.  Der  Erweis  der  Gnade  an  Abraham  nnd  der  Erweil 
der  Gerechtigkeit  an  den  Bewohnern  der  Jordansau,  gehöret 
gleich  sehr  dem  lebendigen,  persönlichen,  offenbaren  Gott  an. 
In  Bezug  auf  das  letztere  ist  zu  vergleichen,  was.  schon  za 
Cap.  13.  bemerkt  worden  ist.  In  Bezug  auf  das  erstere  zeigt 
schon  der  Ausruf  Grambergs  bei  C.  18,  8.:  En  soUturn  Je- 
hovistae  nosiri  cmthropomorphismum,  dais  der  Verfasser  hier 
seiner  durchgängigen  Weise  treu  bleibt 

Specielle  Aufmerksamkeit  verdient  noch  Cap.  19,  29.: 
„Und  also  geschah  es,  da  Elohim  vernichtete  die  Städte  der 
Au,  da  gedachte  Elohim  Abrahams,  nnd  sandte  Loth  ausmitten 
der  Zerstörung,  da  er  zerstörte  die  Städte,  in  denen  Loth 
wohnte'9.  Die  Vertheidiger  der  Urkundenhypothese  kommen 
durch  diesen  Vers  in  nicht  geringe  Verlegenheit.  Sie  müssen 
sich  zu  der  Annahme  entschliefsen  (vgl.  z.  B.  Gramb.  p.  44.), 
dafs  der  Ordner,  während  er. sonst  durchweg  in  dem  ganzen 
Abschnitte  die  Jehovahurkunde  wiedergab,  diesen  einen  Vers 
aus  der  Elohimurkunde  eingeschaltet  habe.  Dagegen  spricht 
schon  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  der  Vers  mit  dem  vor- 
hergehenden und  mit  dem  folgenden  steht,  so  dais  man  gar 
nicht  begreift,  wie  Gramberg  behaupten  kann,  quod  medium 
interrumpat  nexum  orationis.  Dadurch,  dafs  er  mit  dem 
Fut.  c.  f^av  conv.  beginnt,  gibt  er  sich  als  Schlufs  und  resumc 
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der  vorhergehenden  Darstellung  zu  erkennen}  daraus,  dafs  das 
Folgende  sich  an  ihm  mit  dem  Fut.  c.  Vav  conv.  anschliefst 
(and  da  machte  «sich  Loth  auf  von  Zoar),  geht  hervor,  dafs  er 
den  Übergang  zu  dem  Folgenden  bildet  Aber  auch  die  Gegner 
der  Urkundenhypothese  sind  hier ,  angestoßen.  Ewald  S.  71. 
meint,  in  dem  Q^iT?tt  "VDP1  stehe  der  Gotlesname  untadelhaft, 
da  hier  gar  keine  Nationalbeziehung  statt  finde  •*-  als  ob  eine 
solche  z.  B.  V.  16.  statt  finde,  wo  doch  unter  gleichen  Ver- 
hältnissen Jehovah  steht:  „und  die  Minner  ergriffen  seine 
Band  und  die  Hand  seines  Weibes  und  die  Hand  seiner  beiden 
Töchter  in  Jehovahs  Erbarmen  über  sie"  — ;  dagegen  in  dem 

&^rn&  IiniZfZ}  stehe  der  Gottesname  gegen   den  constanten- 
Sprachgebrauch,  da,  wo  Gott  als  strafend  und  richtend  erscheine, 
Jehovah  gebraucht  werde.    Das  D^D /M  sey  also  ohne  weiteres 
in  HW  zu  verwandeln.    Dies  geht  nun  aber  auf  keine  Weise 
an.    Die  beiden  Elohim  stehen  in  so  deutlicher  Beziehung  auf 
einander,  dafs  wenn  das  zweite  acht  ist,  nothwendig  auch  das 
erste  Seht  seyn  mufs,  eine  Beziehung,  deren  Nichtwahrnehmung 
'  die  Annahme  einer  leeren  Tautologie,  wie  sie  z.  B.  von  Gram- 
berg  ausgesprochen   wird,  zur   noth wendigen  fylge   hat.  — 
Dar  Richtige  ist  folgendes.    Der  Verfasser  zieht  aus  dem  vor« 
hergehenden  das  Resultat,   dafs   nicht  weniger  wie  die  Ver- 
nichtung  der  Bewohner  der  Jordänsau ,   auch   die   Errettung 
Loths  ihren  Grund  im  Oberirdischen,  ini  Himmel  hatte.    Damit 
contrastirt  er  dann  im  folgenden  Loths  gottvergessenes  Betragen 
unmittelbar  nach  der  grofsen  Catastrophe.    In  diesem  Zusam- 
Steilhange  nun ,  wo  es  nur  darauf  ankam,  den  Gegensatz  gegen 
den    naturlichen  Hergang,   die  menschlichen   Ursachen   auszu- 
drücken (vgl.  das  D^OtÜn -|D- in  V.  24.),  war  das  DVtbtf 
ganz  an  seiner  Stelle,  wie  fiberall,  wo  es  nur  auf  den  Gegen- 
satz von  Gott  und   Menschen,    Himmel   und  Erde   ankommt. 
Ganz  analog  sind  die  beiden  Stellen  Jes.  13, 19  :  „und  es  wird 
Babel,  der  Schmuck  der  Reiche,  die  herrliche  Zierde  der  Chal- 
däer,   wie  Elohims  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorrha". 
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Am.  4,  11.:  „und  ich  zerstöre  unter  euch,  wie  die  Zerstörung 
Elohims  Sodom  and  Gomorrha".  Beiden  Stellen  liegt  Den* 
ter.  29,  22.  zu  Grande:  „wie  die  Zerstörung  Sodoms  and  Go» 
morrhas,  welche  Jehovah  zerstörte  in  seinem  Zorne  und  in 
seinem  Grimme".  Aber  das  Jehovah  wird  in  ihnen  absichtlieh 
in  Eloliim  verwandelt,  weil  der  Gegensatz  gegen  ein  ans  na- 
türlichen Ursachen  hervorgehendes  Leiden  ausgedruckt  werden 
soll,  dem  man  hoffen  darf,  durch  Vorsicht  und  List,  oder  durch 
einen  glücklichen  Zufall  zu  entgehen,  bei  dem  doch  immer  ein 
Rest  übrig  bleibt,  und  wovon  man  sich  wieder  ejrholen  kann: 

Cap.  20. 

Die  betreffenden  Thatsachen»  welche  in  unserem  Capitd 
vorliegen,  sind  folgende.  Nachdem  Abimelech  die  Sarah  ge» 
nommen,  kommt  El  oh  im  zu  ihm  im  Traume,  V.  3.,  und  droht 
ihm.  Auf  seine  Entschuldigung  antwortet  Haelohim,  V.  6. 
Abraham  sucht  in  V.  11.  sein  Betragen  dadurch  zu  rechtferti- 
gen, dats  er  geglaubt  habe,  es  sey  keine  Furcht  Elohims  an 
diesem  Orte.  Er  bemerkt  V.  13.,  da  Elohim  ihn  in  die  Irre  ge- 
führt aus  dem  Hause  seines  Vaters,  OViSi*  Vlfc  WT\Tl  IltfKD, 

7  •      vi        •  s   •  v  -;  - 

habe  er  gleich  mit  der  Sarah  diese  Verabredung  getroffen. 
Abraham  betet  in  V.  17.  zu  Elohim,  und  Elohim  heilt  Abi- 
melech und  seine  Weiber  und  seine  Mägde  und  sie  gebären. 
Wie  noth wendig  zu  diesem  Erfolge  die  göttliche  Dazwischen* 
kunft  war,  darauf  macht  der  Verfasser  in  den  Schlußworten 
V.  IS.  aufmerksam:  denn  verschlossen  halte  Jehovah  jeden 
Leib  im  Hause  Abimelechs  wegen  der  Sarah,  des  Weibe* 
Abrahams. 

Die  Vertheidiger  der  Urkunden-  und  Fragmentenhypo- 
these sind  hier  gleich  mit  der  Annahme  fertig,  dafs  das  Stuck 
der  Elohiinsui künde  angehöre.  Vater  (Th.  3»  S.  430.)  weist 
jede  Ableitung  des  ON!  /tf  aus  inneren  Ursachen  durch  die 
Bemerkung  zurück,   in  C.  12.  und  26.  finde  sich  bei  gleichem 
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Inhalte  immer  Jcliovali.  Diefs  ist  nnn  gradezu  falsch.  Der 
einzige  Gottesname,  der  in  der  parallelen  Erzählung  Cap.  12, 
10—20.  vorkommt  —  V.  17.:  „und  Jehovah  'schlug  den  Pharao 
und  sein  Hau*  mit  grofsen  Plagen"  —  atinimt  hier  mit  V.  18. 
genau  überein.  Die  Verhältnisse,  unter  denen  hier  D^fl  7Ä 
gebraucht  wird,  finden  sich  dort  nicht  vor.  In  C.  26,  7 — 11. 
findet  sich  gar  kein  Gottesname. 

Gegen  die  Vertheidiger  der  Urkundenhypölhese  spricht 
aber,  aufeer  der  augenfälligen  Angemessenheit  des  Elohim  zu 
dem  Inhalte,  besonders  das  TWV^  in  V.  18.  Astruc  und 
Eichhorn  meinen,  der  Vers  sey  aus  der  JehoVahnrkunde  ent- 
nommen, G Kamberg,  p.  45.,  er  bilde  eine  überflössig  nach- 
schleppende Bemerkung  des  Ordners.  Beides  unzulässig.  V.  18. 
kann  gar  nicht  fehlen,  und  mufs  von  Anfang  an  mit  der  übri- 
gen Erzählung  verbunden  gewesen  seyn,  weil  aufserdem  das 
Vw?.l  zu  Ende  von  V.  17.  ganz  unerklärlich  seyn  würde, 
Überhaupt  der  ganze  Vers,  da  von  «iner  schon  verhängten  Plage 
über  die  Familie  Abimclechs,  wie  sie  bei  der  Heilung  voraus- 
gesetzt wird,  im  Vorhergehenden  noch,  gar  nicht  die  Kcde 
gewesen. 

Von  unserm  Standpunkte  aus  dagegen  lassen  sich  alle 
Thatsachen  leicht  und  befriedigend  erklären.  Für  Abimelech 
ist  Gott  Elohim ;  von  Jehovah  weifs  er  nichts.  Nur  als  Elohim 
konnte  ihm  daher  auch  Gott  erscheinen,  wenn  gleich  Jehovah 
dabei  im  Hintergrunde  war.  Aus  seinem  Munde  ist  dasjenige 
geschöpft,  was  über  die  Erscheinung  berichtet  wird.  Der  Er* 
zähler  würde  seinen  Bericht  alterirt  haben,  wenn  er  dem  Elo- 
.him  das  Jehovah,  was  sachlich  allerdings  richtig  gewesen  wäre, 
•ubstituirt  hätte.  Abraham  gebraucht  im  Gespräche  mit  Abi- 
melech das  Elohim,  indem  er  sich  dessen  religiösen  Standpunkte 
anbequemt.  Eben  deshalb  betet  er  auch  zu  Elohim;  denn  die 
Fürbitte  wird  vor  den  Ohren  des  Königes  ausgesprochen,  dem 
ein  Gebet  zu  Jehovah  unverständlich  gewesen  seyn  würde. 
Das  zweite  Elohim  in  V.  17.:  „und  Abraham  betete  zu  Elohim, 
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und  da  heilte  Elohim",  wird  durch  das  erste  nach  sich  geso- 
gen. Dagegen  in  V.  18.  mufste  nothwendig  Jehovah  stehe* 
Denn  hier  ist  von  der  Sache  die  Rede,  wie  sie  an  sieh  war, 
nicht  wie  sie  Abimelech  erschien.  Hier  redet  der  Ver£  ans  seiner 
eignen  Person,  nicht  als  Referent  fremder  Worte  und  Ansicht 

Wie  der  Gebranch  des  Elohim  durch  den  Inhalt  hervor- 
gerufen wird,  das  tritt  recht  deutlich  in  V.  11.  hervor,  wo 
Abraham  sagt:  „denn  ich  dachte:  es  ist  durchaus  keine  Fnrdrt 
Elohims,  D YlStf  ntO\  an  diesem  Orte".  Hierin  bekamt 
Abraham  sich  getäuscht  au  haben;  Furcht  Jehovtha  aber  wir 
wirklich  nicht  vorhanden;  das  HUT  konnte  also  hier  unter 
keinen  Umständen  stehen.  —  Aus  unserer  Stelle,  so  wie  am 
der  ganzen  Stellung,  welche  Abraham  zu  Abimelech  einnimmt, 
erhellt,  dafs  die  Behauptung  von  Nitzsch,  Religionsbegr.  S.  726: 
„der  Sprache  der  Offenbarung  hatte  es  nicht  gebührt,  den  all- 
gemeinen Religionsbegriff  auszuprägen.  Sie  verhielt  sich  gegen 
fremde  Religionen  verneinend ",  sehr  der  Beschränkung  bedarf 
Der  allgemeine  Religionsbegriff  wird  durch  das  D^H /M  HRT 
so  genau  als  möglich  ausgedruckt.  Wäre  ein  solcher  nicht  vor- 
handen gewesen,  so  könnte  überhaupt  das  Elohim  nicht  neben 
Jehovah  bestehen.  Abraham  verhält  sich  gegen  Abimelechs  Re- 
ligiosität so  wenig  verneinend,  dafe  er  vielmehr  mit  zarter 
Schonung  seiner  Schwachheit  die  gemeinsame  Grundlage  ge- 
flissentlich hervorhebt,  und  uns  in  dieser* Hinsicht  ein  Vorbild 
wird.  Die  vorzugsweise  verneinende  Stellung  wurde  erst  dann 
angenommen,  als  bei  den  Heiden  selbst  die  Anerkennung  und 
Verehrung  der  Gottheit  mehr  und  mehr  in  rohen  Götzendienst 
umschlug,  als  sie  mehr  und  mehr  olpeoi  ev  reo  xoer/uup  wurden. 
Wie  sie  auch  da  aufhörte,  sobald  nur  ein  wahrhaft,  wenn  auch 
ganz  allgemein  religiöses  Element  sich  kund  gab,  zeigt  unter 
vielen  Beispielen  das  des  Buches  Jonas,  vgl.  was  Nitzsch  selbst 
1.  c.  p.  530.  über  das  Auftreten  des  Paulus  in  Athen  bemerkt 

Der  Plural  des  Verbi  in  V.  13.  bedarf  nach  den  schon 

früher  gegebenen  Bemerkungen  keiner  weitläufigen  Erörterung. 

Er 
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Er  ist  nicht  abhängig  von  Elobim,  sondern  geht  mit  ihm  von 
derselben  Wurzel,  dem  Streben,  auf  den  unendlichen  Reich- 
thnm  des  göttlichen  Wesens  hinzuweisen,  aus.  Daß  an  keine 
Anbequemung  an  Abimelechs  Polytheismus,  der  noch  dazu 
sehr  dem  Zweifel  unterliegt  — ■  nach  unserer  Erzählung  kann 
er  jedenfalls  nur  Untergötter  neben  der  höchsten. Gottheit  an- 
genommen haben  —  zu  denken  ist,  zeigen,  Parallelstellen  wie 
36,  7.  Deut  4,  7.  2  Sam.  7,  23.  Es  ist  offenbar,  daß  an  je- 
der einzelnen  Stelle  nur  diejenige  Erklärung  die  richtige  seyn 
kann,  welche  sich  an  allen  übrigen  gleichmäßig  anwenden  läfst. 
Sie  bezeichneten  Stellen  erfordern  aber  alle  deutlich  die  Bc- 
a&ehung  auf  den  Reichthum  und  die  Fülle  des  göttlichen  Wc- 
tens.  So  z.  B.  2  Sam.  7,  23. :  „Welch  Volk  ist  Israel  gleich, 
des  willen  Elobim  gegangen  sind,  sie  zu  erlösen9'. 


Cap.  21. 

Hier  findet  sich  das  Elohim  ziemlich  gehäuft,  doch  so, 
dab  sich  immer  ein  innerer  Grund  für  seinen  Gebrauch  erken- 
nen läßt,  und  dals  daß  Jehovah  eintritt,  sobald,  wie  V.  1.  und 
34»,  die  Sache  diesen  Namen  erfordert  Die  Erzählung  beginnt 
in  V.  1.  mit  den  Worten:  „Und  Jehovah  besuchte  Sarah,  wie 
er  gesprochen,  und  Jehovah  that  Sarah,  wie  er  geredet". 
Schon  wegen  der  Beziehung  auf  Cap.  18,  10.,  wo  Jeho- 
vah der  Sarah  die  Verheißung  gegeben,  mutete  anch  hier 
Jehovah  stehen,  aber  auch  davon  unabhängig  wegen  der  Sache. 
Nicht  ein  allgemeiner  göttlicher  Concursus  fand  bei  der  Gebart 
Isaacs  statt,  sondern  recht  eigentlich  eine  Wirkung  des  leben- 
digen, persönlichen,  unter  dem  erwählten  Geschlechte  offenbar 
und  ihm  eigentümlich  gewordenen  Gottes,  dem  es  angehört, 
Verheißungen  zu  geben  und  Verheißungen  zu  erfüllen.  In  V.  2. 
dagegen:  „und  Sarah  ward  schwanger  und  gebar  Abraham 
einen  Sohn  für  sein  Alter,  zu  der  Frist,  welche  Elohim  ge- 
redet" genügt  es,   da  die  Person  des  Urhebers  schon  in  V.  1. 

Hcngstonberg  Beilr.  H.  Z 
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zweifach  und  nachdrücklich  bezeichnet  worden,  hinzuweisen 
auf  den  Gegensatz  zwischen  Gotteswort  und  Menschenwort, 
der  sich  hier  durch  den  Erfolg  bewährte.  Das  Elohim  ist  ii 
diesem  Zusammenhange  grade  das  nachdrücklichere,  da  es  eine 
neue  Beziehung  mit  sich  führt,  während  das  Jehovah  nur  du 
frühere  .  wiederholen  würde.  In  V.  4. :  „und  Abraham  be- 
schnitt Isaac,  seinen  Sohn  —  wie  Elohim  ihm  geboten9 V  Te&L 
fertigt  sich  das  Elohim  durch  die  Beziehung  auf  C.  17.,  wt 
die  Einsetzung  der  Beschneidung  von  Elohim  ausgegangen  war) 
diese,  als  Siegel  und  Unterpfand  der  zukünftigen  Güter,  ist 
eine  thatsächliche  Hinweisung  auf  einen  zukünftigen  Tollem 
Übergang  Elohims  in  Jehovah,  mit  Rücksicht  auf  welchen  ihn 
Einsetzung  dem  beigelegt  wird,  der  für  die  Gegenwart  nock 
Elohim  war.  Diejenigen,  welche  den  Gebrauch  des  Elohim  it 
Bezug  auf  die  Beschneidung  aus  der  Benutzung  der  Elohimnr» 
künde  ableiten,  gerathen  in  die  Verlegenheit,  derselben  in  die- 
sem Falle  eine  speciell  theokratische  Tendenz  zuschreiben  o 
müssen,  während  als  ihr  allgemeiner  Charakter  der  bezeichnet 
wird,  dais  sie  die  speciell  theokratischen  Institute  ignorire,  etat 
Verlegenheit,  die  auch  schon  bei  C.  2,  1  —  3.  eintritt,  wo  in 
clohistischem  Zusammenhange  die  Einsetzung  der  Sabbathsfder 
vorbereitet  wird.  Wie  könnte  wohl  derjenige,  der  das  Fand* 
ment  der  Sabbathsfeier  und  die  Einsetzung  der  Beschneidung 
als  vormosaisch  kennt  und  anerkennt,  den  vormosaischen 'Ur- 
sprung der  Opfer  ignoriren,  die  weit  weniger  einen  speciell 
theokratischen  Charakter  haben?  —  In  V.  6.:  „Und  Sank 
sprach:  ein  Lachen  hat  mir  Elohim  bereitet",  steht  das  dnreh 
Gott  bereitete  Lachen  dem  selbstcrzeugten ,  das  Lachen,  wel- 
ches einen  himmlischen  Ursprung  hat,  dem  gewöhnlichen  ent- 
gegen. —  In  der  ganzen  Ilagar  und  Ismael  betreffenden  ErriuV 
lung  V.  9—21.  findet  sich  stehend  D^PlS»  und  D^Pt1?*?  "jahO- 
Dies  fällt  um  so  mehr  auf,  da  in  der  parallelen  Erzählung 
C.  16.  ebenso  stehend  HUT  und  HUT  "J^Sd  vorkommt,  und 
zwar  ganz  in    denselben  Verbindungen.     Der  Engel  Jehovaltf 
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findet  die  Hagar  an  dem  Wa#serquell  in  der  Wüste;  Jehovah 
bat  gehört  auf  das  Elend  der  Hagar;  der  Engel  Jehovahs  ver- 
beißt, ihren  Samen  zu  mehren.  Diese  Differenz  erklärt  sieh 
JA»  der  groben  Verschiedenheit  der  Verhältnisse,  die  mit  der 
Seburt  Isaacs  eingetreten  war.  Bisher  hatten  9  wie  schon  die 
Beschneidang  Ismaels  zeigt,  Hagar  und  Ismael  gewissermafsen 
■inen  Theil  der  erwählten  Familie  gebildet,  und  also  auch  an 
der  Beziehung  zu  Jehovah  Theil  genommen.  Hit  der  Erklärung 
Gottes  V.  12.:  „in  Isaac  soll  dir.  Samen  genannt  werden", 
beten  de  ans  dem  Gebiete  Jehovahs  heraus  in  das  Elohims; 
ttft  labere  Aussonderung  aus  dem  erwählten  Geschlechte  war 

Manilestirung  der  bereits  geschehenen  inneren.  Nach  die- 
fur  immer  geschehenen  Aussonderung  hätten  sie  an  Jehovah 

so  wenig  noch  Theil,  wie  Kain,  da  er  von  der  Gemeinde 
Cottes  in  Eden  weg  sich  in  das  Land  Nod  begab.  Wie  sehr 
auch  der  Ansicht  des  Verfassers  die  Theilnahme  an  Jehovah 
ma  den  Zusammenhang  mit  dem  erwählten  Geschlechte  ge- 
knüpft war,  das  erhellt  auch  aus  der  Verwunderung  Jakobs, 
4i  Jehovah  ihm  erschien,  während  er,  jedoch'  nur  zeitlich  und 
«famlich,  von  dem  erwählten  Geschlechte  abgesondert  war. 
Sünde  statt  des:  und  Elohim  war  mit  dem  Knaben,  in  V.  20., 
und  Jehovah  u.  s.  w.,  so  wäre  darin  ein  ausdrucklicher  Wi- 
derspruch gegen  V.  12.  enthalten.  —  Dafs  Abimelech  und 
Phikol  in  V.  22.  und  23.  den  Segen,  der  Abraham  begleitete, 
Ton  Elohim  ableiten,  und  von  ihm  einen  Schwur  bei  Elohim 
verlangen,  erscheint  als  ganz  in  der  Ordnung,  da  ihre  Gottes- 
erkenntnils  nicht  über  Elohim  herausgeht.  Dagegen  konnte  in 
V.  34:    „und  Abraham  rief  dort  an  den  Namen  Jehovahs9', 

■ 

jMch  den  früheren  Nachweisungen  das  Elohim  gar  nicht  ste- 
jben.  Elohim  hat  keinen  Namen  und  die  Anrufung  setzt,  wo 
sie,  wie  hier,  in  lebendigem  Glauben  geschieht,  die  Offenba- 
rung voraus. 


Z  2 
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Cap.  22.  W 

Dieser  Abschnitt,  Abrahams  Versuchung,  scheint  das 
Gegnern  nicht  unbedeutende  Waffen  in  die  Hände  zu  gebet, 
und  sie  haben  es  nicht  unterlassen,  sich  ihrer  zu  bediem 
So  bemerkt  Hartmann  p.  137.:  „Cap.  22.  mufcte,  weil  du 
•ngste  Verhältnife  zwischen  dem  Gotte  Israels  und  dem  ans» 
kohrnen  Abraham  obwaltete,  mit  dem  Namen  Jehovah  begja* 
nen,  und  doch  erscheint  erst  V.  IL  zunächst  ein  Engel  Jthfr 
vahs  und  dann  mehr  als  Deutung  auf  den  Berg  Moriah  V.  14 
der  Name  Jehovah,  woran  V.  16.  und  17.  eine  VerheiÜMg 
zahlreicher  Nachkommenschaft  unter  derselben  Benennung  skfc 
knöpft".  Bei  genauerer  Betrachtung  aber  zeigt  sich,  dab  gnfe 
was  unsere  Ansicht  zu  stürzen  scheint,  ihr  zur  glänzenden  Be» 
sjätigung  dient. 

Sondern  wir  zuerst  die  Stellen  aus,  wo  das  Elohk 
durch  die  gewöhnlichen  Gründe  erfordert  wurde.  Dahin  geUft 
V.  9.,  wo  Abraham  sagt:  „Elohim  wird  sich. ersehen  dasSdtff 
zum  Brandopfer,  mein  Sohn19.  Die  Frage  Isaacs:  wo  ist  te 
Schaf  znm  Brandopfer,  galt  der  glcieh:  wo  sollen  wir  As 
Schaf  herbekommen?  Nicht  wir,  antwortet  Abraham,  habet 
dafür  zu  sorgen ,  sondern  Gott.  Dann  V.  12. ,  wo  der  Engd 
Jejiovahs  spricht:  „jetzt  weifs  ich,  dafs  du  gottesfürchtig, 
DVI'SX  K^,   bist.     Die  Gottesfurcht  steht  hier   der  Gottlo- 

•  »  * 

sigkeit  entgegen,  die  bei  so  manchen,  die  äufserlich  ein« 
guten  Schein  tragen,  durch  die  Anfechtung  ans  Licht  gelo- 
gen wird. 

Treten  wir  nun  der  Hauptsache  näher,  so  mufe  gleich 
auffallen,  dafs  die  Scheidung  zwischen  Jehovah  und  Elohim 
grade  mit  dem  Wendepunkte  der  Begebenheit  zusammenfällt* 
Der  durchgängige  und  ausschlicfslichc  Gebrauch  des  Elohim 
geht  grade  bis  zu  dem  Momente,  wo  Abraham  die  Hand  aus- 
streckt und  das  Messer  nimmt  zu  schlachten  seinen  Sohn,  wo 
also  die  Anfechtung  mit  dem  Siege  des  Glaubens  beendigt  ist; 


5 . 
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t  da  an  folgt  ebenso  durchgängig  Jehovah.  Der  Engel  Je- 
«hs  ruft  Abraham  vom  Himmel  i  Abraham  nennt  den  Na* 
i  des  Ortes  Jehovah  sieht:  der  Engel  Jehovah«  ruft  zum 
rften  Male.  Auf  Jehovah  führt  er  die  Verheißung  zurück, 
er  ausspricht.  Diese  Thatsache  nun  läftt  sich  vom  Stand-* 
ikte  der  Urkundenhypothese  aus  nicht  erklären.  Wäre  der 
chsel  der  Gottesnamen  aus  mechanischer  Zusammensetzung 
.Abschnittes  aus  zwei  Urkunden  entstanden,  so  hätte  der 
all  die  Absicht  auf  eine  so  täuschende  Weise  nachgemacht, 
\  dergleichen  nur  äußerst  selten  vorkommt,  und  daher  nur 
Anfsersten  Nothfall  angenommen  wefden  dar£  Läfst  sich 
pd  ein  Grund  auffinden,  welcher  ein  nnd  denselben  Ver- 
er  bestimmen  konnte,  grade  bis  zum  Wendepunkte  Elohim, 
i  von  da  an  Jehovah  zu  gebrauchen,  so  ist  diese  Erklärung 
Thatsache  unbedingt  vorzuziehen.  —  Gegen  die  Ableitung 
Elohim  in  der  ersten  Hälfte  aus  Benutzung  der  angeblichen 
tumurkundc,  spricht  aufserdem  noch  die  Nennung  des  Na- 
is  Morijah  in  V.  2.  Der' prolcptische  Gebrauch  dieses  Na- 
ja (vgl.  S.  263.)  setzt  voraus,  dafs  auch  der  Verfasser  der 
gn  Hälfte  die  nachfolgende  Offenbarung  Gottes  Jehovah 
cgi,  dafs  er  sich  also  in  ihr  des  Namens  Jehovah  nicht  etwa 
iialb  enthielt,  weil  er  ihn  nicht  kannte,  oder  weil  er  meinte, 
gehöre  überhaupt  der  vormosaischen  Zeit  nicht  an,  sondern 
1  er  dafür  hielt,  er  sey  hier  des  Inhaltes  wegen  weniger 
iend,  als  Elohim.  —  Dann  spricht  noch  gegen  die  Ableitung 
beiden  Hälften  aus  zwei  verschiednen  Urkunden  die  genaue 
iiehung  des  HXT  PlirP  in  V.  12.  auf  das  tlttT*  XFrh$ 

•         •»•  ••  •• 

V.  8.  Nur  aus  dieser  Beziehung  erklärt  sich  das:  Jehovah 
it;  ohne  sie  würde  vielmehr  stehen:  Jehovah  erscheint  Zu 
ehweigen  die  allgemeine  Unwahrscheinlichkeit  der  Zusam« 
nsetzung  ein  nnd  derselben  Erzählung  aus  zwei  verschiede- 
t  nnd  von  einander  unabhängigen  Urkunden,  ohne  dafs  irgend 
e  Nath  sichtbar  wäre,  und  ohne  dafs  mannen  engen  Zn- 
unenbang  aus  der  Thäügkeit  des  Sammlers  ableiten  dürfte, 


358  Die  Gottesnamen  im  Pent. 

der  so  sciavisch  sich  an  die  Worte  seiner  Urkunde  gebunden 
haben  soll,  dafs  er  sich  eine  Änderung  eines  Gottesnamens  we- 
der  in  dem  ersten  noch  in  dem  zweiten  Theile  erlaubte. 

Alle  Schwierigkeit  schwindet  und  der  Wechsel  der  Got- 
tesnamen erscheint  in  dem  schönsten  Lichte  von  folgender  An- 
sicht aus.  Vor  der  Versuchung  und  so  lange  die  Versuchung 
noch  dauerte,  war  Gott  för  Abraham  beziehungsweise  noch  Ho- 
him.  W5re  er  für  ihn  schon  absolut  Jehovah  gewesen,  so  bitte 
die  Versuchung  keinen  Zweck  mehr  gehabt.  Durch  die  Ver- 
suchung wurde  Abrahams  schlummernde  religiöse  Kraft  aufge- 
weckt, gestärkt;  das  Gottesbewufetseyn  gelangte  zu  solcher 
Lebendigkeit,  dafs  Gottes  Wort  ihm  unendlich  sicherer  ind 
reeller  war,  als  alles  sichtbar  erscheinende,  dafs  er  im  Vertraoea 
auf  ihn  über  Tod  und  Vernichtung  triumphiren  konnte.  Der 
einmal  erhaltene  Gewinn  ist  ein  bleibender,  wie  Jakob  für  im- 
mer Israel,  Gotteskämpfer  ist,  nachdem  er  einmal  mit  Gott 
gekämpft  und  obgesiegt  hat  Eine  neue  Stufe  ist  errungen,  eil 
engeres  Verhältnis  zu  Gott  eingetreten.  Dies  wird  ausdrück- 
lich gesagt  in  V.  16  ff.:  „weil  du  dies  gethan  hast,  und  nicht 
verschont  hast  deines  eingebornen  Sohnes,  so  will  ich  dich 
segnen  und  mehren  u.  s.  w. ,  zum  Lohne  dafür,  dafs  du  gehö- 
ret hast  auf  meine  Stimme1'.  Weil  Abraham  durch  die  That 
seinen  Glauben  an  Gott  als  Jehovah  bewährt  hat,  so  will  sich 
Gott  auch  durch  die  That  an  ihm  als  Jehovah  bewähren.  — 
So  ist  also  das  Verhältnifs  des  Jehovah  und  Elohim  in  unse- 
rem Abschnitte  aus  dem  inneren  Verhältnisse  der  beiden  Theile 
zu  einander  zu  erklären.  In  dem  ersten  Theile  wird  Gott 
Elohim  genannt,  weil  er,  obgleich  in  anderer  Beziehung  schon 
Jehovah,  doch  im  Verhältnisse  zum  zweiten  Theile  noch  Elo- 
him ist;  in  dem  zweiten  Theile  heifst  er  Jehovah,  weil  er, 
obgleich  im  Verhältnisse  zu  der  späteren  Offenbarung  noch 
Elohim,  doch  im  Verhältnifs  zum  ersten  Theile  schon  Jehovah 
ist.  Der  unläugbar  hier  statt  findende  relative  Gebrauch  der 
beiden  Namen  dient  dann  dazu,   dasjenige  zu  bestätigen,  was 
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wir  anderwärts  ober  einen  anders  modificirtcn  relativen  Ge- 
brauch, der  beiden  Namen  schon  bemerkt  haben,  nnd  noch  be- 
merken werden,  so  wie  umgekehrt  jene  Stellen  wieder  der/  un- 
terigen zur  Bestätigung  dienen. 

Noch  ist  ein  Zweifel  zu  beleuchten,  den  Ewald,  Com- 
pos.  S.  74  gegen  die  Ächtheit  des  fliiT)  QK3  in  V.  16.  äufsert, 
indem  er  bemerkt,  diese  Formel  sey  erst  in  dem  Zeitalter  der 
Propheten  gangbar  geworden,  um  so  mehr,  da  man  leicht  die- 
sen Zweifel  als  Beweis  für  ein  späteres  Zeitalter  der  angebli- 
chen Jehovahurkunde  geltend  machen  könnte.  —  Dafe  das  D&3 
erst  später  aufgekommen  sey,  ist  schon  deshalb  nicht  anzuneh- 
men, weil  der  Stamm  in  der  Sprache  nicht  mehr  vorhanden 
ist.  Dann  leitet  der  spätere  stehende  und  durchgängige  6c« 
brauch  dieser  Formel  auf  ein  früheres  geheiligtes  Vorbild,  wel- 
ches diesem  Gebrauche  zu  Grunde  liegt,  und  als  solches  un- 
sere Stelle,  und  die  Nura.  24,  3.:  „Neun  des  Bileam,  des  Soh- 
nes Beor,  und  Neum  des  Manues  mit  verschlossenem  Auge", 
vgl.  V.  15.  16.,  anzunehmen,  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt, 
da  grade  die  ältesten  Stellen  aus  dem  späteren  Zeitalter,  in 
denen  das  DiO  vorkommt,  sich  als  Nachbildungen  der  letzteren 
Stelle  des  Pentateuch  kund  geben.'  Unverkennbar  ist  diese 
Nachbildung  besonders  in  den  letzten  Worten  Davids,  2  Sa- 
muel. 23,  1.    Dem  DHltf  "GMl  DK»  ISO  133  01**73  DSO 

•      •  *      •  m»     9  m  m  ••  -     • 

fiyrt,  entspricht  mulatis  mutandis  genau  das  HV1  D&3 
hV  Df5n  "Oan  D$^  ^  -  J3 ,  nur  dab  das  altertümliche 
i33  in  T3  verändert  wird.  Nachgebildet  ist  auch  Prov.  30,  1. 
Das  ^3jXri"D$ö  dort  hat  man  sich  als  mit  Anfuhrungszeichen 
▼ersehen  zu  denken.  Die  Grundstelle  und  die  beiden  Nach- 
ahmungen sind  die  einzigen,  wo  das  Q&3  mit  dem  Genitiv 
des  menschlichen  Urhebers  steht  Auch  dies  zeugt  für  die  Ent- 
lehnung, zugleich  aber  für  die  Ächtheit  und  Ursprünglichkeit 
des  QX3  in  der  Weissagung  Bileams.  In  späteren  Zeiten  war 
das  ilVT*  D&O  so  gangbar  und  stehend,  dafs  eine  Abweichung 
nur  auf  Grund  eines  Vorbildes  aus  einer  Zeit  denkbar  ist,  in 
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der  der  Gebrauch  des  Wortes  noch  seltener  und  daher 
war.    Sehen  wir  aber,  wie  jenen  Stellen  deutlich  die  des  Bu- 
ches Numeri  zu  Grunde  liegt,   so  sind  wir  berechtigt,  für  die 
weit  zahlreicheren,  wo  das  ATT  D&3  vorkommt,  speciell  m»» 
sere  Stelle  als  Grundlage  anzunehmen. 
■  - 

Cap.  23. 

In  diesem  Abschnitte,  der  Erzählung  von  Sarahs  Tode 
und  Begräbnifs,  kommt  nur  ein  Gottesname  vor,  .in  V.  6,  wo 
die  Hethiter  zu  Abraham  sprechen:  ein  Fürst  Gottes,    i^tM 

BV1  vÄ,  bist  du  in  unserer  Mitte.  Hier  konnte  das  T\W 
schon  deshalb  nicht  stehen,  weil  das  heidnische  Goltesbewofirt- 
seyn  nicht  über  Elohim  hinausgeht;  dann  auch  aus  grammati- 
schem Grunde;  das  fllfl*  hat  ganz  die  Natur  eines  Nom.  propr^ 
während  das  Q^H/K  noch  vorwiegend  die  eines  Appellat.\ 
nifV  MlftU  könnte  nur  heiüsen,  der  Fürst  Jehovahs. 

Cap.  24. 

Dafs  in  diesem  Abschnitte,  der  Erzählung,  von  Isaa« 
Vermählung,  der  Name  Jehovah  die  Herrschaft  behauptet,  muß 
im  Allgemeinen  als  höchst  natürlich  erscheinen.  Die  Absicht 
ist  nicht,  an  einem  einzelnen  Beispiele  zu  zeigen,  wie  bei  der 
Ehestiftung  die  göttliche  Vorsehung  thätig  ist,  wie  die  Ehen 
bei  aller  scheinbaren  Natürlichkeit  des  Herganges  im  Himmel 
geschlossen  werden;  wäre  dies,  so  würde  Elohim  das  passende 
seyn.  Die  Absicht  ist  vielmehr,  darauf  hinzuweisen,  wie  die 
allerspeciellste  Vorsehung  des  Gottes  der  Offenbarung  über  dem 
erwählten  Geschlechte  waltete;  Isaac  kommt  nicht  in  Betracht 
als  ein  gottesfurchtiger  Candidat  des  Ehestandes,  sondern  als 
der  Erbe  der  Verheifsung,  der  als  solcher  vor  jeder  Verbindung 
mit  dem  Geschlechte  bewahrt  werden  muls,  in  dessen  Besitz 
seine  Nachkommen  eintreten  sollten,  das  dem  durch  diese  Nach« 
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kommen  auszuführenden  Gerichte  immer  mehr  entgegenreifte. 
Von*  diesem  nicht  individuellen ,  sondern  wahrhaft  welthistori- 
schen Gesichtspunkte  aus  sieht  Abraham  die  Sache  an,  und 
ebenso,  durch  ihn  belehrt,  der  Knecht  Deshalb  gebrauchen 
beide  so  geflissentlich  und  ausschließlich  den  Namen  Jehovah; 
deshalb  kann  sich  der  Knecht  auch  da  seiner  nicht  enthalten, 
wo  er  mit  solchen  verkehrt,  deren  Gottesbewufstseyn  nicht 
Aber  Elohim  herausgeht  Lieber  will  er  haben,  dafs  sie  von 
seinem  Jehovah  sich  beschränkte  Vorstellungen  bilden,  ihn  für 
einen  Familiengott  halten,  als  dafe  er  selbst  hier,  wo  es  galt 
dn  Bekenntnifs  abzulegen,  auf  das  Gebiet  des  allgemeinen  Got- 
tesbewulstseyns  übertritt.  Auffallend  ist  es  aber  auf  den  ersten 
Anblick,  dafs  auch  diejenigen,  welche  nicht  au  dem  erwählten 
Geschlechte  gehören,  sich  hier  des  Namens  Jehovah  bedienen. 
Hit  den  Worten:  „komm  du  gesegneter  Jehovahs,  warum 
willst  du  draußen  stehen",  begrüfst  Laban  den  Knecht.  V.  31. 
„Von  Jehovah  geht  aus  diese  Sache  —  — •  Siehe  da  steht  Re- 
bekka  vor  dir,  nimm  sie  und  gehe  und  sie  werde  die  Fran  des 
Sohnes  deines  Herrn,  wie  Jehovah  geredet",  sprechen  Laban 
und  Bethuel,  V.  51.  52.  Man  könnte  sich  nun  versucht  füh- 
len, diesen  Gebrauch  des  Namens  Jehovah  aus  einem  Best  tie- 
ferer Gotteserkenntnils  abzuleiten,  der  sich  in  der  Familie  Na- 
hors  erhalten.  Dagegen  spricht  aber  schon  die  genaue  Bezie- 
hung von  V.  31.  auf  V.  27.  Labans:  komm  du  gesegneter 
Jehovahs,  ist  ein  blofser  Wiederhall  des:  gesegnet  scy  Jehovah, 
der  Gott  meines  Herrn  Abraham,  aus  dem  Munde  des  Knech- 
tes.  Man  segnet  Gott,  wenn  man  von  ihm  gesegnet  worden. 
Laban  bezeichnet  den  Knecht  als  den  Gesegneten  des  Gottes,  von 
dem  er  selbst  Segen  empfangen  zu  haben  bekannt  hatte.  Auch 
in  V.  50.  51.  offenbart  sich  keine  selbststftndige  Kenntnils  Je- 
hovahs, sondern  nur  Annahme  desjenigen,  was  der  Knecht  von 
ihm  gesagt  hatte.  Dazu  kommt  noch,  dafe  die  in  den  Reden 
des  Knechtes  mehrfach  geflissentlich  wiederholte  Bezeichnung 
Jehovahs,  als  des  Gottes  seines  Herrn  Abraham,  die  Familie 
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Nahors  von  der  Theilnahme  an  ihm  ausdrücklich  ausschliefet. 
Und  dann  ist  diese  auch  weit  entfernt,  solche  Theilnahme  sich 

.  '  • 

zuzueignen.  Sie  macht  gar  keinen  Anspruch  darauf,  dals  Je- 
hovah um  ihretwillen  die  Sache  so  wunderbar  geleitet;  sie 
pflichtet  der  Rede  des  Knechtes  bei,  nach  der  allein  Abraham 
und  sein  Geschlecht,  ab  Object  der  Fürsorge  Jehovahs  erscheint. 
So  zeigt  sich  also  die  Jekovaherkenntnifs  Labans  durchaus  all 
eine  vermittelte.  Der  Zweck,  den  der  Verfasser  bei  der  Hit- 
theilung  der  betreffenden  Äußerungen  hat,  ist  der,  darauf  hin* 
su weisen,  wie  die  Mitwirkung  Jehovahs  bei  dieser  Sache  so 
augenfällig  gewesen,  dals  selbst  diejenigen  nicht  umhin  konnten 
sie  anzuerkennen,  die  bei  dieser  Gelegenheit  zuerst  von  Jehovah 
hörten.  Übrigens  spricht  die  bereitwillige  Aneignung  des  Na- 
mens Jehovah  von  Seiten  Labans  nicht  etwa  zu  seinem  Vor« 
theile;  vielmehr  zeigt  sich  schon  hier  die  religiöse  Oberfläch- 
lichkeit, die  wir  später  an  ihm  wahrnehmen.  Hätte  er  die 
Sache  nicht  mehr  objectiv  und  mit  dem  blofsen  Verstände  auf- 
gefaßt, wäre  sie  ihm  recht  zu  Herzen  gegangen,  so  würde  er 
sich  des  Namens  Elohim  bedient  haben.  Sobald  das  Göttesbe- 
wufistseyn  irgend  ein  lebendiges  ist,  so  tritt  sogleich  eine  heilige 
Scheu  ein,  nicht  über  den  eignen  Standpunkt  herauszugehen. 

Cap.  25. 

Hier  findet  sich  in  V.  11.  Elohim,  wo,  wie  es  auf  den  er- 
sten Anblick  scheint,  Jehovah  stehen  müfste :  „Und  es  geschab, 
nachdem  Abraham  gestorben,  da  segnete  Elohim  Isaac,  seineu 
Sohn''.  Allein  fassen  wir  ins  Auge,  dals  die  Notiz  hier  eine 
durchaus  beiläufige  und  vorläufige  ist,  und  dafs  der  Verfasser 
erst  in  V.  19  ff.  anfingt,  sich  mit  Isaac  ex  prqfesso  zu  be- 
schäftigen, nachdem  er  vorher  noch  V.  12  —  18.  die  Genealogie 
Ismaels  gegeben,  so  zeigt  sich  das  Elohim  als  vollkommen  ge- 
nügend. Es  reichte  hier  die  allgemeine  Andeutung  hin,  dafs 
der  Gottes«  oder  Himmeissegen  von  Abraham  auf  Isaac  über* 
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ging»    Die  bestimmtere  Bezeichnung  des  Urhebers  dieses  Segens 
folgt  in  C.  26,  3.  12. 

In  der  Erzählung  der  Gebort  Jakobs  und  Esaus  V.  19 — 
96.  tritt  uns  Jehovah  entgegen.  Zu  Jehovah  fleht  Isaac  vor 
seinem  Weibe,  weil  sie  unfruchtbar  war,  und  Jehovah  erhört 
sein  Gebet.  Ganz  natürlich;  denn  der  bisher  vergeblich  er- 
sehnte Sohn  sollte  der  Erbe  der  Verheüsung  seyn.  Nicht  Elo- 
him,  sondern  der  Gott  des  erwählten  Geschlechtes  ist  also  bei 
der  Sache  betheiligt  Rebekka  geht  während  ihrer  Schwanger- 
schaft Jehovah  zu  befragen,  und  Jehovah  ertheilt  ihr  die 
Antwort.  Nur  wegen  der  Beziehung,  in  der,  wie  sie  wufste, 
Jehovah  zu  der  Frucht  ihres  Leibes  stand,  erscheint  ihr  ein 
sonst  gleichgültiger  Umstand  als  höchst  wichtig,  erblickt  sie  in 
ihm  ein  Vorzeichen,  dessen  Deutung  sie  sich  von  demselben 
Gotte  erbittet,  der  es  gegeben. 

Cap.  26. 

In  V.  2  ff.  erscheint  Jehovah  dem  Isaae  und  überträgt 
auf  ihn  feierlich  die  Verheifsung,  die  er  Abraham  gegeben. 
Ebenso  wird  in  V.  12.  die  erste  Kealisirung  dieser  Verheüsung, 
die  Isaac  erhielt,  nachdem  er,  dem  Befehle  Jehovahs  folgsam, 
statt  wie  er  vorhatte  nach  Ägypten  zu  ziehen,  in  dem  Lande 
der  Philister  geblieben  war,  der  ungewöhnliche  Segen,  der  sei« 
neu  Ackerbau  begleitete,  Jehovah  beigelegt.  Eben  dadurch 
wird  darauf  hingewiesen,  dafs  dieser  Segen  nicht  in  die  Reihe 
der  gewöhnlichen  Naturwohlthaten  Gottes  zu  ordnen  ist  Grade 
weil  Isaac  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge,  wie  er 
durch  die  allgemeine  Vorsehung  Gottes  bestimmt  wird,  nicht 
hoffen  durfte,  im  Lande  der  Philister  seinen  Unterhalt  zu  fin- 
den, wollte  er  nach  Ägypten  ziehen.  Von  Jehovah  leitet  Isaae 
in  V.  22.  auch  den  Wasserreichthum  ab,  der  ihm  in  der  dürren 
Gegend  unverhofft  zu  Theil  wird.  Abimeiech,  der  König  der 
Philister,  gibt  in  V.  27.  als  Grund  seines  Kommens  zu  Isaac, 
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in  der  Absicht  einen  Bund  mit  ihm  zu  schlicfsen,  den  an,  dab 
er  gesehen,  wie  Jehovah  mit  ihm  sey,  und  bezeichnet  ihn 
V.  29.  als  den  Gesegneten  Jehovahs.  Beschränkte  er  sich 
Mos  auf  die  Prüfung. der  Thatsachen  vom  Standpunkte  seines 
eignen  Gottesbewübtseyns  .aus,  so  würde' er  von  Elohim  reden; 
statt  dessen  aber  benutzt  er  zugleich  den  Commentat,  den 
Isaac  von  seinem  religiösen  Standpunkte  aus  in  den  Thatsa- 
chen gegeben.  Der  Kern  der  ganzen  Erzählung,  dem  allein  sie 
ihre  Mittheilung  verdankt,  ist  der,  dab  der  Segen  Jehovahs  über 
seinen  Erwählten  so  grob  war,  dafs  selbst  Heiden  daran  ver- 
zweifeln mußten,  ihn  aus  natürlichen  Ursachen,  oder  aus  der 
ihnen  gemeinsamen  Mitwirkung  der  Gottheit  abzuleiten,  dab 
sie  sich  genöthigt  sahen,  dem  Isaac  ein  ganz  besonderes  Ver- 
hältnils zu  der  Gottheit  zuzugestehen,  und  die  Weise,  wie  er 
dies  Verhältnils  näher  bestimmte,  anzuerkennen. 

Cap.  27. 

In  der  in  diesem  Capitel  enthaltenen  Erzählung  von  dem 
Segen  Isaacs  steht  das  Jehovah  in  V.  7.:  „segnen  will  ich  dich 
vor  Jehovah  ehe  ich  sterbe"  vollkommen  regelrecht  Der  Se- 
gen betraf  nicht  Guter,  welche  die  allgemeine  Vorsehung  Got- 
tes gewähren  sollte,  und  der  Stammvater  war  sich  bewufst, 
nicht  etwa  unter  einem  allgemeinen  Einflüsse  der  Vorsehung 
Ahndungen  über  die  Zukunft  auszusprechen,  sondern  unbedingt 
ein  Werkzeug  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  zu  seyn, 
der  über  dem  erwählten  Geschlechte  waltete,  vgl.  Gen.  49,  7., 
wo  Jakob  gradezu  aus  der  Person  Gottes  redet  und  sich  als 
Urheber  beilegt,  was  Gott  bewirken  sollte.  Daher  die  hohe 
Bedeutung  des  Segens,  auf  welche  Kebekka  Jakob  hier  aufmerk- 
sam macht,  indem  sie  in  die  Rede  Isaacs  an  Esau  das  ^DDl 
TliiT  einschiebt,  was  nicht  den  Worten,  sondern  nur  der  Sache 
nach  darin  enthalten  war.  Das:  „Jehovah  dein  Gott  hat  mir 
(ein  Wild)  begegnen  lassen1',   in  V.  20.   kann,  nur  so  lange 
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auffalten,  als  man  den  Zusammenhang  nicht  gehörig  ins  Ange 
bist.    Handelte  es  sich  um  eine  ordinäre  Jagd,  so  könnte  das 
Jehovah  auf  keine  Weise  gerechtfertigt  werden.    Hier  aber  ist 
die  Sache  eine  ganz  andere.     Isaae  hatte  das  Herbeischaffen 
'des  Wildprets  als  die  conditio  sine  qua  non  des  Segenspre- 
chens  bezeichnet    Der  Verfasser  selbst  betrachtet  den  Genufs 
des  Wildpreta  als  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  heiligen 
Handlung.     Das  Beginnen  derselben   bezeichnet  er  in  V.  23. 
durch:  „und  er  segnete  ihn",  s.  v.  a.  er  eröffnete  die  heilige 
Handlung  des  Segensprechens.     Zu   dieser  gehörte  zuerst  die 
feierliche  Frage:   bist  du  mein  Sohn  Esau?    Dann  der  Befehl, 
das  Wildpret  und  den  Wein  zu, bringen,   und  dei*  Genufs  von 
beiden.    Hierauf  der  Kufe.    Endlich  folgte  der  Segen  im  enge- 
ren Sinne,  vgl.  das  VHD'W'l  in  V.  27.  mit  dem  in  V.  23. 
Diese  Thatsachen  erklären  sich  nur  daraus,   dafs  nach  der  An- 
sicht Isaacs  und  des  Verfassers  da|  Herbeischaffen  des  Wildpro- 
tes  und  sein  Genufs   eine  symbolische  Bedeutung  hatte.     Der 
Sohn  soll  sich  durch  eine  Verkörperung  der  kindlichen  Liebe 
all  Sohn  zeigen,  dann  gibt  sich  der  Vater  durch  den  Segen  als 
Vater  kund.    Nun  hat  das  Jehovah  keine  Schwierigkeit  ferner. 
Was  zn  der   HVT*  ^Jfl  v   vorzunehmenden   Handlung   gehört, 
steht  unter  Jehovahs  Leitung.    Dafs  er  so  schnell  das  Verlangte 
herbeischaffen  können,  macht  Jakob  als  eine  Realerklärung  des 
Bundesgottes  geltend,  dafs  ihm  die  ganze  Sache  genehm  sey.  — 
Ähnliches  gilt  auch  in  Bezug  auf  die  Worte  in  V.  27.:  „siehe 
der  Geruch  meines  Sohnes  ist  wie  der  Geruch  eines  Feldes. 
welches  Jehovah  gesegnet  hat9'.     Würde  der  Sohn  hier  mit 
einer  gewöhnlichen  reich  blühenden  Flur  verglichen,  so  würde 
Elohim  stehen;    das  Jehovah  zeigt,   dafs  hier  die  Rede  ist  von 
einer  Flur,  wie  die  des  Paradieses,  worin  die  Spuren  der  Gott- 
heit heller  hervorleuchten,  einer  ideellen  Flur,  die  sich  zu  den 
gewöhnlichen  verhält,  wie  Israel  zu  den  Heiden,  einer  Art  von 
Zaubergarten-,  wie  er  dereinst  in  Canaan  wirklich  werden  sollte, 
und  wirklich  wurde,   soweit  die  Treue  des  Volkes  es  zuliefs, 
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vgL  den  folgenden  Vers,  der  diese  Auffassung  bestätigt:  „Und 
Haelohim  gebe  dir  vom  Thau  des  Himmels  und  das  Fett  der 
Erde,  und  Falle  von  Getreide  und  Most".  Hier' zeigt  es 
sieb,  daft  der  Garten  Jehovahs,  dessen  Typus  Isaac  in  seines 
Sohne*  süfsduftenden  Kleidern  erblickt,  ftr  Israel  real  werdet 
sollte.  Sind  nun  aber  die  hier  einzeln  aufgeführten  Segnungen, 
womit  die  Flur  geschmückt  werden  sollte,  tbeokratisehe,  ge> 
hören  sie  nicht  der  allgemeinen,  sondern  der  speciellen  Von* 
hung  Gottes  an,  so  konnte  auch  dort  nur  von  einem  Gartea 
die  Rede  seyn,  welchen  Jehovah  gesegnet  Aus  diesem  Zu- 
sammenhange  von  V.  27.  und  28.  rechtfertigt  sich  auch  das 
Haelohim  in  dem  letzteren.  Das  Jehovah  ist  aus  dem  voriges 
hinzuzudenken,  und  das  blofse  D^il  7&W1  gilt  somit  der  Zusam- 
mensetzung D^H /XH  TWV  gleich,  vgL  zu  C.  2.  So  zeigt  a 
sich,  dafs  in  diesem  Zusammenhange  das:  Haelohim  wird  dir  ge» 
,  ben,  nachdrücklicher  ist  als  (las :  Jehovah  wird  dir  geben«  Es 
drückt,  den  Nebengedanken  aus,  dab  Jehovah,  von  dem  die 
Segnung  des  Feldes  ausgeht,  Haelohim,  nicht  etwa  ein  be- 
schränkter Nationalgolt,  sondern  der  allein  wahre  Gott  ist,  daii 
er  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  in  sich  fa&t. 

Cap.  28. 

Hier  verdienen  zuerst  die  Gottesnamen  unsere  Aufmerk- 
samkeit, deren  sich  Isaac  in  dem  Segen  bedient,  den  er  Jakob 
bei  seiner  Abreise  nach  Mesopotamien  crtheilt,  V.  3.  4.:  „und 
El  Schaddai  segne  dich  und  mache  dich  fruchtbar  und  mehre 
dich,  dafs  du  werdest  zu  einem  Völkerhaufen,  und  er  gebe  dir 
den  Segen  Abrahams,  dir  und  deinem  Samen  mit  dir,  dafs  da 
besitzest  das  Land  deiner  Pilgrimschaft,  was  £  loh  im  gegeben 
dem  Abraham11.  Die  Segnungen,  die  Isaac  hier  zugleich  an- 
wünscht und  weissagt,  sind  spcciell  tbeokratisehe;  im  vorigen 
Cap.  steht  bei  gleichem  Inhalte  Jehovah.  Wie  sind  nun  hier 
die  allgemeinen  Gottcsnamen  £1  Schaddai  und  Elohim  zu  er- 
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klären?  Offenbar  ans  dem  Verhältnisse  dieses  Segens  so  dem 
im  vorigen  Capitel  enthaltenen.  Der  Segen  hier  ist  nur  ein 
Nachhall  von  jenem,  eine  Erinnerung  an  ihn.  Dort  ist  die 
Handlang  weit  feierlicher;  Isaacs  Gottesbewufetseyn  erweitert 
•ich,  und  erhebt  sich  sur  höchsten  Bestimmtheit.  Hier  dagegen 
bleibt  er  in  der  niederen  Region  stehen,  und  begnügt  sich  mit 
der  Hinweisung  auf  die  allwaltende  Vorsehung.  Er  hat  hier 
keinen  Grund,  sich  über  das  gewöhnliche  Grottesbewufotseyn 
su  erheben,  in  dem  Gott  für  die  Patriarchen  noch  El  Schaddai 
und  Elohim  war,  vgl.  su  Exod.  C.  6.  (S.  267  ff.)*  Wäre  diese 
Segnung  Jakobs  die  erste,  so  müfste  nothwendig  Jehövah  stehen.1 
In  dem  Traume  Jakobs  su  Bethel  steigen  swar  die 
D^n  /Ä  "Ott  /D,  die  Gottes-  oder  Himmelsboten,  im  Gegen- 
sätze gegen  die  Gesandten  irdischer  Könige  und  Herrn,  ^uf  der 
Leiter  auf  und  ab,  aber,  sum  Beweise,  dafo  das  Elohim  hier 
nur  aus  dem  Gegensatze  su  erklären  ist,  an  der  Spitse  der 
Leiter  steht  Jehovah  und  spricht:  „ich  bin  Jehovah,  der  Gott 
Abrahams,  deines  Vaters,  und  der  Gott  Isaacs;  das  Land,  dar- 
auf du  liegest  will  ich  dir  geben  und  deinem  Samen.  Und 
dein  Same  soll  werden  wie  der  Staub  der  Erde,  und  du  brichst 
aus  nach  Westen  und  nach  Osten  und  nach  Norden  und  nach 
Süden,  und  gesegnet  werden  in  dir  alle  Geschlechter  der  Erde 
und  in  deinem  Samen.  Und  siehe  ich  bin  mit  dir  und  bewahre 
dich  auf  allen  deinen  Wegen,  und  fähre  dich  zurück  in  dies 
Land,  und  nicht  lassen  werde  ich  dich,  bis  ich  gethan  was 
ich  dir  geredet".  Die  Worte,  welche  Gott  hier  spricht,  sind 
die  Ausdeutung  des  Bildes.  So  seigt  es  sich,  dafs  dasselbe 
nicht  etwa  die  allgemeine  Vorsehung  Gottes  versinnlicht,  wie 
sie  über  der  ganzen  Welt,  sondern  die  specielle,  wie  sie  über 
der  Gemeinde  Golfes,  wie  sie  über  dem  ganzen  erwählten  Ge- 
^schlechte,  und  namentlich  über  Jakob  waltet.  Mufe  also  zuge- 
standen werden,  dafs  die  Worte  nicht  Elohim,  sondern  Jeho- 
vah eignen,  so  mufste  auch  Jehovah  an  der  Spitze  der  Leiter 
stehen.     Der  Gebrauch  des  au  sich  passenderen  Namens  war 
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hier  um  so  notwendiger,  da  mit  dieser  Offenbarung  das  selbst- 
ständige  Verhältnis  Jakobs  zu  dem  Gotte  des  erwählten  Ge- 
schlechtes, die  Reihe  der  Fuhrungen  beginnt,  durch  die  er  an 
Jakob  Israel  wurde.  Hier  mufste  daher  jede  Rücksicht  schwin- 
den-,  welche  aufserdem  veranlassen  konnte,  dem  Jehovah  das 
Elohim  zu  sabstituiren. 

Die  innere  Differenz  des  Jehovah  und  des  Elohim  tritt 
recht  deutlich  hervor  in  dem  Ausrufe  des  erwachten  Jakob  in 
V.  16.:  „fürwahr,  Jehovah  ist  an  diesem  Orte  und  ich  wu&te 
es  nicht".  Diejenigen,  welche  das  Jehovah  als  allgemeine  Be- 
zeichnung der  Gottheit  nehmen,  die  nur  nach  einer  zufälligen 
schriftstellerischen  Eigentümlichkeit  mit  Elohim  wechsele, 
müssen  hier  Jakob  eine  wahrhaft  kindische  Vorstellung  von 
Gott  beilegen,  wie  sie  der  Stufe  religiöser  Bildung,  auf  der  die 
Patriarchen  standen,  durchaus  fremd  ist.  Jakob  würde  tief  im* 
ter  einem  Melchisedek  und  Abimelech  stehen,  wenn  ihm  die 
Kenntnüs  der  göttlichen  Allgegenwart  fehlte.  Wir  haben  hiet 
also  einen  Fall,  wo  das  OV1  /K  gar  nicht  stehen  konnte.  Mit 
Jehovah  war  die  Sache  eine  andere.  Dafs  er  auch  an  diesem 
Orte  sey,  dafs  er  also  erwarten  dürfe,  auch  die  ganze  übrige 
Reise  in  seinem  Geleit  und  Siegen  zu  machen,  davon  meiste 
Jakob  wirklich  durch  die  That  versichert  werden,  nnd  eben 
deshalb  hat  die  Begebenheit  für  ihn  eine  so  grofse  Wichtigkeit, 
ist  sein  Herz  so  dankerfüllt.  In  der  Regel  bildete  der  äußere 
Zusammenhang  mit  dem  erwählten  Geschlechte,  der  Aufent- 
halt an  dem  von  Gott  ihm  angewiesenen  Wohnsitze,  die  Be- 
dingung der  Theilnahme  an  Jehovah  (vgl.  zu  C.  4.).  Ismael 
ist,  da  er  das  väterliche  Haus  und  Canaan  verläTst,  plötzlich 
in  das  Gebiet  Elohims  übergetreten.  Jakob  wird  nun  durch 
diese  Erscheinung  die  Furcht,  dafs  er  gleich  ihm  eine  abge- 
schnittene Rebe  seyn  möchte,  die  bald  verdorrt,  benommen, 
und  der  Segen,  den  Isaac  beim  Abschiede  über  ihn  gesprochen) 
erhält  die  göttliche  Sanction. 

Warum  aber  ruft  Jakob,   da   doch   Jehovah   sich  ihm 

kund 
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'kund  gegeben,  in  V.  17.  aus:  „dies  ist  nicht  anders«  ab  Haan 
Elohims"?  S lande  nicht  dieser  Ausruf  schon  in  Beziehung 
auf  den.  Namen  Bethel  und  diente  i{im  zur  Vorbereitung,  so 
könnte  allerdings  für  Elohim  Jehovah  stehen.  Für  den  Augen- 
blick ist  Jakob,  wie  das  folgende:  „dies  ist  das  Thor  des  Him- 
mels w  zeigt,  so  übernommen  von  der  Empfindung  der  Nähe 
Gottes  grade  an  diesem  Orte,  dafs  ihm  alles  Andere  dagegen 
verschwindet.    Jn  das  Nom.  propr.  aber,  das  schon  hier  of- 

'  fenbar  vorbereitet  wird,  konnte  das  Jehovah  nicht  eingehen, 
theils  weil  man  überhaupt  aus  schon  früher  angegebenem  Grunde 
in  dein  Zeitalter  der  Genesis  die  Zusammensetzung  der  Nom 
proprio  mit  Jehovah  vermied,   wie  zum  Theil  auch  noch  in 

.fcveit  späterer  Zeit,  vgl.  z.  B.  1  Sam.  1,  20.:  „und  sie  nannte 
•einen  Namen  Samuel,  denn  von  Jehovah  habe  ich  ihn  er- 
beten19;  theils  auch  schon  aus  grammatischem  Grunde.  Beth 
Jehovah  würde  heifsen:  das  Haus  Jehovahs,  und  diese  Benen- 
nung würde  zum  Präjudiz  des  damaligen  und  des  späteren  ei- 
gentlichen Sitzes  der  Kirche  gereichen.  Bios  aus  diesem  gram 
jnatischen  Grunde  steht  das  D^il  j&  z.  B.  Rieht.  17,  5.:  „Uud 
der  Mann  Micha  hatte  ein  Gotteshaus",  DTiS**  IV3  iH- 
Denn  dab  das  Haus  Jehovah  geweiht  war,  erhellt  aus  der 
ganzen  Erzählung,  vgL  z.  B.  V.  2.  3.  13.  Dafs  dieser  gram- 
matische Grund  in  V.  22.:  „und  dieser  Stein  soll  werden  ein 
Haus  Elohims11,  das  Elohim  noth wendig  erfordert  habe,  erkennt 
auch  der  spätere  Ewald  noch  an,  vgl.  Studien  und  Crit. 
L  c  p.  598.  Mufe  aber  das  Heiligthum,  sofern -es  von  Men- 
schenhänden gegründet  wurde,  nothwendig  D^il  lü  IV3  hei- 
fsen, weil  nicht  von  dem  Gotteshause  die  Rede  seyn  kann,  so 
fluch  das  Heiligthum,  insofern  es  nicht  von  Menschenhänden 
gebaut  war,  von  Gott  selbst  durch  seine  Erscheinung  gegründet 
worden.  Denn  das  letztere  ist  ebenso  wenig  ausschließlich, 
wie  das  erstere.  Ewald  wird  dies  um  so  weniger  bestretten 
wollen,  da  er  1.  c.  in  Bezug  auf  die  ganze  Erzählung  V.  10 — 
22.  bemerkt,   sie  gehöre  zu  denjenigen,   in  welchen  Gott  vor- 
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herrschend,  und,  wenn  kein  besonderer  Grand  den  allgemeinen 
Namen  fordere,  immer  Jehovah  genannt  werde.  Übrigens  ist 
der  Sache  nach  ein  wahres  Bethcl  immer  zugleich  ein  Haut 
Jehovahs.  Denn  es  führt  den  Namen  eben  deshalb,  weil  « 
die  concentrirte  und  potenzirte  Gegenwart  Elohims  hat}  wo 
aber  diese  ist,  da  ist  Jehovah. 

Noch  bleiben  uns  die  Gottesnamen  in  dem  Gelübde  Jt- 
kobs  V.  19—21.  übrig:  „Und  Jakob  that  ein  Gelübde  und 
sprach:  wenn  Elohim  mit  mir  seyn  wird,  und  mich  bewahrt 
auf  diesem  Wege,  den  ich  gehe,  und  mir  gibt  Brot  mm  essen 
nnd  Kleider  zum  Anziehen  und  ich  in  Frieden  zurückkehre  zum 
Hause  meines  Vaters,  und  Jehovah  mir  Gott  ist  (DV1  /X/)j 
so  soll  dieser  Stein  —  ein  Haus  Elohims  werden,  und  alles 
was  da  mir  geben  wirst,  will  ich  dir  verzehrten".  Wir  mis- 
sen hier  zuerst  die  Erklärung,  welche  dieser  Übersetzung  zi 
Grunde  liegt,  gegen  diejenigen  rechtfertigen,  welche  den  Nach- 
satz mit  D^ri/iw  w  HTTP  iVJ\\  beginnen  lassen:  wenn  a. 
s.  w. ,  so  soll  Jehovah  mir  Gott  seyn  und  dieser  Stein  u.  s.  w. 
Dagegen  spricht  1.  schon  das  tempus.  Man  müfste  dann  über- 
einstimmend mit  dem  folgenden  71VT  und  ^.SnttfJJtf  das  Fut. 
erwarten.  2.  Das  angekündigte  Gelübde  kann  sich  nur  auf  ei- 
nen äußeren  Act  beziehen.  Denn  wo  im  A.  T.  von  einem 
Gelübde  die  Rede  ist,  da  handelt  es  sich  nie  um  etwas  rein 
innerliches,  immer  von  der  Verkörperung  des  Dankgeföhles 
durch  eine  äufscre  Handlung.  3.  Unsere  Erklärung  wird  be- 
stätigt durch  die  Vergleichung  von  V.  13. ,  wo  Jehovah  spricht: 
„ich  bin  Jehovah,  der  Gott  pH  /&)  Abrahams,  deines  Vaters, 
und  der  Gott  Isaacs".  Daraus  erhalten  Jakobs  Worte  ihr  Lieht, 
s.  v.  a.,  wenn  Jehovah  mir  seyn  wird,  was  er  dem  Abraham 
und  Isaac  gewesen.  Dann  auch  die  Vergleichung  von  V.  15., 
wo  Jehovah  sagt:  „siehe  ich  bin  mit  dir  und  bewahre  dich 
auf  allen  deinen  Wegen,  und  führe  dich  zurück  zu  diesem 
Lande".  Alles  dies  fafst  Jakob  in  dem  einen:  ihm  Gott  seyn, 
zusammen.     Aufserdcm  ist  noch  zu  vergleichen  C.   17,  7.  8. 
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wo  Gott  verheilst,  da&  er  Abraham  und  seinen  Nachkommen 
D^H lü  /  werden  wolle.  —  Nun  fragt  es  sich,  wie  hier  das 
D^n  iü  in  V.  19.  tu  erklären  ist,  was  um  so  auffallender  seyn 
muls,  da  unmittelbar  vorher  Jehovah  dasjenige  zu  leisten  ver- 
sprochen, was  Jakob  hier  als  Bedingung  der  Erfüllung  seines 
Gelübdes  setzt  Bei  den  Vcrtheidigern  der  Urkunden*  und 
Fragmentenhypothese  ist  kein  Rath  zu  finden.  Denn  das  flliT 
gleich  in  V.  21.  schlägt  jede  äufserliche  ErkUrungsweise  dar- 
nieder^ und  nöthigt  die  Setzung  des  Elohim  ans  inneren  Ur- 
sachen abzuleiten.  Diese  liegen  aber  auch  nicht  so  fern.  Das: 
wenn  Elohim  mit  mir  seyn  wird  —  zum  Hause  meines  Vaters, 
bildet  eine  blofse  Umschreibung  des:  wenn  Elohim  mir  Jeho- 
vah wird,  und  daran  schliefet  sich  dann  nächst  passend  das: 
und  wenn  Jehovah  mir  Elohim  wird.  Beides  h&ngt  aufs  engste 
zusammen.  Für  Jakob  ist,  auf  seine  eigne  Erfahrung,  vergli- 
chen mit  der  seiner  Vater  Abraham  und  Isaae  und  ebenso  mit 
der  ihm  von  Gott  verheilsenen  Zukunft  gesehen,  Jehovah  noch 
Elohim  $  er  wird  für  ihn  Jehovah,  indem  er  seine  Verheüsun- 
gen  erfüllt  und  in  seinen  Lebensführungen  für  ihn  bestimmte 
Gestalt  gewinnt,  also  indem  er  sein  Gott  wird.  Bei  der  er- 
sten Bezeichnung  Gotte*  als  Elohim  nimmt  Jakob  Rücksicht 
Alf  das  was  Gott  für  ihn,  bei  der  zweiten  Bezeichnung  als 
Jehovah,  auf  da$  was  er  ad  sich  ist  Er  wird  für  ihn,  was 
er  an  sieh  ist  dadurch,  dab  er  sein  Gott  wird.  —  Wie  wich- 
tig diese  Stelle  für  das  ganze  Verhältnifs  von  Jehovah  und 
Elohim  ist,  liegt  am  Tage.  Der  relative  Gebrauch  beider  Na- 
men, wie  wir  ihn  schon  mehrfach,  z.  B.  zu  C.  17,  22.  n.  s.  w. 
nachgewiesen  haben,  findet  hier  seine  unleugbare  Bewährung, 
und  der  wohlfeilste  aller  (Einwürfe,  der,  dafe  die  von  uns  ge- 
machten Distinctionen;  viel  zu  fein  seyen,  mufs  verstummen, 
bis  er  erst  hier  eine  andere  Auskunft  gefunden  bat 
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Cap.  29  —  30,  24. 

In  diesem  Abschnitte,  der  Erolhlnng  von  der  Söhne 
Jakobs  Geburt  und  Namen,  stehen  die  beiden  Gottesnamen  ia 
beständigem  Wechsel  Dies  bringt  die  Vertheidiger  der  Ur- 
kunden- und  Fragmentenhypothese  um  so  mehr  in  Verlegen- 
heit, da  in  dem  ganzen  Stücke  so  offenbar  derselbe  Charakter, 
derselbe  Gesichtspunkt,  dieselbe  Ausdrucksweise  herrscht.  Dar- 
über setzen  sieh  Eichhorn  und  Ilgen  freilich  hinweg;  sie 
opfern  lieber  die  Thatsachen  auf,  als  die  Hypothese.  Abc? 
Vater  (L  c  p.  724.)  ist  ihr  Muth  zu  kühn.  Er  sieht  sich  g* 
nöthigt,  die  Einheit  des  Stückes  zuzugestehen,  und  gegen  seü» 
Zerreißung,  oft  nach  einzelnen  Versen,  zu  protestiren. 

.  Fassen  wir  den  Gebrauch  der  Gottesnamen  zuerst  bei 
der  Geburt  und  Namengebung  der  Söhne  ins  Auge,  so  stellen 
sich  die  Thatsachen  hier  so.  Wo  der  Verfasser  redet,  da  fin- 
det sich  bei  Leaha  ersten  Söhnen  Jehovah  (29,  31.:  „nnd  J* 
hovah  sah,  dafe  verbalst  war  Leah,  und  da  öffnete  er  ihrta 
Leib  und  Rahel  war  unfruchtbar");  bei  den  Söhnen  von  der 
Bilbah  und  Silpah  gar  keine  Erwähnung  Gottes;  bei  dem  fünf* 
ten  Sohne  Leahs  Elohim  (C.  30,  17.:  „und  Elohim  hörte  die 
Leah  nnd  sie  ward  schwanger  und  gebar  Jakob  einen  fiu* 
ten  Sohn")?  bei  Rahel  ebenfalls  Elohim  (V.  22.:  „da  ge- 
dachte Elohim  der  Rahel  und  Elohim  hörte  auf  sie  und  öffnete 
ihren  Leib"). 

Leah  setzt  die  Geburt  ihrer  vier  ersten  Söhne  in  Be 
Ziehung  zu  Jehovah,  vgl.  C.  29,  32. :  „und  Leah  ward  schwan- 
ger und  gebar  einen  Sohn  und  nannte  ihn  Rüben?  denn, 
sprach  sie,  Jehovah  hat  gehört  mein  Elend".  V.  33.  „und 
sie  ward  wiederum  schwanger  und  gebar  einen  Sohn  und  sie 
sprach:  gehört  hat  Jehovah,  dafs  ich  verhaust  bin,  und  da  gab 
er  mir  auch  diesen,  und  sie  nannte  seinen  Namen  Simeon". 
V.  35.  Bei  den  Kindern  der  Silpah  drückt  sie  gar  keine  hö- 
here Beziehung  aus.    Bei  der  Geburt  des  fünften  Sohnes  spricht 
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sie  C.  30,  18:  „Elohim  hat  meinen  Lohn  gegeben,  dafc  ich 
meine  Magd  gegeben  meinem  Manne  "5  bei  der  Gebart  des 
sechsten:  „begabt  hat  mich  Elohim  mit  guter  Gäbet  jetat  wird 
mein  Mann  mir  beiwohnen". 

Rahel  erblickt  in  der  Gebart  des  ersten  Sohnes  von  Bil- 
hah  eine  Wohlthat  Elohrms,  C.  30,  6.:  „Und  Rahel  sprach: 
gerichtet  hat  mich  Elohim  and  auch  gehöret  auf  meine  Stimme 
und  mir  gegeben   einen  Sohn*9.     Ebenso    in  der  Gebart   des 
•weiten.     V.  8.:   „and  Rahel  sprach:   Kämpfe  Elohims  habe 
fch  gekämpft  mit  meiner  Schwester  und  obgesiegt".    (Rosen- 
müller und  Schumann:  pugnam  maxime  arduetm.     Dies 
ist  überhaupt  die  gangbare  Erklärung.     Sie  ist  aber  offenbar 
frisch,  nicht   nur  weil  überhaupt   das  Elohim   nie  als   blofse 
Verstärkung  dient,  Tgl.  zu  C.  10.,  sondern  auch  speciell  wegen 
des  Zusammenhanges.    Kämpfe  .Gottes  sind  Kämpfe  um  EIo$im 
und  seine  Gnade.    Leah  hatte  der  Rahel  bisherige  Unfruchtbar- 
keit  als  factischen   Gegenbeweis    gegen    ihre   Gottgefälligkeit, 
Ihre  eigne  Fruchtbarkeit  als  einen  Lohn  Gottes  für  ihr  unver- 
(Gentes  Leiden  dargestellt,   vgl.  Ps.  127,  3.:   „siehe  eine  Gabe 
Jehovahs   sind   Kinder,    ein  Lohn  ist  Leibesfrucht".     Dieser 
Beweis  erscheint  Rahel  durch  die  Geburt  des  Sohnes  ab  ent- 
kräftet, der  .Streit  um  Gottes  Gnade  als  zu  ihrem  Vortheil  ent- 
schieden,  vgl.  das:   Gott  hat  mich  gerichtet  in  V.  6.  —  die- 
sem  entspricht  ganz  das:  ich  habe  in  dem  lange  geführten  Got- 
teskampfe mit  meiner  Schwester  endlich  obgesiegt,  hier  — ;  ferner 
den  Namen  Dinah,  den  Leah  ihrer  Tochter  beilegt,  und  C.  30, 23. 
Die  Beziehung  auf  Gott,  die  Ansicht,    dafs  die  Kinder  Unter- 
pfänder seiner  Gnade  seyen,    geht  von  Anfang  bis  zu  Ende.) 
Auch  in  der  Geburt  ihres  ersten  eignen  Sohnes  erblickt  Rahel 
eine  Fügung  Elohims,   C.  30,  23.:   „und  sie  ward  schwanger 
und  gebar  einen  Sohn  und  sprach :  hinweggenommen  hat  Elo- 
him meine  Schande".    Dagegen  die  Geburt  eines  zweiten  Soh- 
nes hofft  sie  von  Jehovah,  V.  24.:  „und  sie  nannte  ihn  Joseph, 
sprechend:  hinzufügen  möge  mir  Jehovah  einen  andern  Sohn". 
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Diese  Hoffnung  wurde  erfüllt,  aber  der  Sohn  war  ihr  Schmer- 
zenssohn,  C.  35,  18.,  die  Gabe  zugleich  Strafe. 

Schon  dieser  blofce  Überblick  der  Thatsachen  wird  ge- 
nügen, auch  bei  denen,  welche  sich  im  Einzelnen  mit  der  Er- 
klärung noch  nicht  zurechtfinden  können,  die  Überzeugung  u 
erwecken,  dafs  die  Gottesnamen  hier  mit  festem  Bewufstseyn 
ihres  Unterschiedes  und  aus  innern  Gründen  gesetzt  werden. 
Die  Yertheidiger,  des  Nationalgottes  kommen  hier  freilich  ins 
Gedränge.    Auch  der  Gott  der  Offenbarung  reicht  nicht  hin. 

Den  Schlüssel  zu  dem  Gebrauche  der  Gottesnamen  ba- 
det das  anderweitige  Verhältnils  der  beiden  Schwestern,  auf 
das  sie  selbst  durchgängig  die  Geburt  der  Söhne  in  Beziehen*, 
setzen.  Leah  war  die  Unrecht  leidende,  gekränkte;  an  Jakoki 
Abneigung  gegen  sie  trug  die  hartherzige  und  eifersüchtige 
Schwester  die  Hauptschuld,  und  diese  Abneigung  wurde  voa 
ihr  selbst  zu  Spott  und  Zurücksetzung  benutzt  Unter  diesen 
Umständen  erkannte  Leah,  und  mit  ihr  der  Verfasser,  darin, 
dafs  ihr  die  Leibesfrucht  zu  Theil  wurde,  die  der  Rahel  ve> 
sagt  war,  nicht  etwa  blos  im  Aligemeinen  eine  Wirkung  dar 
Vorsehung,  einen  coneursus  divinus,  wie  er  überall  bei  dieser 
Sache  statt  findet,  sondern  speciell  einen  Act  des  lebendigen, 
persönlichen,  gerechten  und  vergeltenden  Gottes.  Bei  den  Kin- 
dern der  Magd  dagegen  wird  von  Leah  und  vom  Verfasser 
Gott  ganz  aus  dem  Spiele  gelassen.  Sic  waren  im  eigentlich- 
sten Sinne  auf  naturlichem  Wege  erzeugt.  Wollte  Gott  der 
Leah  noch  ferner  Kinder  geben,  so  konnte  er  es  ohne  dies 
menschliche  Mittel.  In  der  Geburt  des  fünften  und  sechsten 
Sohnes  erkennen  der  Verfasser  und  Leah  eine  Fugung  Elohims; 
jene  speciclle  Bedeutung,  welche  die  Geburt  der  vier  ersten 
Söhne  hatte,  findet  hier  nicht  mehr  statt;  dem  Zwecke  war 
schon  vollkommen  genügt;  die  Sache  kehrt  in  ihr  gewöhnli- 
ches Geleise  zurück;  Leah  ist  mittlerweile  in  die  Gewohnheit 
gekommen;  ihr  Gottcsbcwufstscyn  ist  nicht  mehr  so  lebendig; 
das  Auge   ist  vorzugsweise   auf  die  natürlichen  Ursachen  gs- 
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biet,  und  nur  ciue  unbestimmte  göttliche  Mitwirkung  erkennt 
noch  an  (vgl,  zu  C.  4.). 

Was  bei  ihr  später  eintrat,   das  fand  in  Bezug  auf  Ra- 
yon Anfang  an  statt.    Sie  hatte  keine  Veranlassung,   sich 
Jehovah  zu  erheben;    sie  mufsle  ihn,  den  Richter  und  R&- 
$r,   vielmehr  scheuen.    Seinen  Namen  auszusprechen,   durfte 
bei  der  Geburt  der  Söhne  der  Magd  um  so  weniger  wagen, 
sie  sich  selbst  nur  zu  gut  bewirfst  war«   wie  viel  sie  dazu 
hau.    Erst  nachdem  sie  in  der  Geburt  ihres  ersten  eignen 
Imes  mit  Recht  eine  Gnadengabe  Eiohims  erkannt  hat  (auch 
1  Verfasser  erklärt  sie  für  eine  solche),  wird  sie  kühner  und 
ister;   sie  wagt  es,  um  einen  zweiten  Sohn  Jehovah  anzu- 
len;   sie  vergibt,  dafe  sie  ihn  noch  zu  scheuen  hat,   da  sie 
der  Ungerechtigkeit  gegen  ihre  Schwester  beharrt.    So  wird 
Sohn,  den  sie  von  Jehovah  erbeten  hat,   ihr  von  Jehovah 
eben,  aber  als  Schmerzenssohn. 

Außerdem  ist  in  unserem  Abschnitte  nur  noch  das:  bin 
anstatt  des  Elohim,  des  Jakob  in  C.  30,  2.  ins  Auge  zu 
wo«  An  der  angeführten  Psalmenstelle  werden  Kinder  als 
ta  Jehovahs  bezeichnet,  und  eine  solche  waren  die  Söhne 
;obs  als  Väter  des  erwählten  Geschlechtes  noch  in  ganz  be- 
derem  Sinne.  Aber  hier  galt  es,  die  Thorheit  in  dem:  gib 
mir  Kinder,  aufzudecken,  und  wegen  dieses  Gegensatzes  ist 
r  der  allgemeinste  Name  Gottes  passend. 

Die  zweite  Hälfte  von  C.  30.  können  wir  übergehen, 
nn  der  Gebrauch  des  Jehovah  im  Munde  Labans  (V.  27.: 
shovah  hat  mich  gesegnet  deinetwegen ")  erklärt  sich  aus 
n  zu  Cap.  24.  Bemerkten. 

Cap.  31. 

Der  Befehl  an  Jakob,  nach  Canaan  zurückzukehren, 
rd  hier  in  V.  3.  Jehovah  beigelegt;  ganz  natürlich;  denn 
ber  Jehovahs  Leitung  stand  die  ganze  Reise ,  vgl.  «i  t.  28. 
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Dagegen  bedient  sich  Jakob  in  der  Rede  an  seine  Weiber  da 
Elohim  auch  da,  wo,  allein  anf  die  Sache  gesehen,  daa  Jchonh 
das  passendere  gewesen  wäre.  ^Elohim  hat  Laban  nicht  to- 
stattet  ihm  Übles  in  thnn,  Elohim  ihm  seine  Heerden  ge- 
nommen,  7.  nnd  9.,  obgleich  doch  in  diesen  Thatsachen  eine 
Erfüllung  der  Verheißung  enthalten  war,  die  Jehorah  Jakoh 
bei  seiner  Abreise  eriheilt  hatte;  ja  der  Engel  Elohims  htt 
nach  V.  11.  Jakob  zur  Rückreise  aufgefordert,  da  doch  nach 
der  Erklärung  des  Verfassers  in  V.  3.  diese  Aufforderung  tob 
Jfehovah  ausgegangen  war.  Da  nun  dieser  Gebrauch  des  Bs- 
him  sich  nicht  aus  der  Sache  erklären  läfet,  so  mufs  er  in  der 
Rucksicht  auf  die  Personen  seine  "Erklärung  finden,  zu  wdebei 
Jakob  redet  Dies  kann  um  so  weniger  zweifelhaft  aeyn,  da 
diese  Personen  hier  selbst  von  der  Allgemeinheit  ihres  Gölte* 
bewulstseyns  durch  den  eignen  Gebrauch  des  Elohim  bei  Dia- 
gen,  die  eigentlich  in  das  Gebiet  Jehovahs  gehören,  Zeugnib 
ablegen.  Elohim  hat  nach  den  Weibern  Jakobs  ihrem  Vater 
seine  Güter  genommen;  was  Elohim  ihm  geboten,  ermahaea 
sie  Jakob  zu  thun.  So  reden  sie  nicht  etwa,  weil  Jehovah  ih- 
nen durchaus  unbekannt  war,  vgl.  dagegen  V.  29.  30.,  sondern 
weil  er  ihnen  ferne  stand,  so  dafs  sie  sich  nur  in  einzelnen 
feierlichen  Momenten  zu  ihm  erhoben,  wovon  ebenfalls  der  vo- 
rige Abschnitt  Zeugnils  ablegt.  Zu  dieser  Glaubensschwachbeit 
seiner  Weiber  läfst  sich  Jakob  hier  herab,  wie  der  Christ  noch 
jetzt  im  Verkehr  mit  denen,  welche  nm»  im  Allgemeinen  reli- 
giös gestimmt  sind,  manchmal,  auf  ihren  Standpunkt  eingehend, 
sich  der  allgemeinsten  Bezeichnungen  Gottes  bedienen  kann  — 
der  Allmächtige,  die  Allmacht,  die  Vorsehung,  der  Himmel  -~* 
während  er  bei  anderer  Gelegenheit,  wo  es  gilt  ein  Bekenntnis 
abzulegen,  und  den  Gegensatz  bemerklich  zu  machen,  grade 
absichtlich  die  bestimmtesten  Bezeichnungen  wählen  wird.  Von 
demselben  Grunde  geht  auch  der  Gebrauch  des  Elohim  in  Ji- 
kobs  Rede  an  Laban  aus,  V.  42.  —  Zu  Laban,  dem  Aramler, 
kommt  nach  V.  24.  Elohim  im  nächtlichen  Traume;  der  Sache 
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nach  ging  dieser  Traum  von  Jehovah  aus,  aber  Gott  soll  hier 
nör  nach  dem  bezeichnet  werden,  was 'er  forden  auf  niederem 
Standpunkte  stehenden  Laban  war,  dessen  Seele  einem  getrüb- 
teu  Spiegel  glich.  Mochte  dieser  auch  eine  äu&ere  Kenntnils 
Jehovahs  haben,  so  ging  doch  seine  wesentliche  Erkenntnüs 
nicht  Aber  Elobim  heraus.  Gott  blieb  ihm  immer  ein  ferner, 
imbestimmter  Gott,  ein  trübes  Nebelgebilde,-  so  sehr  er  sich 
ihm  auch  nähern  mochte.  —  Dafs  Laban  sich  in  V.  49.:  Jeno- 
yah  stehe  auf  der  Warte  zwischen  mir  und  dir,  des  Namens 
Jehovah  bedient,  erscheint,  wenn  wir  auf  seine  Absicht  und 
seinen  ganzen  Charakter  sehen,  als  ganz  natürlich.  Als  sei- 
nen Gott  bezeichnet  er  in  V.  30.  die  Theraphim,  aber  tot 
diesem  Gotte,  das  weifs  er  wohl,  hat  Jakob  keinen  Respect, 
und  auch  die  Androhung  der  Rache  der  Gottheit,  deren  Gnade 

i 

ihm,  wie  er  meint,  durch  die  Theraphim  vermittelt  wird,  er- 
scheint ihm  noch  nicht  furchtbar  genug;  er  nennt  den  Namen, 
der,  wie  er  wohl  wufste,  für  Jakob  grob  und  furchtbar  war. 
Gleich  darauf  V.  50.  redet  er  in  ahnlichem  Zusammenhange 
von  Elobim,  aber  hier  wird  der  allgemeine  Name  Gottes  offen- 
bar durch  den  Gegensatz  herbeigeführt:  wenn  kein  Mann  bei 
uns  ist,  siehe,  so  ist  Elohim  Zeuge  zwischen  mir  und  zwi- 
schen dh\ 

Cap.  32. 

In  Bezug  auf  das  D^iiS»  "OK^O  in  V.  2.  ist  zu  vgl, 
was  zu  der  parallelen  Erzählung  in  C.  28.  bemerkt  worden  ist ; 
das  .  D^H /M  runp  in  V.  3.  mufete  aus  demselben  grammati- 
schen Grunde  stehen,  aus  dem  dort  D^JI /H  IV3  •  Jakob  will 
den  Ort  als  ein  Gotteslager  bezeichnen.  Die  Notwendigkeit 
des  Elohim  an  beiden  Stellen  tritt  um  so  mehr  ins  Licht,  wenn 
das  folgende  ins  Auge  gefafst  wird.  Es  ist  wohl  kaum  ein 
zufälliges  Zusammentreffen,  wenn  dort  sogleich  von  Boten, 
D^DXID,  die  Rede  ist,  welche  Jakob  vor  sich  hersandte  zur 
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Versöhnung  seines  Bruders  Esau,  V.  4.  Ebenso  Ten  Jakobs 
zwei  Lagern  V.  8.  und  V.  11.  Der  Anblick  der  Gottesbottn 
gibt  Jakob  Mnth,  seine  Boten  unter  ihrem  unsichtbaren  Geleits 
abzusenden;  das  doppelte  Gottes lager  steht  im  trostreiches 
Parallelismus  mit  seinem  Doppellager.  —  In  dem  Gebete  Ja- 
kobs dagegen  in  V.  10.:  „Gott  meines  Vaters  Abraham  und 
Gott  meines  Vaters  Isaac,  Jehovah,  der  zu  mir  gesprochen: 
kehre  zurück",  u.  s.  w.,  durfte  das  Jehovah  gar  nicht  fehlen. 
Jakob  ist  in  der  erhabensten  und  feierlichsten  Stimmung;  die 
Herzensangst  steigert  sein  Gottesbewubtseyn,  und  labt  ihn  den 
lebendigen,  persönlichen  Gott  erfassen;  nicht  der  unbestimmt! 
Gott,  sondern  Jehovah,  der  Gott  des  erwählten  Geschlecht«, 
hat  ihm  die  Verheibung  ertheilt,  welche  die  Grundlage  seinei 
Gebetes  bildet,  dab  er  ihm  wohlthun  werde,  hat  in  der  bishe- 
rigen herrlichen  Erfüllung  dieser  Verheißung  ihm  ein  Unter- 
pfand für  die  zukünftige  gegeben,  hat  ihm  befohlen,  in  seit 
Vaterland  zurückzukehren.  Jehovah  allein  ist  der  Grund  sei- 
nes Trostes  und  seiner  Hoffnung.  Die  Gefahr  ist  zu  grob,  ab 
dab  der  allgemeine  Glaube  an  eine  allgemeine  Vorsehung  ihn 
aufrecht  erhalten  könnte.  In  V.  29.  dagegen:  „nicht  Jakob 
soll  ferner  dein  Name  seyn,  sondern  Israel ;  denn  gekämpft  hast 
du  mit  Elohim  und  mit  Menschen  und  obgesiegt ",  mubte  Elo- 
him  stehen,  obgleich  Jehovah  von  Jakob  besiegt  worden  durch 
die  Waffen  des  Gebetes  und  der  Thränen  (Hos.  12,  5.).  Denn 
der  Kampf  mit  Gott  steht  hier  in  ausgedrücktem  Gegensätze 
gegen  den  Kampf  mit  Menschen.  In  seinem  himmlischen 
Gegner  hat  Jakob  zugleich  alle  irdischen  Feinde  besiegt.  Data 
kommt  die  Beziehung  auf  den  Namen  Israel,  dem  aus  dem 
schon  früher  (vgl.  S.  281.)  angeführten  Grunde  keine  Zusam- 
mensetzung mit  Jehovah  substituirt  werden  konnte.  —  In  V.  31.2 
„und  Jakob  nannte  den  Namen  des  Ortes  Pniel,  denn  gesehen 
habe  ich  Elohim  Angesicht  zu  Angesicht,  und  meine  Seele  blieb 
bewahrt19,  steht  Elohim  thcils  wegen  der  Beziehung  auf  den 
Namen  |  thcils  wegen  des  Gegensatzes  von  Mensch  und  Gott 
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Wo  Himmel  und  Erde,  wo  Gott  und  Mensch  sich  berühren, 
da  mufc  das  Irdische  durch  das  Himmlische  vernichtet  werden, 
wenn* nicht  Gott  ans  Gnade  des  armen. Sterblichen  schont. 


Cap.  33. 

Jakob  redet  in  den.  Verhandlungen  mit  Esan  nur  von 
Elohim,  auch  in  einem  Zusammenhange,  wo  sachlich  das  Jeho- 
vah  angemessener  wäre  (V.  5.:  „die  Kinder,  womit  Elohim 
begnadigt  hat  deinen  Knecht",  V.  11.:  „nimm  meinen  Segen, 
der  dir  gebracht  worden;  denn  begnadigt  hat  mich  Elohim  und 
ich  habe  alles",  während  er  doch  in  C  32,  11»  Jehovah  als 
den  Urheber  seines  ganzen  Glückes  gepriesen  hat)  aus  demsel- 
ben Grunde,  aus  dem  er  in  den  Unterredungen  mit  seinen 
Weibern  und  mit  Laban  (vgl.  S.  376.)  ein  gleiches  Verfahren 
beobachtet  Jehovah  lag  aufeer  .dem  Gesichtskreise  des  religiös 
durchaus  oberflächlichen  Esau*  der  nur  hie  und  da  eine  Stunde 
der  Andacht  hatte.  Wäre  er  nicht  Jehovah  entfremdet  gewe* 
eeü,  so  würde  er  nicht  die  Erstgeburt  um  ein  Gericht  Linsen 
yerkauft  haben.  —  Dagegen  in  V.  10.:  „wenn  ich  Gnade  ge* 
landen  habe  in  deinen  Augen,  so  nimm  dies  Geschenk;  denn 
deshalb  (um  dir  dies  Geschenk  darzubringen)  habe  ich  gesehen 
dein  Angesicht,  wie  man  ein  Gottesangesicht  sieht,  ^B  J1JOD 

DV1 /&,  (habe  ich  mich  dir  mit  einer  Ehrfurcht  genaht,  mit 
der  man  vor  einen  Gott  tritt,  oder  vor  die  himmlischen  Mächte) 
nnd  du  warst  mir  gnädig",  mufste  das  Elohim  schon  allein 
ans  sachlichen  Gründen  stehen,  und  das  Jehovah  war  hier 
schlechthin  unzulässig.  Denn  es  soll  hier  Mos  der  Begriff  des 
beinahe  übermenschlichen  Respectes,  des  honor  pene  divinus, 
ausgedrückt  werden.  Das  Gottesangesicht  steht  dem  Menschen« 
angesicht  entgegen. 
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Cap.  35. 

Zu  diesem  gehen  wir  sogleich  Aber,   da  eich  in  C  3t 
kein  Gottesname  findet     Der  gehäufte  Gebrauch  des  Elohia 
hier,   auch   in  Verbindungen,   wo   anderwärts  Jehovah  steht, 
kann  nicht  zur  Unterstützung  der  Urkundenhypothese  gebraucht 
werden.    Denn  die  Beziehung  auf  die  frühere  Erzählung,  C.  2&, 
nach  der  Jehovah  Jakob  erscheint,  da  er  nach  Mesopotamien 
lieht,  ist  hier  so  stark  und  deutlich,  vgl.  bes.  V.  1.  7.  9.,  dab 
beide  Stucke  nothwendig  ein  und  demselben  Verfasser  angett- 
rcn  müssen,  und  däfs  dieser  sich  hier  nur  aus  inneren  Gründet 
des  Namens  Jehovah  enthalten  haben  kann.    Dazn  kommt,  eist 
auch  hier  der  Sache   nach   allerdings  von  Jehovah  die  Rede 
ist,  obgleich  der  Name  vermieden  wird.    Nicht  der  Gottheit  hi 
Allgemeinen  soll  und  will  Jakob  nach  V.  1.  und  V.  3.  ein« 
Altar  bauen,  sondern  dem  bestimmten,  concreten  Gott,  der  ihn 
erschienen,  da  er  floh  vor  Esau,  seinem  Jirudefr,   der  ihn  er- 
hört am  Tage  seiner  Noth  und  mit  ihm  gewesen  auf  dem  Wege, 
den  er  gewandelt     Diesem  einheimischen  Gölte,  dem  der 
Seinigen  ausschliefslicher  Dienst  gehört,   werden  in  V.  4  die 
fremden  Götter,    133  !1  Vj rW,  entgegengesetzt    Zeigt  es  sieb 
also,   dafs  der  Verfasser  die  Sache  kennt  und  anerkennt,  so 
kann  ihm  auch  der  Name,  der  nach  dem  Geiste  der  alten  Welt 
zugleich  mit  ihr  gegeben  ist,  nicht  unbekannt  seyn.    Der  Grand 
aber,   weshalb  er  sich  seiner  enthält,   ist  nicht  schwer  au  er* 
kennen.     Um   die   mit   dem  allgemeinen  Gottesnamen  zusam- 
mengesetzten Namen  Bcthel  und    Israel  dreht  sich  die  ganie 
Erzählung.     Dieser  Namen   Grund  und  Veranlassung  soll  hier 
angegeben  werden.     Bethel  ist  Bethel,   1.  weil  dort  £1  dem 
Jakob  erschienen  auf  seiner  Flucht  vor  Esau,  V.  1.,  weil  dort 
die  himmlischen  Mächte,  D^H  /iWl  ==    /&*  sich  ibm  offenbart' 
haben,  vgl.  über  den  Plural  des  Verbi  zu  C.  20.    2.  Weil  dort 
Jakob   zur  Erfüllung   seines  C.  28.  gethanenen   Gelübdes  ein 
Gotteshaus,  einen  Altar  erbaut  hat.    3.  Weil  ihm  Elohim  hier 
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«am  «weiten  Male  nach  Errichtung  des  Gotteshaus*»  erschienen 
jat.  Wie  der  Gebrauch  des  Namens.  Elohim  bei  dem  Berichte 
ftber  diese  zweite  Erscheinung  in  Beziehung  zu  dem  Ortsnamen 
Hebt,  das  tritt  noch  zu  Ende,  V.  13  ff.  reeht  deutlich  hervor: 
„Und  Elohim  erhub  sich  von  ihm  an  dem  Orte,  woselbst  er 
mit  ihm  geredet.  Und  Jakob  richtete  eine  Denksäule  auf  an 
dem  Orte,  woselbst  er  mit  ihm  geredet  —  —  Und  Jakob 
kannte  den  Namen  des  Ortes,  woselbst  Elohim, mit  ihm  ge- 
ladet, Bethel".  Die  ganze  Tendenz  des  Abschnittes  ist  somit 
zfymologisch.  Er  bildet  einen  Commentar  iAer  den  Namen 
Belhel,  und  diese  Rücksicht  verdrängt  hier  jede  andere. 
>.  ,-  Eine  spezielle  Rechtfertigung  erfordert  jedoch  der  Ge- 
brauch des  Namens  Elohim  in  V.  5.:  „Und  es  fiel  ein  Schrek- 
fism^Eiohims  auf  die  Städte  ringsum  und  sie  verfolgten  nicht 
Üb  Söhne  Jakobs ".  Denn  diese  Notiz  steht  außerhalb  des 
Cymologischen  Zusammenhanges.  Hier  zeigt  sich  aber  so* 
jteieh,  dafs  das  D^H/H  T\PT\  den  Gegensatz  bildet  gegen  einen 
menschlichen  Ursachen  hervorgehenden  Schrecken,  zu  dem 
gar  keine  Veranlassung  war.  Dieser  Schrecken  ohne  ii> 
fluhe  Causalität  wird  ein  Gottesschrecken  genannt,  auf  äbn- 
fcebe  Weise  wie  der  Blitz  im  Gegensatze  gegen  das  irdische 
Feuer  ein  Gotlesfeuer. 


>T 


*"    '  Cap.  38. 

Jehovah  steht  hier  in  Vi.  7.:  „Und  er,  der  Erstgeborne 
Qrias,  war  böse  in  den  Augen  Jehovahs,  und  da  tödtete  ihn 
^hovah",  und  in  V.  id:  „Und  es  War  böse  in  den  Augen 
llhovahs,  was  er  (Onan)  that,  und  er  tödtete  auch  ihn1'.  Dafe 
^Offenbarungen  dar  göttlichen  strafenden  Gerechtigkeit  über- 
+bpk*  mit  Vorliebe  Jehovah  gebraucht  werde,  haben  wir  schon 
fcatahen,  vgl.  z.  B.  C.  10.  11.  13.;  hier  aber  war  es  um  so 
•Ol wendiger,  da  es  sich  um  Sunden  handelt,  welche  in  dem 
R%iblten  Geschlechte  vorgefallen  waren,  zu. dem  Gottes  Ge- 
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rechtigkeit,  ebenso  wie  seine  Gnade,  in  einer  weit  engetea 
Beziehung  stand,  wie  in  den  Heiden. 

Cap.  39  — 50.   ^ 

Der  Thatbestand  ist  in  diesem  Abschnitte,  dessen  esp 
Zusammengehörigkeit  die  Gegner  selbst  anerkennen  müssen,» 
Allgemeinen  folgender.  In  C.  39.  wird  au£f  geflissentlichste,  wi 
in  fast  pleonastischer  Wiederholung  Jehovah  als  der  die  gUM  |i 
Saehe  leitende  bezeichnet,  und  dieser  Name  steht  dort,  w»  Ar  I 
Verfasser  redet,  bestfindig.  V.  2.:  Und  Jehovah  war  mit*  I 
sepb.  V.  3.:  Und  sein  Herr  sah,  dab  Jehovah  mit  ihm  t«, 
und  dab  Jehovah  alles  was  er  that  gelingen  lieft;  V.  5.:  W 
Jehovah  segnete  das  Haus  des  Ägypters  wegen  Josephs,  wi  p 
der  Segen  Jehovahs  war  auf  allem  seinem  Besitze.  V.  to 
Und  Jehovah  war  mit  Joseph  und  neigte  ihm  Gunst  au.  V.&t 
weil  Jehovah  mit  ihm  war,  und  alles  was  er  that  lieb  Jehfii  k 
gelingen.  Hit  dem  Ende  des  Cap.  hört  aber  auch  der  Gebms 
des  Namens  Jehovah  auf;  er  findet  sich  in  dem  ganzen  lamjtf 
Abschnitte  nur  noch  einmal,  in  dem  Segen  des  Sterbeita 
Jakob,  C.  49,  18.:  „auf  dein  Heil  harre  ich,  Jehovah "  D> 
Elohim  dagegen  findet  sich  in  C.  39.  nur  ein  Mal,  inV.li 
wo  Joseph  zur  Frau  des  Potiphar  spricht:  wie  sollte  ich» 
grobe  Übel  thun  und  sündigen,  DVt/X /,  gegen  Gott  In* 
len  übrigen  Capiteln  behauptet  es  die  Herrschaft,  und  wccW 
nur  zuweilen  mit  dem  auf  gleicher  Linie  liegenden  El  Schaddi 

Die  Vertheidiger  der  Urkundbnhypothese  befinden  •* 
hier  in  grober  Verlegenheit.  Die  Annahme  einer  Zusamfl*  * 
setzung  aus  zwei  oder- mehreren  Urkunden  hat  schon  destf  ** 
grobe  Schwierigkeit,  weil  das  Stück  gar  z/u  offenbar  aus  «nrt  p 
Gusse  gearbeitet  ißt.  Folgen  sie  ihrem  Hauptcriterium,  ^  * 
Goltesnamcn,  so  fallen  der  Jehovahurkunde  nur  zwei  CapäA  * 
das  39ste  und  das  49ste  zu,  und  in  dem  enteren  bringt  wiri* 
das  Elohim  in  V.  9.,  mitten  in  jehovistischem  Zusammenbiß 
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nun  «weiten  Male  nach  Errichtung'  des  Gotteshauses  erschienen 
,  ist.  Wie  der  Gebrauch  des  Namens.  Elohim  bei  dem  Berichte 
Iber  diese  zweite  Erscheinung  in  Beziehuug  zu  dem  Ortsnamen 
steht,  das  tritt  noch  zu  Ende,  V.  13  ff.  recht  deutlich  hervor: 
„Und  Elohim  erhub  sich  von  ihm  an  dem  Orte,  woselbst  er 
mit  ihm  geredet.  Und  Jakob  richtete  eine  Denksäule  auf  an 
iem  Orte,  woselbst  er  mit  ihm  geredet  —  —  Und  Jakob 
nannte  den  Namen  des  Ortes,  woselbst  Elohim. mit  ihm  ge- 
rodet, Bethel".  Die  ganze  Tendenz  des  Abschnittes  ist  somit 
etymologisch.  Er  bildet  einen  Commentar  iÄer  den  Namen 
Belhel,  und  diese  Rücksicht  verdrängt  hier  jede  andere. 

Eine  specielle  Rechtfertigung  erfordert  jedoch  der  Ge- 
brauch des  Namens  Elohim  in  V.  5,:  „Und  es  fiel  ein  Schrek- 
ken  Elohims  auf  die  Städte  ringsum  und  sie  verfolgten  nicht 
lifo  Söhne  Jakobs"  Denn  diese  Notiz  steht  außerhalb  des 
etymologischen  Zusammenhanges.  Hier  zeigt  sich  aber  so- 
gleich, dafs  das  EFij/K  ORft  den  Gegensatz  bildet  gegen  einen 
fto*  menschlichen  Ursachen  hervorgehenden  Schrecken,  zu  dem 
Uer  gar  keine  Veranlassung  war.  Dieser  Schrecken  ohne  ir- 
dische Causalität  wird  ein  Gottesschrecken  genannt,  auf  film- 
Hciie  Weise  wie  der  Blitz  im  Gegensatze  gegen  das  irdische 

Feuer  ein  Gotlesfeuer. 

■  ■•  • 

Cap.  38. 

Jehovah  steht  hier  in  V.  7.:  „Und  et,  der.  Erstgeborne 
Jodes,  war  böse  in  den  Augen  Jehovahs,  und  da  tftdtete  ihn 
Jehovah",  und  in  V.  ML:  „Und  es  War  böse  in  den  Augen 
Jehovahs,  was  er  (Onan)  that,  und  er  todtete  auch  ihn".  Dab 
bei  Offenbarungen  dar  göttlichen  strafenden  Gerechtigkeit  über- 
hesjpt-  mit  Vorliebe  Jehovah  gebraucht  werde,  haben  wir  schon 
gfeftfehen,  vgl.  x.  B.  C.  10.  11.  13.;  hier  aber  war  es  um  so 
noth wendiger,  da  es  sieh  um  Sünden  handelt,  welche  in  dem 
emiUten  Geschlechte  vorgefallen  waren,  widern  Gottes  G«- 
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der  schon  in  der  Mitiheilang  an  Abraham  C,  15.  V.  13.  ab 
notwendiger   Bestandteil  des   göttlichen  Planes   mit  seinem 
Volke,  als  nothwendiger  Durchgangspunkt  von  der  Pilgrimschaft    ? 
im  Lande  Canaan  zu  dem  Besitze  desselben  bezeichnet  worden. 
In  Ägypten  wurde  der  Familie  Jakobs  reichlicher  Unterhalt  bei 
der  damaligen  Theuerung;  dort  konnte  sie  zu  einem  zusammen- 
hängenden groben   und   starken  Volke  anwachsen  $    dort  faod 
sie  die  beste  Schule  menschlicher  Bildung;  und  was  die  Haupt» 
sache  ist,   dort  war  der  Sitz  der  stärksten  weltlichen  Macht, 
und  also  die  beste  Gelegenheit  zur  Herbeiführung  der  schwerem  H 
Leiden,  welche  in  Israel  die  Sehnsucht  nach  der  Erlösung  und   ] 
die  Bereitwilligkeit  zur  Hingabe  an  seinen  Gott  erwecken  soll- 
ten, ebenso  auch  der  herrlichste  Schauplatz,  auf  dem  der  Gott 
Israels  sein  Wesen  entfalten,   seine  Macht,  Gerechtigkeit  aal 
Gnade  in  der  Errettung  seines  Volkes  und  in   den  Gerichtes 
über  seine,  Feinde  offenbaren  konnte.    Es  ist  daher  ganz  natür- 
lich,  dal*  der  Verfasser  gleich  zu  Anfang  durch  den  gehäuftes 
Gebrauch  des  Jehovah  darauf  aufmerksam  macht,  dafs  er  diese 
Begebenheiten  als  Beweis  der  Fürsorge  Gottes  für  das  erwähn* 
Geschlecht  erzählt.    Das  D^nStt  aber  in  V.  9.  rechtfertigt  och 
ebenso  leicht.     Das  m!T   wäre  das   sachlich   angemessenere* 
denn  es  ist  von  Gott  als  Richter  und  Rächer  die  Rede.    Aber   -j, 
im  Gespräche  mit  einer  heidnischen  Frau  mulste  das  Elohim 
gewählt  werden,    weil  Jehovah  nach  Namen  und  Sache  glitt 
außerhalb  ihres  Gesichtskreises  lag.  ^ 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  folgenden  Capiteln,  so  seigt  -j 
sich  bald,  dafe  an  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Stellen  der  » 
Gebrauch  des  Elohim  aus  den  allgemeinen  Gründen  —  deaj*  \ 
nigen,  welche  bei  den  übrigen  Büchern  nicht  weniger  ihre  An-  ( 
Wendung  finden,  wie  beim  Pentateuch  —  theils  erklärt  werden  ( 
mufs,  theils  wenigstens  erklärt  werden  kann.  So  ist  C.  40,8.  j 
—  und  sie  sprachen  zu  ihm:  einen  Traum  haben  wir  geträumt,  ', 
und  ist  keiner  der  ihn  deute,  und  Joseph  sprach  zu  ihnen:  , 
sind  nicht  Gottes  (  D^Pntt  7 )  die  Deutungen  ?  erzählt  ihn  doch    , 
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mir  -*•  das  Elohim,  auch  abgesehen  davon,  dab  Joseph  mit 
Ausländern  redet,  allein  an  seiner  Stelle«  Die  Traumdeutung 
ist  nicht  menschliche,    sondern  göttliche  Prärogative,   und 

'■  kann  daher  als1  Gabe  jedem  ohne  Unterschied  des  Volkes  und 
dcp  Standes  zu  Theil  werden.  Auf  einen  bestimmten  Gott 
kommt  es  hier  noch  gar  nicht  an.  Ein  ähnlicher  allgemeiner 
Gegensatz  von  Gott  und  Mensch,  Himmel  und  Erde,  findet  auch 

■  statt  in  der  Antwort,  die  Joseph  dem  Pharao  gibt,  C.  41,  16«, 

,  4a  dieser  zu  ihm  gesprochen:  gehört  habe  ich  von  dir,  du  hö- 
rest einen  „Traum  um   ihn  zu  deuten:   „nicht  ich,  Gott, 

^TO,   wird   antworten   den  Frieden  Pharaos".     Und  dab 

Er  *  seph  überhaupt  in  dem  Gespräche  mit  Pharao,  der  von  Je* 
yah  nichts  weife,  sich  des  Elohim  bedient,  und  nur  dadurch 
r  Pharao  sich  auszeichnet,  dab  er  das  Wort  durch  den, Ar- 
Ukel  concret  macht  (vgl.  sein  D^nbitfl  in  V.  25.  28.  32.  mit 
dem  DVI/K  des  Pharao  in  V.  38  und  39.),  mub  man  sehr 
IjftiArlich  finden.  Auch  in  V.  51.  52. :,  „und  Joseph  nannte  den 
Sputen  des  Erstgebornen  Manasse ;  denn  vergessen  hat  mich  ge- 
kräht Elohim  alles  meines  Elendes  und  meines  ganzen  Vater* 
luuises",  steht  das  D^H  lü  nicht  grade  unerwartet.  Denn  Jo- 
eeph  betrachtet  die  Geburt  seiner  Söhne  nicht  etwa  im  Zu* 
eemmenhang  mit  der  Ent Wickelung  des  göttlichen  Reichest  es 
ist  mehr  nur  der  allgemeine  Begriff  der  Vorsehung,  der  hier 
herrscht,  das  unbestimmte  Gefühl. der  Abhängigkeit,  was  sich 
ihm  aufdringt  Dafs  Joseph  im  Gespräche  mit  seinen  Brü- 
dern sich  des  Namens  Elohim  bedient,  so  lange  er  sich  ihnen 
noch  nicht  zu  erkennen  gegeben  (C.  42,  18.:  Dies  thut  und 
febet?  Gott,  D^n4xn  ntt,  fürchte  ich  —  nicht  Jehovah,  aber 
doch  den  einen  persönlichen  Gott;  43,  29),  ist  ganz  in  der 
Ordnung.  Der  Gebrauch  des  Jehovah  würde  ihn  verrathen 
haben.  Ebenso  natürlich  ist  es,  dafs  die  Brüder  Josephs,  die 
yor  Aufklärung  der  Sache  zu  ihm  in  demselben  Verhältnisse 
stehen,  in  dem  Joseph  zu  Pharao,  blos  von  Haelohim  zu  ihm 
reden,   in  einem  Zusammenhang  (Haelohim  bat  gefunden  die 
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Missethat  deiner  Knechte,  C.  44,  16.),  wo  das  Jehovah  tach* 
lieh  angemessener  wäre.  —  In  C.  46,  6.,  wo  Joseph,  nachdem 
er  sich  seinen  Brüdern  zu  erkenifen  gegeben,  zu  ihnen  spricht: 
„seyd  nicht  bekümmert  n.  s.  w.,  denn  «um  Unterhalte  hat 
mich  Elohim  gesandt  vor  euch  her",  kann  man  sich  rar  Recht- 
fertigung des  Elohim  darauf  berufen,  dafs  es  hier  besonders 
darauf  ankam,  den  allgemeinen  Gegensatz  von  Gott  und  Mensch 
recht  stark  hervorzuheben,  und  dies  um  so  mehr,  da  in  V.  8, 
dieser  Gegensatz  ausdrücklich  ausgesprochen  wird:  „und  not, 
nicht  ihr  habt  mich  hergesandt,  sondern  Haelohim".  Abi 
dem  Gegensatze  kann  man  vielleicht  auch  den  Gebrauch  des 
Eloliim  in  V.  9.  erklären:  „eilet  und  ziehet  herauf  zu  meinem 
Vater  und  sprechet  zu  ihm:  also  spricht  dein  Sohn  Joseph 
Elohim  hat  mich  gemacht  zum  Herrn  über  ganz  Ägypten, 
komme  her  zu  mir  und  zögere  nicht".  Jakob  hatte  sich  gani 
an  die  menschlichen  Anschläge  gehalten,  hatte  Gottes  Führen- 
gen  ganz  aus  den  Augen  verloren ;  dafs  Gott  und  nichi  Mensch, 
war  für  ihn  der  Grund  nach  Ägypten  zu  ziehen.  Allein  einer- 
Seils  tritt  der  Gegensatz  hier  doch  zu  wenig  von  selbst  hervor, 
als  dafs  er  nicht  ausdrücklich  bezeichnet  werden  -müfste,  wenn 
der  Verfasser  Gewicht  auf  ihn  legte,  und  andererseits  war  der 
Gegensatz  hier  gar  nicht  so  wichtig,  nicht  so  geeignet,  Jakob 
zu  dem  gewünschten  Entschlüsse  zu  bestimmen,  wie  die  Hin« 
Weisung  auf  den  lebendigen,  persönlichen  Gott  des  erwählten 
Geschlechtes,  dessen  Leitung  dasselbe  überall  folgen,  auf  dessen 
Wink  es  achten  mufste.  In  C.  48,  8.,  wo  Joseph  zu  Jakob 
spricht:  „es  sind  meine  Söhne,  welche  Elohim  mir  gegeben 
hat  hier",  kann,  wenn  man  den  Zusammenhang  nicht  ins 
Auge  fafst,  allerdings  wohl  das  D^D /K  gerechtfertigt  werden; 
allein  berücksichtigt  man  diesen,  so  zeigt  sich,  dafs  das  71VP 
weit  angemessener  seyn  würde.  Die  Frage  Jakobs:  wer  sind 
diese,  in  V.  8. ,  kann,  wenn  man  das  Vorhergehende  vergleicht, 
nicht  etwa  als  Erkundigung  des  halb  blinden  Greises  nach  et- 
was genommen  werden,  was  er  nicht  wufstej    sie  gehört  viel- 
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mehr  in  dieselbe  Klasse  mit  der  Frage  Isaaes:  bist  da  mein 
Sohn  Esau?  die  dieser  thut,  nachdem  er  sich  schon  versichert 
m  haben  glaubte,  dafe  er  seinen  Sohn  Esau  vor  sich  hatte.  Sie 
'bildet  schon  einen  Bestandteil  des  heiligen  Actes  der  Segen« 
Sprechung,  und  gehört  ebenso  zur  Form  desselben,  wie  jetzt 
Ähnliche  Fragen  bei  gerichtlichen  Verhandlungen.  Auf  Josephs 
Antwort:  es  sind  meine  Söhne,  folgt  sogleich  das:  bringe  sie 
tu  mir  und  ich  will  sie  segnen.  Die  Segensprechung  erfolgte 
vor  Jehovah,  vgl.  zu  C.  27.;  sie  bezog  sich  auf  die  Thcil- 
nahme  an  den  Gutem,  welche  Jehovah  zu  gewähren  ver- 
sprochen; was  wäre  also  natürlicher  gewesen,  als  dafs  Joseph 
'die  Theilnahme  an  diesen  Gütern  als  eine  ihm  gewordene  Gna- 
k  dengabe  Jehovahs  bezeichnet  hätte?  Auch  in  V.  11.:  „Und 
Israel  sprach  zu  Joseph:  ich  vermeinte  nicht  dein  Angesicht 
sa  sehen,  und  Elohim  hat  mich  auch  deinen  Samen  sehen 
lassen*',  kann  an  sich  wohl  Elohim  stehen,  zumal  da  hier  ein 
Gegensatz  des  menschlichen  Denkens  und  göttlichen  Lenkens 
•tatt  findet.  Allein  berücksichtigen  wir  die  feierliche  Stimmung 
Jakobs,  in  der  sein  Gottesbewufstseyn  zur  höchsten  Lebendig- 
keit angeregt  war,  so  mufs  uns  das  Elohim  sehr  befremden, 
und  wir  müssen  vielmehr  erwarten,  dafs  das  dankerfüllte  Herz 
sich  zu  Jehovah  erheben  werde.  Dagegen  in  C.  50,  19;,  wo 
Joseph  zu  seinen  Brüdetn  spricht:  bin  ich  anstatt  Elohims?  er- 
scheint das  Elohim,  da  hier  der  allgemeine  Gegensatz  von  Gott 
und  Mensch  vorliegt,  vgl.  C.  30,  2.,  in  jeder  Hinsicht  als  pas- 
send, und  ebenso  V.  20.:  „ihr  gedachtet  Übles  wider  mich, 
aber  Elohim  gedachte  es  zum  Guten". 

Schon  wenn  der  Gebrauch  der  Gotteshamen'  in  diesem 
Abschnitte  sich  auf  die  bisher  angeführten  Stellen  beschränkte, 
müfsten  wir  fürchten,  zur  Rechtfertigung  des  beständig  wieder- 
kehrenden Elohim  mit  den  allgemeinen  Gründen  nicht  auszu- 
reichen. Denn  neben  solchen,  an  denen -Elohim  nothwendig 
stehen  mufste,  finden  sich  unter  ihnen  mehrere,  an  denen  es 
swar  auch  stehen  konnte,   aber   ebenso  wohl   auch  Jehovah, 
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einige  |  an  denen  Jehovah  offenbar  das  passendere  st  Dtb 
nun  in  solchem  Falle  immer  und  ohne  Ausnahme  Elohim  ge- 
settt  wird,  mufs  schon  sehr  auffallen,  und  auf  die  Mitwirkung 
eines  specieüen  Grundes  hinfuhren. 

_         •  ■ 

Allein  es  findet  sich  außerdem  noch  eine  ganze  Klans 
von  Stellen,    wo  nach  den  allgemeinen  Gründen  unbedingt  Je- 
hovah erwartet  werden  müfirte.    So  in  C.  42,  28.:  und  sie  (die 
Bruder  Josephs)  zitterten  einer  zum  andern  und  sprachen:  wm 
hat  uns  Elohim  da  gethan?    Josephs  Bruder  erkennen  in  dem 
Vorgefallenen  eine  gerechte  Vergeltung;   Strafe  und  Belohnung 
aber  geht  von  Jehovah  aus.    C.  43,  14.  sagt  Jakob:  „Und  H 
Schaddai  gebe   euch   Erbarmen  von    dem   Manne".     Waran 
nicht  lieber  Jehovah,  der  Schutzgott  des  erwählten  Geschlech- 
tes?    Wenn  aber  irgendwo,  so  mufs  das  Jehovah  in  C.  46, 
1 — 3.  erwartet  werden.    Dort  erbittet  sich  Jakob  in  feierlicher 
gottesdienstlicher  Handlung  zu  Beersabah,  an  der  Grunze  da 
verheißenen  Landes,   die  ausdruckliche  Genehmigung  zu  dem 
Zuge  nach  Ägypten.     Dafs  dieser  in  Gottes  Willen  und  Plans 
liege,   daran  kann  er  nach  Vergleichung  der  betreffenden  Mit- 
theilung an  Abraham  mit  den  jetzt  vorliegenden  wunderbaren 
Führungen  nicht  zweifeln;    aber  er  will  doch  das  bestimmte 
Wort,  und  dies  wird  ihm  zu  Theil.    Gott  erscheint  ihm,  wie 
einst  in  Bethel,  im  nächtlichen  Gesichte  und  sagt  ihm,  er  solle 
sich  nicht  furchten  nach  Ägypten  hinabzuziehen ;  denn  er  wolle 
ihn  dort  zu  einem  grofsen  Volke  machen;    er  wolle  mit  ihm 
hinabzichen  nach  Ägypten  und  er  ihn  auch  wieder  herausfah- 
ren.   Dafe  der  Inhalt  durchaus  jehovistisch  ist,  liegt  am  Tage, 
und  doch  wird  der  Name  sorgfaltig  vermieden.    Nicht  Jehovah 
bringt  Jakob  Opfer  dar,  sondern  dem  Gotte  seines  Vaters,  eine 
Bezeichnung,   die  an  Bestimmtheit  zwar  über  das  Elohim  her- 
ausgeht, aber  doch  dem  Jehovah  nicht  gleichkommt ;  erst  wenn 
die  geschichtliehe   Entwickelung   ihren  Culminationspunkt  er- 
reicht hat,  Hillt  der  Begriff  des  geschichtlichen  Gottes  mit  dem 
Jehovahs  zusammen.    Nicht  Jehovah,  sondern  Elohim  erscheint 
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dem  Jakob;  er  bezeichnet  sich  selbst  nur  als  3\3K  VT7K  7^H, 
und  in  dieser  Qualität  ertheilt  er  ihm  die  Verhcüsung.  —  Eben 
so  auffallend  ist  C.  48,  3.:  „Und  Jakob  sprach  zu  Joseph:  £1 
Schaddai  ist  mir  erschienen  zu  Las".  Wir  müssen  hier  die 
Nennung  Jehovahs  erwarten.  Denn  dieser  war  an  der  bezüg- 
lichen Stelle  C.  28.  genannt.  Und  die  Verheißung,  die  ihm 
hier  beigelegt  wird,  ist  ganz  eigenthumlich  jehovistisch.  Wenn 
Jakob  die  Söhne  Josephs  zu  Theilnehmern  an  dieser  Verhei- 
fsung  macht  in  höherem  Grade,  als  er  ihnen  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Laufe  der  Dinge  zukam,  so  kann  dies  nur  unter 
der  speciellen  Auctorität  Jehovahs  geschehen.  —  Aus  den  ge- 
wöhnlichen Gründen  unerklärlich  ist  auch  die  Vermeidung  des 
Namens  Jehovah  in  dem  Segen  über  Josephs  Söhne  V.  15.  16. 
Freilich,  nicht  die  Gottheit  im  Allgemeinen  bezeichnet  Jakob 
als  Urheber  des  Segens,  sondern  den  Gott  (D^H  /fctfl),  vor 
dem  seine  Väter  gewandelt  haben  und  der  ihn  geweidet;  aber 
auffallend  ist  es  doch,  dafs  er  diesen  Gott  nicht  ausdrücklich 
als  Jehovah  bezeichnet.  Auch  in  V.  20.:  „bei  dir  wird  segnen 
Israel  sprechend:  es  mache  dich  Elohim  wie  Ephraim  und 
Manasse",  befremdet  das  Elohim,  da  hier  offenbar  von  feierli- 
chem, in  erhöhter  Stimmung  und  im  Bewufslseyn  der  Wirk- 
samkeit ausgesprochenen  Segenswunsche  die  Rede  ist;  und  in 
V.  21.:  „und  Israel  sprach  zu  Joseph:  siehe  ich  sterbe  und 
Elohim  wird  mit  euch  seyn  und  bringt  euch  zurück  ms  Land 
eurer  Väter",  ist,  blos  auf  die  allgemeinen  Grunde  gesehen, 
das  Elohim  schlechthin  unzuläfsig.  In  C.  49,  24  ff.  ist  es  we- 
nigstens auflallend,  dafs  Jakob  nicht  von  Jehovah  redet,  obgleich 
er  doch  die  Bezeichnungen  Gottes  hier  so  sehr  häuft.  Mit 
C.  50,  24.  aber:  „Und  Joseph  sprach:  ich  sterbe  und  Elohim 
wird  euch  heimsuchen  und  euch  herausfuhren  aus  diesem  Lande 
in  das  Land,  das  er  geschworen  dem  Abraham,  Isaac  und  Ja- 
kob", läfst  sich  wiederum  von  dem  Standpunkte,  den  die  Geg- 
ner der  Urkundenhypothese  bis  jetzt  eingenommen  haben,  gar 
nichts  anfingen  |  und  ebenso  wenig  mit  V.  25. 
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Wie  sind  nun  diese  bisher  unerklärt  gebliebenen  Tbak 
Bachen  zu  erklären?  Mau  könnte  sich  vielleicht  zu  der  An* 
nähme  geneigt  fühlen,  auf  die  schon  Sack  hindeutet,  Lcp.  18., 
dafs  Joseph  sich  in  heidnischer  Umgebung  an  den  Namen  Elo- 
him, den  er  Anfangs  aus  Anbequemung  gebrauchte,  gewöhnt 
habe,  und  dafs  Jakob  wieder,  wo  er  mit  ihm  redet,  ebenfalls 
aus  Anbequemung  sich  -  dieses  Namens  bediene.  Allein  bei  nä- 
herer Betrachtung  zeigt  sich  diese  Ansicht  als  durchaus  unhalt- 
bar. Bei  der  innigen  Verbindung  von  Namen  und  Sacbe,  wie 
sie  damals  statt  fand,  konnte  Joseph  sich  des  Namens  nicht 
entwöhnen,  ohne  zugleich  der  Sacbe,  und  dafs  ihm  diese  in 
der  heidnischen  Umgebung  vollkommen  lebendig  geblieben, 
zeigt  z.  B.  sein  Befehl,  daü  seine  Gebeine  nach  Canaan  ge- 
bracht werden  sollen.  Und  dann,  der  Gebrauch  des  Elohim, 
wo  man  Jehovah  erwarten  sollte,  findet  sich  ja  nicht  blos  m 
den  Reden  Josephs,  und  Jakobs,  wo  er  zu  Joseph  redet  —  er 
findet  sich  auch  in  Jakobs  und  seiner  Söhne  anderweitigen 
Reden,  ja,  wa?  die  Hauptsache  ist,  er  tritt  auch  da  ein,  wo 
der  Verfasser  selbst  erzählt.  Offenbar  aber  ist  eine  Hypothese, 
welche  nicht  alle  gleichartigen  Thalsachen  zu  erklären  ver- 
mag, auch  nicht  zur  Erklärung  eines  Theiles  derselben  anwend- 
bar. —  Dazu  kommt  noch,  dafs  die  Vorliebe  für  den  Gebrauch 
des  Elohim  in  den  ersten  Capiteln  des  Exodus  deutlich  mit 
derselben  Vorliebe  in  unserem  unmittelbar  daran  -  grenzenden 
Abschnitte  zusammenhängt.  Dort  aber  ist  die  Hypothese  auf 
keine  Weise  anwendbar. 

Die  richtige  Ansicht  ergibt  sich  aus  dem  bereits  früher 
mehrfach  Bemerkten  (vgl.  z.  B.  zu  C.  6—9.  C.  12.  17.  22.) 
von  selbst.  So  wie  der  Verfasser  in  dem  letzten  großen  Ab- 
schnitte der  vorpatriarchalischen  Geschichte  durch*  den  gehäuf- 
ten Gebrauch  des  Elohim  und  die  absichtliche  Meidung  des 
Jehovah  darauf  hindeutete,  dafs  eine  neue  Periode  der  Entfaltung 
des  göttlichen  Wesens  im  Anbruche  6ey,  so  auch  hier  in  dem 
letzten  grofsen   und    eng   zusammenhängenden   Abschnitte  der 
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Patiiarchengeschicbte.  So  wie  er  dort  der  absoluten  Auffas- 
suug  des  Elohimbegriffes  dadurch  vorbeugte,  dafs  er  sich  in  der 
Einleitung  des  Jehovah  in  absichtlicher  Häufung  bediente  (vgl. 
auch  C.  17,  l.)9  und  dafs  er  auch  in  der  Erzählung  selbst  in 
einzelnen  besonders  geeigneten  Fällen  diesen  Namen  hervortre- 
ten, lieb,  so  steht,  auch  hier  grade  an  der  Spitze  in  C  39.  da« 
Jehovah  in  starker  Häufung,  und  in  €.  49,  18.  ringt  es  sich 
noch  ein.  Mal  mitten  durch  die  elohistische  Umgebung  hindurch. 
Dafs  das  Elohim  nicht  Mos  da  steht,,  wo  der  Verfasser 
aus  seiner  Person  redet,  sondern  auch  da,  wo"  er  Jakob,  Jo- 
seph und  seine  Brüder  redend  einfuhrt,  kann  keine  Schwierig- 
keit  machen,  da  die  Annahme  sehr  nahe  liegt,  dafs  der  Ver- 
fasser, ohne  sich  an  die  zufällige  Form  ihres  Ausdruckes  zu 
binden,  ihnen  die  sachlich  angemessene  Bezeichnung  Gottes  in 
den.  Mund  legt  Indessen  eben  weil .  diese  Bezeichnung  damals 
•achlich  angemessen  war,  dürfen  wir  erwarten,  dafs  sie  von 
den  damals  Lebenden  selbst  auch  wirklich,  gebraucht  vforden. 
Die  Jehovahsonne  hatte  sich  für  das  erwählte  Geschlecht  da. 
mals  hinter  einem  Gewölk  verborgen}  sie  hofften,  daCs  ;aie  in 
hellerem  Glänze  wie  jemals  wieder  durchbrechen  werde,  aber 
sie  wnfsten,  dafe  sie  jetzt  noch  nicht  schien.  Der  Eintritt  in 
Ägypten  mufste  nothwendig  die  Erwartung  auf  die  Zukunft 
spannen.  Dies  zeigen  Jakobs  und  Josephs  Verordnungen  über 
ihre  Gebeine.  Jeinehr  aber  ihr  Auge  auf  die.  herrliche  Offen- 
barung Gottes  in  der  Zukunft  gerichtet  war,  desto  mehr  wurde 
tat  ihnen  für  die  Gegenwart  Elohim.  Jetzt  machte  sich  in  ih- 
rem Bewufstseyn.  vorzugsweise  dasjenige  geltend)  was  Gott  für 
sie  weniger  war,  wie  für  ihre  Nachkommen,  während  früher 
vorzugsweise  dasjenige,  was  er  für  aie  mehr  war,  wie  für  die 
Heidenwelt 
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Auch  hier  fihrt  der  Verfasser  fort,  durch  den  Gebraadi 
des  Elohim  in  einem  Zusammenhange,  wo  man  Jehovah  er- 
warten sollte,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  bevorstehende  neu 
Epoche  der  Gottesoffenbarung,  hinter  welcher  die  frühere  ver- 
schwinden sollte,  su  spannen.  So  C.  1,  17.:  „Und  die  Web» 
mfitter  fürchteten  Elohim ",  B^nSxn  n»,  V.  20.:  „und 
Elohim  that  wohl  den  Wehmüttern".  V.  21.:  „und  es  geschah, 
weil  die  Wehmütter  Haelohim  fürchteten,  6o  machte  er  ihnen 
Häuser".  Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  des  Verbssera  seyn, 
den  allgemeinen  Begriff  der  Gottesfurcht  auszudrücken  $  denn 
diese  war  es  nicht,  welche  die  Wehmütter  leitete;  es  war 
speciell  die  heilige  Sehen  vor  dem  Gotte  Israels;  von  diesen, 
nicht  von  der  Gottheit/  ging  auch  die  Belohnung  aus.  In  V.  17. 
kannte  das  Elohim  freilieh  gerechtfertigt  werden  ans  dem  in 
Znsammenhange  allerdings  liegenden  Gegensätze  der  Gottes- 
furcht gegen-  die  Menschenfurcht;  ebenso  allenfalls  in  "V.  21.; 
nicht  so  aber  in  V.  20.,  wo  gar  keine  Beziehung  auf  den  Ge- 
gensatz statt  findet  Noch  -  weit  unzulässiger  aber  ist  jede  an- 
dere Erklärung  aufser  der  von  uns  vorgeschlagenen  in  C.  2, 
23 — 25«:  „und  ihr  Geschrei  kam  vor  Elohim,  und  Elohim  hörte 
ihr  Seufzen,  und  gedachte  seines  Bundes  mit  Abraham,  mit 
Isaac  und  mit 'Jakob.  Und  Elohim  sah  die  Kinder  Israel  und 
Elohim  wuiste w.  Hier  steht  das  Elohim,  gar  ohne  Artikel,  ot 
fenbar  in1  absichtlicher  Häufung,  bei  Handlungen,  welche  nicht 
dem  abstracten,  sondern  dem  persönlichen  und  lebendigen  Gott 
eignen,  und  diesem  auch  gleich  darauf  beigelegt  werden.  An 
der  Schwelle  des  Oberganges  in  Jehovah  macht  sich  das  Elo- 
him noch  ein  Mal  recht  stark  geltend,  damit  dieser  Obergang 
um  so  klarer  erkannt  werde. 
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Cap.  3,  1.  —  4,  18. 

Bei  diesem  Abschnitte  y  der  Berufung  Mosis,  finden  sich 
ganz  eigentümliche  Erscheinungen  vor,  welche  für  unsere 
Grundansicht  nicht  geringe  Bestätigung  liefern.  Nur  C.  3,  l.t 
„und  er  kam  zum  Berge  Haelohims  gen  Horeb",  erklärt  sich 
aus  den  allgemeinen  Gründen  des  Wechsels  der  Gottesnamen. 
Dies  erhellt  aus  C.  4,  28.  und  18,  6. ,  wo  dieselbe  Bezeichnung 
des  Sinai  mitten  in  jehovistischem  Zusammenhange  vorkommt. 
Sinai  wird  der  Gottesberg  genannt  im  Gegensätze  gegen  die 
gemeinen  Berge  (vgl.  Ps.  68,  17.:  „warum  beneidet  ihr,  ihr 
Berge  der  Höhen ,  den  Berg,  den  Elohim  erwählet  hat  zu  sei- 
ner Wohnung",  wo  die  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  bewirkt, 
dafs  das  sachlich  angemelsnere  Jehovah  dem  Elohim  weicht), 
ebenso  wie  ebenfalls  in  jehovistischem  Zusammenhange  -  der 
Stab  Mosis  der  Gottesstab  heilst,   Q^riS&il  Dt9D,  im  Gegen. 

*  •  VI   **  ••    T  *-* 

•atze  gegen  die  gemeinen  Stäbe,  C.  4,  20.  und  17,  9.  Sehen 
wir  nun  von  diesem  Verse  aj>,  so  steht  gleich  im  Beginn  der 
Erzählung  Jehovah  (V.  2.:  „und  da  erschien  der  Maleach  Je- 
hovah, V.  &.:  nnd  Jehovah  sah,  dafis  er  ging  zu  sehen),  um 
demselben  Bedürfnifs  zn  genügen,  dem  das  Jehovah  in  der  Ein- 
leitung der  Geschichte  der  Sündfluth,  in  Gen.  C.  17,  1.  und  in 
C.  39.  Damit  aber  wechselt  sogleich  ^  und  zwar  noch  in  dem- 
selben Verse  (Und  Jehovah  sah,  dafs  abging  zn  sehen,  und  da 
rief  ihih  zu  Elohim  aus  dem  Dornbusche  und  sprach)  das  Elohim, 
um  darauf  aufmerksam  zu  mächen,  dafs  derjenige,  welcher  be- 
ziehungsweise schon  Jehovah,  doch  auch  beziehungsweise  noch 
Elohim  war,  der  hier*  vorliegende  Zustand  ein  Obergangszu- 
atand.  In  V.  7.  steht  dann  noch  einmal  Jehovah,  und  zwar 
wieder  unmittelbar  nach  dein  Elohim,  (V.  6.  zu  Ende:  Und 
Moses  fürchtete  sich  Haelohim  anzuseXen,  V.  7.  zn  Anfang: 
Und  Jehovah  sprach:  gesehen  habe  ich  das  Elend -meines  Vol- 
kes n.  8.  w.)  um  darauf  hinzuweisen,  dafa  Elohim  im  Ober- 
gange  zn  Jehovah  begriffen  ist,  Jehovah  noch  einen  elohUÜschen 
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Bestandteil  trflgt.  Von  da  an  bis  nun  Schluß  der  Verhand- 
lungen über  die  Einsetzung  des  Namens  Jehovah  fiudet  sich 
stehend  und  ausschließlich.  Elohim.  (V.  11.:  Und  Moses  sprach 
zu  Haelohim,  in.  Antwort  auf  die  Rede  Haelohims:  V.  12.: 
und.  er,  Haelohim,  sprach  zu  ihm: wenn  dtf  herausge- 
führt das  Volk  aus  Ägypten,  werdet  ihr  Haelohim  dienen  auf 
diesem  Berge.  V.  13.:  Und  Moses  sprach  zu  Haelohim  u.  s.w. 
—  Frage  nach  dem  Namen  —  V.  14. :  Und  Elohim  sprach  xo 
Moses  u.  8.  w.  —  .Gebung  des  Namens  nach  seiner  Substanz  — 
V.  15.:  und  Elohim  sprach  ferner  zu  Moses  u.  s.  w.  —  Ge- 
bung des  Namens  nach  seiner  Form). .  Grade  hier  trat  der  Ge- 
gensatz des  jetzt  und  des  von  jetzt  an  besonders  hervor.  Elo- 
him sagt,  er  wolle  von  nun  an  Jehovah  seyn.  Nachdem  sich 
Elohim  feierlich  als  Jehovah  eingesetzt,  angekündigt  hat,  dab 
er  sich  als  Jehovah  offenbaren  werde,  wird  durchgängig  und 
ausschliesslich  bis  zu  Ende  der  Name  Jehovah  gebraucht  Diese 
That sache,  dafs  bis  zum  Momente  der'  feierlichen  Einsetzung 
das  Elohim  geht,  und  von  da  an  sogleich  das  Jehovah  herr- 
schend wird  (vgl.  die  analoge  Erscheinung  in  C.  22.),  ist  von 
jedem  andern  Standpunkte  aus,  aufser  dem  unsrigen,  unerklär- 
lich, und  wir  verlangen  mit  Reeht,  dals  jeder,  der  unsere  An- 
sicht der  Künstlichkeit  anklagen  will,  sich  vorher  dadurch  zu 
dieser  Anklage  lcgitimirt,  dafs  er  die  Thatsachen  auf  eine. an- 
dere leichtere  Weise  erklärt. 

Nur  scheinbar  bildet  C.  4,  16.  eine  Ausnahme,  wo  Je- 
hovah zu  Moses  spricht :  er  (Aharon)  soll  dir  zum  Munde  seyn, 
und  du  sollst  ihm  zum  Gotte  ( D^H /JO )  seyn.  Denn  hier, 
ebenso  wie  an  der  Parallelstelle  C.  7,  1.:  Siehe,  ich  mache 
dich  zu  Elohim  im  Verhältnis  zu  Pharao,  und  dein  Bruder 
soll  dein  Prophet  seyn,  mufste  das  Elohim  unter  allen  Umstän- 
den stehen.  Der  Sinn  ist  der:  in  den  Verhandlungen  mit  dem 
Volke'  und  mit  Pharao  soll  dein  Verhältnis  zu  Aharon  dai 
Gottes  zu  dem  Propheten,  des  innerlich  Redenden  zu  'dem  äu- 
ßerlich Redenden,   des  Wirkenden  zu  dem  Werkzeuge  6cyn. 
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Hier  kommt  es  nicht  auf  den  vollen  Gottesbegriff  an,  spftdern 
auf  den  Gegensatz  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen  als  des 
Herrschenden  und  des  Dienenden  in  seinen  allgemeinsten  Um- 
rissen.  Wenn  Jehovah  stände,  so  würde  ein  weit  umfassende- 
res Verhältnis  bezeichnet  werden,  was  hier  keine  Analogie 
hatte,  oder  wo  die  Analogie  wenigstens  hier  nicht  in  Anweu* 
dang  kam. 


•  i 


Von  der  Bernfang  an  bis  zu  C.  6,1.:  „Und  Jehovah 
sprach  zu  Moses:  jetzt  wirst  da  sehen,  was  ich  dem  Pharao 
ihun  werde",  steht  mit  Ausnahme  des.  £ottesstabes  und-  des 
.Gottesberges,  ebenfalls  bestfindig  Jehovah,  im  Gegensatze  gegen 
die  frohere  Offenbarungftstufe.  Dagegen  in  C.  6,  2.  tritt  noch 
ein  Mal  Elohim  hervor?  „und  da  redete, jHohim  zu  Moses  und 
sprach  zu  ihm:  ich  Jehovah  ü.  s.  w."  {vgl.  S.  291.).  Dafs 
wir  hier  bei  einem  greisen  Wendepunkte  uns  befinden,  zeigt 
C.  6,  1.,  zeigt  die  feierliche  Erklärung  Gottes  in  V.  3  ff.,  dafs 
er  sich  von  nun  an  als  Jehovah  bewähren  werde.  Die  Be- 
rufung und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  gehört  im  Verhältnifs 
au  dem  Früheren  Jehovah  an;  aber  wird  sie  in  Beziehung  zu 
der  volleren.  Offenbarung  der  Herrlichkeit  des  Herrn  in  der 
Ausführung  des  Planes  betrachtet,  dem  sie  nur  als  Vorbereitung 
dient,  so  erhält  auch  sie  wieder  ein  elohistisches  Element.  Wir 
machen  hier  noch  einmal  darauf  aufmerksam,  wie  die  Sicher- 
heit der  Erklärung,  dadurch  begründet  wird,  dafe  dieselbe  Er- 
scheinung jedesmal,  bei  jeder  neuen  Hauptstufe  und  nur  bei 
ihr,  vorkommt. 


Mit  dieser.  Stelle  hört  der  dem.  Pentateuche  besondere 
Gebrauch  der  Namen  Jehovah  und  Elohim  auf;  denn  innerhalb 
Beines  Umfanges  ist  keine  neue  Hauptstufe  zu  ersteigen,  im 
Verhältnüa  za  der  Jehovah  noch  einmal   wieder   zu  Elohim 
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würde.  Zwar  dauert  der  Gebrauch  des  Eloldm  neben  dem 
Jehovah  noch  immer  und  bis  zu  Ende  des  Gänsen  fort;  ab« 
schon  das  fiufsere  VerhSltnifs  der  beiden  Namen  ,  die  Weit  grö- 
fsere  Sparsamkeit  in  Setzung  des  Elohim,  zeigt,  dafe  eine  grob 
Veränderung  vorgegangen  seyn  muls,  und  bei  näherer  Betradw 
tung  ergibt  es  sich,  dafs  das  Elohim  nur  noch  da  steht,  wo  es 
'nach  den  allgemeinen,  für  alle  Bucher  des  A.  T.  geltenden  Re- 
geln stehen  mutete  oder  konnte.  Dies  müssen  wir  noch  in 
Einzelnen  nachweisen,  doch  so,  dafs  wir  nicht  mehr  jedes 
Abschnitt  der  Reihe  nach  unserer  Betrachtung  unterwerfen, 
sondern  nur  das  vereinzelt  Vorkommende  herausheben,  b 
C.  8,  15.  hat  schon  Jonathan  die  Worte  der  Ägyptischen  Wei- 
sen: der  Finger  Elohims  ist  das,  umschrieben  durchs  non  ei 
wirtute  potentiae  Mosis  ei  Aharonis  hoc  est,  sed  pktga  im- 
missa  a  domino.  Sie  erkennen  für  jetzt  im  Gegensätze  gegea 
menschliche  Künste  nur  noch  im  Allgemeinen  einen  coneurm 
divinus  an;  die  Erkenntnifs,  dafs  der  Gott,  der  sich  hier  wirb 
sam  bewies,  Jehovah  sey,  und  dafs  Jehovah  zugleich  der  Gott, 
die  Gottheit,  welche  hervorzurufen  mehrfach  als  Zweck  aller 
Plagen  bezeichnet  wird  (vergl.  8,  18.  9,  14.  29.  30.  14,  4)> 
wird  ihnen  erst  später  aufgedrungen.  Auch  in  der  Rede  Pba« 
raos  C.  9,  28.:  „Flehet  zu  Jehovah  und  genug  ist  der  Stimme 
Elohims  und  des  Hagels9',  ist  das  Elohim  aus  dem  Gegensätze 
zu  erklären;  der  Donner  die  Gottcsstimme  in  demselben  Sinne, 
in  dem  der  Blitz  das  Gottesfeuer.  Die  Bedeutung  der  Zusam- 
mensetzung Jehovah  Elohim  in  der  Antwort  des  Moses:  und 
du  und  deine  Knechte,  ich  weifs  dafs  ihr  euch  nicht  fürchtet 
vor  Jehovah  Elohim,  ist  schon  früher  (S.  312.)  angegeben  wor- 
den. Sie  bestimmt  sich  schon  aus  der  Vergleichung  von  V.  29.: 
die  Summen  sollen  aufhören  und  der  Hagel  nicht  mehr  seyn, 
damit  du  erkennest,  dafs  Jehovahs  die  Erde  ist  Sie  bildet 
einen  Gegensatz  gegen  Pharaos  particularis tische  Vorstellungen. 
Früher  hatte  er  von  Jehovah  gar  nichts  wissen  wollen.  JeUt 
war  ihm  eine  gewisse  Anerkennung  schon  abgenöthigt  worden, 
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aber  noch  hielt  er  es  immer  für  möglich,  im  Himmel  Schuf* 
{gegen  diesen  Nationalgott  Israels  zu  finden.  Erst  wenn  er  vor 
Jehavah  Elohim  sich  fürchtete,  fürchtete  er  sich  wahrhaft  vor 
Jehovah,  und  war  wahrhaft  geneigt  seinen  Willen  zu  thun. 
Der  Sache  nach  ist  das  Elohim  in  dem  Jchovah  enthalten ;  nur 
ttit  Rücksicht  auf  Pharaos  Unverstand  wird  es  hier  heigesetzt. 

Auffallend  ist  der  gehäufte  Gebrauch  des  Elohim,  auf 
äen  wir  plötzlich  mitten  in  jehovistischer  Umgebung  in  C.  13, 
17—19.  stoben:  „Und  es  geschah,  da  Pharao  entliefe  das  Volk, 
da.  führte  sie  Elohim  nicht  den  Weg  des  Landes  der  Phili- 
ster, weil  er  nahe  war;  denn  Elohim  sprach:  es  möchte  das 
jEolk  gereuen,  wenn  sie  Krieg  sehen,  nnd  sie  kehren  zurück 
Ütoch  Ägypten,  Und  Elohim  wandte  das  Volk  zum  Wege 
der  Wüste  u.  s.  w.  Und  Moses  nahm  die  Gebeine  Josephs  mit 
*ich;  .denn  er  hatte  beschworen  die  Söhne  Israels,  sprechend: 
keimsuchen  wird  euch  Elohim,  und  dann  nehmet  ihr  meine 
Gebeine  von  hier  mit".  Die  Lösung  des  Räthsels  geben  diese 
"Worte  Josephs,  welche  wörtlich  aus  Gen.  50,  24.  heröberge- 
mommen  werden.  In  Josephs  Worten  mufste  das  an  der  Grund- 
«telle  mit  gutem  Bedachte  gesetzte  Elohim  bleiben;  stände  nun 
in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  Jehovah,  so  könnte  das 
«offallen;  man  könnte  denken,  dafs  Jehovah  ein  anderer  Gott 
mejj  oder  daJfe  Joseph  nur  einen  vagen  Begriff  von  Gott  gehabt. 
Jedenfalls  wurde  bei  der  Differenz  der  Gottesnamen,  bei  dem 
plötzlichen  Übergänge  von  Jehovah  zu  Elohim,  die  Übereinstim- 
mung von  Weissagung  und  Erfüllung  weniger  in  die  Augen 
Cühn.  So  bereitet  also  der  Verfasser  auf  das  Elohim  in  Jo- 
sephs. Worten  dadurch  vor,  dafs  er  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden selbst  das  Elohim  braucht. 

C.  14,  19. :  „Und  es  brach  auf  der  Maleach  Elohim,  der 
"Yor  dem  Lager  Israels  einherging,  und  da  brach  auf  die  Wol- 
Icensäule  von  ihrer  Spitze  und  stellte  sich  hinter  sie".  Da 
ringsum  nur  von  Jehovah  die  Rede  ist,   dieser  in  der  Wol-  t 

Ifeu-  nnd  Feuersäule  vor  Israel  cinheraieht^  C  13,21.,  aus  der 


« 


• 
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Wolken*  und  Feuersäule  auf  das  Lager  der  Ägypter  bückt, 
C.  14,  24*  u.  8.  w.,  so  kann  das  Elobim  nnr  erklärt  werden 
aus  dem  Gegensatze  des  göttlichen  Elementes  in  dem  Symbole 
der  göttlichen  Gegenwart  gegen  das  irdisehe,  des  himmlisch« 
Kernes  gegen  die  aus  irdischem  Stoffe  bestehende  Hülle«  Eist 
der  Gottes enget,  dann  sein  unzertrennlicher  irdischer  Begld* 
ter.  Bios  um  auf  diesen  Gegensatz  aufmerksam  zu  machen, 
darauf  hinzudeuten,  data  das  Symbol  nicht  Leib  ohne  Gent 
war,  und  also  die  Erzählung  der  grofsartigen  Wirkungen  tot* 
1  zubereiten,  die  von  ihm  ausgingen,  redet  ja  überhaupt  derV«^ 
fasser  hier  getrennt  von  dem  Gottesengel  und  der  Wölk«* 
und  Feuersäule,  die  sonst  unzertrennlich  verbunden  -sind,  m 
dafs  das :  und  da  brach  auf,  sich  nur  auf  das  Verhaltens  vm 
Ursache  und  Wirkung  beziehen  kann,  nicht  auf  die  Zeitfolge, 
als  wäre  die  Wolken-  und  Feuersäule  noch  eine  Zeitlang  ab 
Leib  ohne  Geist  an  der  Spitze  des  Zuges  geblieben ,  nachden 
sich  der  Gottesengel  schon  hinter  denselben  begeben.  DaA  du 
letztere  geschehen,  konnte  erst  ans  der  Bewegung  der  Wolke» 
und  Feuersäule  erkannt  werden. 

Nicht  geringes  Interesse  hat  die  Beobachtung  des  WM* 
sels  der  Gottesnamen  in  C.  18.,  wo  die  Verhandlungen  mit 
Jethro,  dem  Priester  Midians,  dem  Schwiegervater  Mosis,  be- 
richtet werden.  Nach  V.  1.  hörte  Jethro  Alles,  „was  Elohim 
an  Moses  und  an  Israel,  seinem  Volke  gethan;  denn  herausge- 
führt hatte  Jehovah  Israel 'aus  Ägypten".  (Das  DV1/N 
aus  der  Seele  des  Jethro;  das  fll?V  vom  Standpunkt  des  Ve> 
fassers)    Nach  V.  8.  erzählte  Moses  seinem  Schwiegervater  AI* 

les,   was  Jehovah  gethan  Pharao  und  Ägypten ,  alle 

die  Beschwerde,  die  sie  getroffen  auf  dem  Wege,  und  aus  der 
Jehovah  sie  errettet.  Nach  V.  9 — 11.  freut  sich  Jethro  über 
all  das  Gute,  was  Jehovah  gethan  an  Israel,  und  spricht: 
gesegnet  sey  Jehovah  u.  s.  w. ;  jetzt  weifs  ich,  dafs  Jehovah 
\  groß»  ist    vor   allen  Göttern ,    O^nbxn   ^D .     Nach  V.  12. 

nimmt  er  Opfer  und  Brandopfer  für   Elohim,   und    Aharon 


I 
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and  alle  Älteste  Israels  kommen  mit  ihm  Brot  zn  essen  vor 
■Haelohim.  In  einem  Zusammenhange,  wo,  etwa  mit  Ausnahme 
Ton  Y.  15.,  wo  das  Elohim  sich  füglich  aus  dem  Gegensätze 
von  Gott  und  Mensch  erklärt,  vgl  1  Sam.  9,  9.,  das  Jehovak 
durchaus  das  sachlich  angemessenere  ist,  reden'  nachher  Jethro 
und  Moses  durchgängig  miteinander  von  Elohim  und  Haelohim. 

Diese  Thatsachen  erklären  sich  nun  so.  Nur  als  Nach" 
Hang  von  Mosis  Rede,  durch  die  er  augenblicklich  über  sich' 
selbst  erhoben  wird,  bedient  sich  Jethro  des  Namens  Jehovah. 
Nachher  sinkt  er  wieder  auf  seinen  gewöhnlichen  Standpunkt 
/^mnrück,  obgleich  sein  Elohim,  seine  Vorsehung,  seine  höhere 
..Weltordnung  allerdings  einen  Zusatz  von  Bestimmtheit  und- 
i  Persönlichkeit  erhalten  hat  Moses,  nachdem  er  Jehovah  die 
'.Ehre  gegeben,  läfst  sich,  wie  früher  Abraham,  Jakob  und  Jo- 
seph im  Gespräch  mit  Heiden,  zu  seiner  Schwachheit  herab, 
und  redet  mit  ihm  von  Elohim,  der  ja  kein  falscher,  sondern 
nur  der  gestaltlose  wahre  Gott  war.  —  Der  constante  Ge- 
krauch äes  Jehovah  durch  Jethro  könnte  Zeichen  der  Schwäche 
des  Gottesbewufstseyns  seyn.  Dafe  Jehovah,  der  Gott  Israels, 
ihm  zugleich  der  allgemeine,  und  also  auch  sein  Gott  ist,  ist 
der  Grund,  dafe  er  sobald  wieder  zu  Elohim  herabsinkt.  Be- 
trachtete er  ihn  blos  als  Nationalgott  Israels,  so  würde  es  ihm 
leicht  werden,  immer  von  Jehovah  zu  reden.  So  aber,  da  er* 
die  Überzeugung  hat,  dafe  Jehovah  gröfser  sey  als  alle  Götter,' 
würde  er  ein  Heuchler  seyn,  wenn  er  immer  von  Jehovah  re- 
dete. Denn  das  Wesen  der  Heuchelei  besteht  in  dem  Heraus- 
gehen über  das  eigne  Gottesbewufstseyn.  Moses  hütet  sich 
sorgfaltig,  ihn  dazu  zu  veranlassen,  ihn  fiufserlich  zu  demjeni- 
gen anzulernen,  was  ihm  noch  nicht  inwendig  durch  den  Geist 
Gottes  gelehrt  war. 

Übrigens  wirft  das  Verhältnils  von  Jehovah  und  Elohim 
hier  Licht  auf  den  Wechsel  beider  Namen  in  der  Genesis.  In 
einem  ähnlicheu  MittelzuBtande,  wie  Jethro,  befanden  sich  auch 
die  Patriarchen,  und  ein  dem  hier  statt  findenden  analoger  Ge- 
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brauch  des  Elohim  l&fst  sich  auch  dort  erwarten,  obgleich  da 
nicht  so  starker,  da  Gott  für  sie  bedeutend  mehr  Jehovah  ge- 
worden, als  für  Jethro. 

In  dem  Berichte  über  die  Vorfalle  bei  der  Gesetzgebung 
am  Sinai,  C.  19.  und  20.,  findet  sich  mehrere  Male  Elohim 
und  Haelohim,  doch  so,  dafs  das  Jehovah  durchaus  das  Vor- 
wiegende ist,  unbedingt  den  Grundton  bildet.  In  C,  20,  16., 
wo  das  Volk  spricht:  rede  du  mit  uns,  und  nicht  rede  mit  uns 
Elohim,  damit  wir  nicht  sterben,  ist  das.  Elohim  offenbar  au 
dem  Gegensatze  zu  erklären;    ebenso  vielleicht  auch  C.  19, 

19.  und  20,  1.     An  den  übrigen   Stellen    dagegen  ( 19,  3.  17. 

20,  17.  18.)  findet  die  Absicht  statt,  darauf  hinzuweisen,  dtft 
der  Jehoyah,  der  sich  hier  in  so  gnadenreicher  Herablassung 
dem  Volke  offenbarte,  zugleich  der  Gott  an  sich ,  die  Gott* 
heit  war,  und  also  theils  jeder  particularistischen  Vorstellung 
vorzubeugen,  wie  sie  um  so  leichter  entsteht,  je  tiefer  die  Her- 
ablassung Gottes,  theils  durch  die  Hinweisung  auf  die  Grölst 
dieser  Herablassung  den  hohen  Werth  derselben  und  die  Ver- 
pflichtung zur  Dankbarkeit,  welche  sie  in  sich  schlofs,  recht 
fühlbar  zu  machen.  Wie  absichtlich  zu  diesem  Zwecke  du 
Haelohim  in  dem  Abschnitte  mit  Jehovah  verbunden  ist,  das 
tritt  recht  deutlich  hervor  gleich  zu  Anfang  desselben  in  V.  3.: 
„Und  Moses  stieg  herauf  zu  Haelohim  und  Jehovah  rief  ihm  zu 
vom  Berge"  =  Moses  stieg  herauf  zu  Jehovah  Haelohim  und  die« 
ser  rief  ihm  zu  vom  Berge.  Ganz  analog  ist  und  aus  demselben 
Grunde  zu  erklären  die  Verbindung  der  beiden  Gottesnanien  in 
1  Regg.  3,  5.:  „zu  Gibeon  erschien  Jehovah  Salomoh  im 
nächtlichen  Gesichte  und  es  sprach  Elohim",  vgl.  V.  11.,  wo 
das  Elohim  noch  ein  Mal  wiederkehrt.  Dem  Chronisten  ist  io 
der  parallelen  Erzählung  2  Chron.  1.,  indem  er  davon  ausgeht, 
dafs  Jehovah  als  der  Erschienene  durch  die  Sache  selbst  hin- 
reichend kund  gegeben  werde,  der  Zweck,  dem  bei  dem  Ver- 
fasser der  Bucher  der  Könige  die  zweimalige  Setzung  des  Elo- 
him,  bei  vorherrschendem  Jehovah,   das  er  in  der  Erzählung 

der 
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der  »weiten  Gotteserscheinung  (1  Regg.  C.  9,  1  ff.)  allein  ge- 
braucht,  dient,  so  wichtig,  dal*  er,  wo  er  ans  seiner  Person 
'redet,  immer  das  Elohim  gebraucht  — -  in  dieser  Nacht  erschien 
Elohim  Salomoh,  Salomoh  sprach  zu  Elohim  n.  s.  w.  — ,  Sa- 
lomoh  aber  das  Jehovah  Elohim  in  den  Mund  legt,  dem  wir 
in  C.  19,  3.  das  getrennte  Jehovah  und  Haelohim  gleichstellten. 

In  C.  21,  6.:  „so  bringt  ihn  sein  Herr  zu  Haelohim19, 
(LXX.  icgcx;  ro  xQtrr^iov  rou  $eov)  und  ebenso  in  C.  22,  7. 8. 
ist  der  Gegensatz  gegen  ein  von  Menschen  als  solchen  geübtes 
Gericht  deutlich.    Das  Gericht  ist  ein  Gottesgericht 

Ebenso  nahe  liegt  die  Erklärung  des  Haelohim  aus  dem 
Gegensatze  in  V.  12.  13.:  „Wer  einen  Mann  schlägt  und  er 
stirbt,  der  soll  getödtet  werden.  Und  wer  nicht  nachgestellt 
tat,  sondern  Haelohim  hat  ihn  in  seine  Hand  feilen  lassen; 
dem  bestimme  ich  einen  Ort,  wohin  er  fliehen  soll".  Was 
Vom  gewöhnlichen  Standpunkte  ans  als  Gegensatz  von  Vorsatz 
«nd  Zufall,  das  erscheint  hier  vom  religiösen  Standpunkte  ans 
ab  Gegensatz  der  menschlichen  und  der  göttlichen  Causalität. 
Wo  der  Mensch  nicht  der  eigentliche  Thäter,  sondern*  nur 
»freiwilliges  Werkzeug  in  einer  höheren  Hand  gewesen 
ist,  da  soll  er  gegen  die  Blutrache  sicher  gestellt  werden,  welche 
sich  nur  an  die  äufsere  Erscheinung  des  Todschlages  hält. 

In  C.  22,  27.:  „Elohim  sollst  du  nicht  verwünschen, 
und  einen  Fürsten  in  deinem  Volke  nicht  verfluchen",  enthält 
der  erste  Satz  die  Begründung  des  zweiten.  Weil  der  Fürst 
sieht  blosser  Mensch  ist,  weil  er  an  Gottes  Statt  steht, 
Gottes  Ebenbild  trägt,  so  ist  das  Verbrechen  der  beleidigten' 
irdischen  Majestät  zugleich  das  der  beleidigten  himmlischen. 

Wie  das  Haelohim  in  C.  24,  11.:  „und  da  schauten  sie 
(die  70  Ältesten)  Haelohim",  zu  erklären  sey,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  von  C.  33,  JL7. 9  wo  gesagt  wird,  dafs  Jehovah  in 
der  ganzen  Fülle  seines  Wesens  zu  schauen,  keinem  Sterblichen 
vergönnt  sey  (V.  20. :  nicht  siehet  mich  ein  Mensch  und  lebet). 
Moses  sieht  Jehovah,  aber  nicht  in  seiner  ganzen  Herrlichkeit, 
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sondern  bei  verdecktem  Glänze  derselben,  und  selbst  diel  in- 
vollkommene  Schauen  wird  ihm  ab  die  höchste  Begnadigung  u 
Theil,  deren  unter  allen  Sterblichen  nur  er  gewürdigt  worden. 
Darnach  macht  also  hier  das  Elohim  auf  die  Dunkelheit  da 
Schauens,  auf  ein  Schauen  in  unbestimmten  Umrissen,  im  Spie- 
gel und  Räthsel,  und  nicht  itQo&taxov  jcgoc  ÄQ<xrGwtov,  auf  ein 
Erkennen  ex,  /lleqovs,  1  Cor.  13,  12.,  aufmerksam,  von  dem 
hier  nothwendig  die  Rede  seyn  mufs,  wenn  nicht  die  beiden 
Stellen  in  einem  unvereinbaren  Widerspruche  stehen  sollen. 

In  C.  31,  3. , .  wo  Jehovah  zu  Moses  spricht: .  und  ich 
will  ihn  /w\,-zalecl)  füllen  mit  dem  Geiste  Elohims  und  mit 
'.rcisneit  und  Einsicht,  konnte,  so  gewifa  als  Jehovah  $s  ist, 
der  den  Geist  zu  geben  verheilst,  auch  HiiT  tVT\  stehen,  wk 
1  Sam.  10,  6. ,  obgleich  dort  von  moralisch  wirkendem  Gott» ' 
geiste  die  Rede  ist,  der  aber  auch  hier  nicht  ausznschlieisea, 
da  es  sich  ja  um  heilige  Kunst  handelt.  Das  Elohim  steht 
hier  aber  im  Gegensätze  gegen  natürliche  und  menschliche  Gab 
und  Fertigkeit;  es  soll  ein  %uQtcff.ia  seyn;  vgl  V.  6.:  „undä 
das.  Herz  jedes  Weisen  von  Herten  gebe  ich  Weisheit",  m 
das  natürliche  Substrat  und  die  übernatürliche  Gabe,  die  sa* 
sammen  das  y^Lqusfia  bilden,  bestimmt  unterschieden  werde«. 
Bezaleel  soll  övva^uv  i£  vtyovq  empfangen,  vgl.  Luc.  24,  49. 
mit  Act.  1,  5.,  wo  dem  um  des  Gegensatzes  willen  gewählten 
unbestimmteren  Ausdruck  der  bestimmtere,  Ttvsvpci  oiyiov,  suk- 
stituirt  wird.  Vielleicht  kann  man  daneben  hier  noch  eine 
Anspielung  auf  den  bedeutsamen  Namen  Bezaleel  annehme*; 
doch  nothwendig  ist  dies  nicht. 

C.  31,  18.:  „Und  er  gab' dem  Moses  die  zwei  Tafeln  da 
Gesetzes,  steinerne  Tafeln,  beschrieben  mit  dem  Finger  Elohims", 
zeigt  schon  das  Finger,  dafs  Elohim  hier  den  Gegensatz  ge- 
gen den  Menschen,  Moses,  bildet,  vgl-  8,  15.,  worauf  der  Hei- 
land Matth.  12,  28.  anspielt.  Das  virtute  dei  wird  nur  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Gegensatz   also  indiyidualisirL     Auch  in 
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Ps.  8,  4.  liegt  ein  fetillsehweigender  Gegensatz  gegen  dasjenige 
m  Grande,  was  Menschen  mit  ihren  Fingern  bereiten. 

Aus  demselben  Gegensatze,  welchen  hervorzuheben  um 
ao  wichtiger  war,  je  näher  der  Gedanke  lag,  daß  menschliches 
Werk  auch  einen  menschlichen  Urheber  habe,  erklärt  sich  das 
Elohim  auch  in  C.  32,  15.  16.:  „Und  Moses  wandte  sich  und 
stieg  herab  von  dem  Berge,  und  die  beiden  Tafeln  des  Gesetzes 

waren  in  seiner  Hand .    Und  die  Tafeln  waren  das  Werk 

Elohims,  und  die  Schrift  war  die  Schrift  Elohims",  vergK 
Jfnm.  21,  5.  Fände  nicht  dieser  Gegensatz  statt,  so  könnte 
•ehr  fuglich  Jehovah.  stehen.  Denn  Ewalds  Behauptung  (I.  c. 
f.  91.),  die  Handlung  sey  für  Jehovah  zu  menschlich,  wider« 
Jegt  sich  hinreichend  aus  dem  schon  zn  Gen.  1.  bemerkten. 
.Grade  je  menschlicher  die  Handlung  ist,  um  so  mehr  gehört 
ate  Jehovah  an. 

Noch  bleibt  das  Elohim  in  C.  32,  1.,  wo  das  Volk  zu 
Aharon  spricht :  „mache  uns  Elohim,  die  vor  uns  wandeln  wer- 
den", und  in  V.  4.  übrig,  wo  Aharon  zum  Volke:  „dies  sind 
deine  Elohim,  Israel,  die  dich  heraufgeführt  aus  dem  Lande 
Äf^rpten"  Dafs  hier  an  keine  eigentliche  Pluralität  zu  denken 
aey,  geht,  auch  abgesehen  von  der  Un Wahrscheinlichkeit  eines 
ao  groben  Abfalls,  schon  aus  Aharons  Worten  in  V.  5.t  „Fest 
Jehovah  ist  morgen19,  hervor.  Dann  auch  aus  1  Regg.  12, 
20.,  „siehe  da  deine  Götter,  Israel,  die  dieh  hcraufgefuhrt  aus 
dem  Lande  Ägypten w,  wo  Jerobeam  sich  absichtlich,  um  sein 
gottloses  Beginnen  durch  Aharons  Äüctorität  zu  unterstützen, 
derselben  Worte  bedient.  Den  Polytheismus  einzufahren,  daran 
dachte  Jerobeam  nicht.  Die  ganze  Geschichte  bezeugt,  dafs 
aein  Cultus  nur  Verehrung  des  einen  Gottes,  Jehovah,  unter 
Bildern  war.  Endlich  aus  Neh.  .9,  18., -wo  dem  Plural  des 
Verbi  der  Singular  substituirt  wird:  „sie  machten  sich  ein  ge- 
gossenes Kalb  und  sprachen:  dies  ist  dein  Gott,  der  dich  her* 
aufgeführt  hat  aus  Ägypten w.  —  Doch  ist  auf  der  andern  Seite 
nicht  zu  verkennen,  dafs  in  dem  Gebrauche  des  Elohim  und 
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des  Verbums  im  Plural  allerdings  hier  wohl  ein  polytheistischer 
Keim  liegt,  besonders  wenn  wir  beachten,  dafe  Jehoyah  sieb 
unmittelbar  vorher  so  mannigfach  und  herrlich  kund  gegeben. 
Hinter  der  Fülle  der  Kräfte  tritt  ihnen  Gottes  Persönlichkeit 
zurück.  Von  da  zum  eigentlichen  Polytheismus  ist  der  Über- 
gang  leicht. 

Übrigens  verdient  als  Probe  der  Genauigkeit  nnd  Grfind- 
lichkeit  der  neueren  kritischen  Forschung  noch  die  Bemerkung 
von  Vater  Lcp.  440.  angeführt  tu  werden,  mit  C.  25.  da 
Exodus  fange  der  ausschließliche  Gebrauch  des  Namens  Jehonfc 
an,  nicht  weiter  unterbrochen  zu  werden.  Sie  findet  ein  wal- 
diges Seitenstuck  in  der  Bemerkung  Th.  3.  S.  118.  457.,  is 
den  dem  Bileam  in  den  Mund  gelegten  Aussprächen  stehe  Usi 
Elohim,  und  daneben  {V/V,  Jehovah  nur  in  der  einzige* 
Stelle  C.  24,  6. 


i 


Ijeviticiis. 

Dies  Buch  gewährt  fast  gar  keine  Ausbeute.  C.  11,  45. 
kommt  Elohim  vor,  aber  in  schon  mehrfach  erläutertem  Za- 
sammenhange  (vgl.  zu  Gen.  28,  21.). 


Numeri. 

Hier  sieht  zuerst  C.  21,  5—7.  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich:  „und  das  Volk  redete  wider  Elohim  und  wider 
Moses:  warum  hast  du  uns  herausgeführt  aus  Ägypten?  —  Und 
Jehovah  sandte  gegen  das  Volk  die  Schlangen.  —  —  Und 
das  Volk  kam  zu  Moses  und  sprach:  wir  haben  gesündigt; 
denn  wir  haben  geredet  wider  Jehovah  und  wider  dich". 
Das  Volk  meinte  gegen  Moses  als  blosen  Menschen,  nicht  in 
ihm  gegen  Gott  zu  streiten.  In  der  Aufdeckung  dieses  Irrthums 
ist  der  allgemeine  Gegensatz  von  Gott  und  Mensch  an  seiner 
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Stelle.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  findet  sich  Jes.  7,  13.:  „ist 
es  euch  zu  wenig  Menschen  zu  ermüden,  dafa  ihr  auch  ermü- 
det meinen  Gott! "  Nachher  hört  die  Rücksicht  auf  den  Ge- 
gensatz auf  und  nun  tritt  an  die  Stelle  des  Elohim  das  davon 
abgesehen  angemebnere  Jehovah. 

Besonders  wichtig  aber  ist  der  Abschnitt  C.  22 —  24., 
die  Geschichte  Bileams  *).  Wo  Bileam  in  Prosa  redet,  mit  den 
Gesandten  des  Moabiterkönigs  und  mit  dem  Könige  selbst,  steht 
immer  Jebovab,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  C.  22,  38., 
wo  der  Grund,  weshalb  Elohim  gebraucht  wird,  am  Tage  liegt 
Balak  war,  was  ihm  Bileam  hatte  sagen  lassen  für  nichts  ach« 
tend,  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  es  habe  nur  an  sei- 
nem Willen  gelegen,  daß  er  nicht  gekommen.  Bileam  ant- 
wortet ihm:  siehe,  jetzt  bin  ich  zu  dir  gekommen.  Werde 
ich  aber  etwas  reden  können?  Das  Wort,  das  Elohim  in 
meinen  Mund  legen  wird,  das  werde  ich  reden.  Hier  würde 
auch  ein  Mitglied  des  Bundesvolkes  das  Elohim  gesetzt  haben« 

Auch  in  den  Weissagungen  Bileams  tritt  Jehovah 
stark  hervor,  vgl  23,  8.  21.  24,  6.  Elohim  findet  sich  in  ih- 
nen nie.  Neben  Jehovah  steht  EI  (aufserdem  noch  Eljon  und 
Schaddai).  Hier  bei  dem  blofsen  Jehovah  stehen  zu  bleiben, 
verbot  schon  das  Wesen  der  Poesie,  welche  die  Fülle  und  die 
Abwechselung,  den  Gebrauch  der  Epitheta  neben  den  Nom. 
propriis  liebt,  gebot  namentlich  der  Parallelismus;  so  wenig 
Bileam  mit  dem  blotsen  Israel  auskommen  konnte,  so  wie  er 
durch  den  Parallelismus  genöthigt  war,  häufig  daneben  Jakob 
zu  gebrauchen,  vgl.  z.  B.  22,  10.:  „wer  zählt  den  Staub  Ja- 
kobs, berechnet  das  Viertheil  Israels",   23,  21.  23.  24,  S.  17., 


•)  Schon  allein  aus  dem  Gebrauche  der  Gottesnamen  widerlegt 
sieb  die  von  Steudel,  in  dem  Aufsätze:  „die  Geschichte  Bileams 
und  seine  Weissagungen " .,  Ttib.  Zeitschr.  1831.  S.  88.,  aufgestellte 
Ansicht,  der  Bericht  rühre  von  Bileam  selbst  her,  und  der  Sammler 
des  Pentateuch  habe  ihn  blos  da  eingetragen,  wo  er  der  Zeit  nach 
fcrogehörte. 
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so  mufg  er  auch  zu  Jehovah  das  El  hinzunehmen.  Wo  er  dies 
blos  aus  diesen  allgemeinen  Gründen  thut,  da  setzt  er  zuerst 
das  El  und  labt  das  Jehovah  nachfolgen  (23,  8.:  „wie  sollte 
ich  verfluchen,  den  £1  nicht  verflucht,  und  wie  sollte. ich  zür- 
nen, dem  Jehovah  nicht  zürnt),  so  dafe  eine  Art  von  Steige- 
rung entsteht,  gradeso,  wie  er,  wo  Jakob  und  Israel  im  Paral- 
lelismus mit  einander  verbunden  werden,  immer  und  ohne 
Ausnahme  den  letzteren  Namen  als  den  heiligen,  das  Verhak 
nils  zu  Gott  bezeichnenden  auf  den  ersteren  folgen  läfct  Ao» 
fserdem  aber  wird  der  Gebrauch  des  El  auch  noch  durch  b» 
sondere  Gründe  herbeigeführt  So  steht  es  C.  23,  19:  „nicht 
ein  Mensch  ist  El,  dafe  er  lüge,  und  ein  Menschensohn,  dab 
ihn  gereue",  weil  der  allgemeine  Gegensatz  von  Gott  und 
Mensch  ausgedrückt  werden  soll.  Aus  demselben  Grunde  aaeh 
jC.  24,  4.  (vgl.  V.  15.):  „Es  spricht:  der  die  Worte  Eis  hört 
und  das  Gesicht  des  Allmächtigen  sieht".  Bileam  will  des 
Blick  von  sich,  dem  Sterblichen,  dem  Ohnmächtigen,  ablenken 
auf  das  überirdische  Princip,  das  sich  seiner  als  Werkzeug  be» 
dient,  auf  den- Allmächtigen,  der  durch  ihn  redet;  vgl,  du' 
V^Vp  in  V.  13.  —  In  C.  23,  23.  steht  das  El  mit  bedeute- 
mer  Anspielung  auf  den  Namen  Israel  —  dem  Gotteskämpfer 
wird  gesagt,  was  Gott  thut 

Wie  erklärt  sich  nun  diese  Vorliebe  für  den  Gebrauch 
des  Namens  Jehovah  bei  Bileam,  wie,  dafs  er  ihn  in  C.  22, 1& 
so  nachdrücklich,  im  Gegensatze  gegen  die  Götter  der  Moabiter, 
seinen  Gott  nennt,  gradeso  wie  in  C.  23,  21.  den  Gott  Israels? 
Offenbar  nur  aus  der  richtigen  Ansicht  von  Bileams  ganzer 
Persönlichkeit.  Er  war  früher  ein  gewöhnlicher  heidnischer 
Schamane  und  Augur  gewesen;  vgl.  23,  3  4.  15.  16.  24,  1., 
woraus  hervorgeht,  dafs  er  auch  später  nooh  in  dem  Verhält- 
nisse zu  Jehovah  die  Mittel  anwandte,  wodurch  er  früher  die 
Geheimnisse  der  Gottheit  zu  erforschen  gesucht  hatte;  dann 
auch  Josua  13,  22.,  wo  Bileam  DDIPH  genannt  wird,  was 
nie  anders  als  sensu  mala  steht.    Natürlich  hatte  seine  Kunst 
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keinen  bedeutenden  Fortgang  gehabt,  und  er  sehnte  eich  dar- 
nach, einen  Weg  zu  einer  reelleren  und  engeren  Verbindung 
mit  dem  Göttlichen  zu  finden,  um  durch  dieselbe  seiner  Selbst- 
sucht, deren  Wurzeln,  wie  der  Moabiterkönig  wohl  erkannte, 
der  Geiz  und  der  Hochmuth  waren,  eine  reichere  Befriedigung 
*u  verschaffen.  Da  erscholl  die  Kunde  von  der  neuen  und 
.  herrlichen  Offenbarung  des  Göttlichen  in  den  Führungen  Israels 
(vgl.  Exod.  15,  14.  Jos.  5,  1  ff ).  Bileam  nahm  dieselbe,  wie 
früher  Jethro,  und  später  Rahab,  Jos.  2,  9  ff. ,  begierig  auf  und 
forschte  der  Sache  weiter  nach.  Bald  war  sein  Entschluß  ge- 
labt, der  Diener  Jehovahs,  ab  des  mächtigsten  unter  den  Göt- 
tern, der  durch  die  That  gezeigt,  dafe  er  Gott  sey,  zu  seyn, 
und  nur  in  seinem  Namen  weissagt  er  ferner.  Er  will,  wie 
diejenigen,  welche  im  Namen  Jesu  Teufel  austrieben,  ohne  ihm 
nachzufolgen,  vor  Allem*  aber,  wie  sein  neu  testamentliches  Ge- 
genbild, Simon  Magus,  die  neuen  der  Menschheit  geschenkten 
Kräfte  zu  selbstsüchtigen  Zwecken  misbrauchen. 

Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  reicht  eigentlich  schon 
allein  das  Jehovah  in  Bileams  Munde  hin.  Denn  dafs  bei  de- 
nen, die  ganz  aulser  dem  Offenbarungszusammenhange  stehen, 
das  Jehovah  nicht  vorkommt,  haben  wir  sehon  gesehen.  Es 
wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  schon  Melchisedek, 
obgleich  Monotheist  in  dem  reinsten  und  edelsten  Sinne,  Je- 
hovah nach  Namen  und  Sache  nicht  mehr  kennt;  es  wurde 
gezeigt,  dafs  Laban  und  Jethro  ihre  Kenntnifs  Jehovahs  nur 
dem  Zusammenhange  mit  dem  erwählten  Geschlechte  verdank- 
ten. Doch  fehlt  es  nicht  an  anderweitigen  schlagenden  Be- 
weisen.  Dafs  der  Gott,  mit  dem  Bileam  in  Verbindung  stand, 
der  Gott  Israels  sey,  darauf  beruhte  ja  die  ganze  Hoffnung  der 
Moabiter;  dies  war  der  Grund,  dafs.  sie,  die  gewifs  Zauberer 
nnd  Beschwörer  genug  in  ihrer  Mitte  und  in  der  Nähe  hatten, 
grade  zu  ihm  in  fernes  Land  sandten.  Ganz  besonders  aber 
kommt  hier  die  Kenntnifs  der  Israel  ertheiltcn  Grnndverhei- 
feungen  in  Betracht,  die  Bileam  in  seinen  Weissagungen  offen- 
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fort,  und  die  nur  daraus  erklärlich  ist,  dals  schon  damals  da 
Analogem  des  precrebuerat  toto  Oriente  ojnnio  statt  find. 
In  C.  22,  10.:  „wer  zählt  den  Staub  Jakobs,  berechnet  das 
Viertheil  Israels",  wird  angespielt  auf  die  Verhei&ung  aa 
Abraham,  Gen,  13,  16.:  „und  ich  mache  deinen  Samen  wie 
den  Staub  der  Erde;  wird  man  den  Staub  der  Erde  zählen 
können,  so  wird  auch  dein  Same  gezählt  werden1',  deren  Er« 
fallung  Bilcam  tum  Theil  schon  vor  Augen  sieht.  C.  24,  9.: 
„er  krümmt  sich,  liegt  wie  ein  Löwe  und  wie  eine  Löwin, 
wer  will  ihn  aufwecken;  gesegnet  die  dich  segnen,  und  ver- 
flucht, die  dir  fluchen9',  bezieht  sich  der  ersten  Hälfte  nach 
auf  den  Segen  Jakobs,  Gen.  49,  9.,  der  zweiten  auf  die  Ver- 
heilsung  an  Abraham,  Gen.  12,  3.  Auf  die  erste  Stelle  wM 
außerdem  noch  in  C.  23,  24.  angespielt. 

Wenden  wir  uns  nun  von>Bileara  zu  dem  Verfasser,  so 
zeigt  es  sich,  dafs  dieser  bei  dem  Gebrauch  der  in  seiner  &■ 
Zählung  aulfallend  wechselnden  Gottesnamen  durch  einen  dop- 
pelten Beweggrund  geleitet  worden  ist,  zuerst  durch  die  Ab- 
sicht, Bileams  persönliches  Verhältnüs  zu  Gott,  im  Gegensätze 
gegen  seine  heuchlerische  Anmafsung  festzustellen,  dann  durch 
die  Absicht,  darauf  hinzuweisen,  wie  Jehovah,  der  Gott  Israels, 
die  ganze  Begebenheit  zum  Besten  seines  Volkes  leitete,  wie  Bi- 
leam,  der  sonst  nichts  mit  ihm  zu  schaffen  hatte,  doch  in  die- 
sem aufserordentlichen  Falle  ihm  als  Werkzeug  dienen  mufste. 

Den  ersten  Zweck  hat  der  Verfasser  in  der  Erzählung 
von  Bileams  Verhandlungen  mit  den  Gesandten  des  Moabiter- 
königes  C.  22,  8 — 20.  ausschließlich  vor  Augen.  Im  auffal- 
lendsten Contraste  mit  Bilcam,  der  hier  ohne  Ausnahme  Je- 
hovah  im  Munde  führt,  redet  der  Verfasser  ebenso  ausnahmslos 
von  Elohim.  Vgl.  z.  B.  V.  8.,  wo  Bileam  zu  den  Gesandten: 
„übernachtet  hier,  und  ich  will  euch  Antwort  geben,  wie  Je- 
hovah zu  mir  redet",  mit  V.  0.,  wo  der  Verfasser:  „und  da 
kam  Elohim  zu  Bilcam".  Zufällig  kann  dieser  Wechsel  nicht 
seyn;  denn  er  wiederholt  sich  zu  oft.   Es  liegt  darin  eine  still- 
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schweigende  Anklage  der  Heuchelei  gegen  Bileam;  er  machte 
sieh  mit  seinem  Jehovah  so  breit,  und  stand  doch  nur  mit 
Elobim  in  Verbindung.  —  Außerdem  gehört  hieher  nur  noch, 
aus  der  Mitte  des  Jehovabgebietes  C.  23,  4.  Bileam  hatte  zn 
Balak  gesprochen:  vielleicht  wird  Jehovah  mir  entgegenkom- 
men. Den  Erfolg  berichtet  der  Verfasser  mit  den  Wörtern 
Und  da  kam  Elohim  dem  Bileam  entgegen.  Die  Absichtlich- 
keit liegt  auch  hier  zu  Tage;  sieht  man  das  TTjiT  i"Hp^  wW 

"■lUnpb   im  Verhältnils   zu  dem  DybS-1»«  B^rf?»  "W« 

Häher  an,  so  fühlt  man  gleich,  dab  das  D^H /K  betont  werden 
muPs.  Bileam  redet  so,  als  sey  er  mit  Jehovah  in  regelmäßi- 
gem Verkehr.  Auf  sein  Bewuistseyn,  auf  den  Stand  seiner 
religiösen  Entwickelung  gesehen,  war  es  aber  nur  Elohim,  mit 
dem  er  zu  thun  hatte.  Nur  in  diesem  einen  Falle  wurde  er 
ohne  sein  Verdienst,  ohne  Änderung  seines  Grundverhältnisses, 
zu  dem,  was  er  sonst  zu  seyn  fälschlich  vorgab,  zum  Prophe- 
ten Jehovahs.  Diese  letztere  Seite  der  Sache  wird  in  V.  16. 
ins  Auge  gefafst,  und  so  tritt  an  die  Stelle  des:  und  Elohim 
n.  8.  w.,  das:  und  Jehovah  begegnete  dem  Bileam.  —  Nicht 
hieher  ist  C.  24,  2.  zu  ziehen:  „und  da  kam  über  ihn  der 
Ruach  Elohim".  Das  Elohim  steht  hier  nur  als  Gegensatz  ge- 
gen Bileams  eignen  Geist,  vgL  V.  13.,  wo  Bileam  sagt,  er 
könne  nicht  thun  Gutes  oder  Böses  aus  seinem  Herzen*  Sol- 
cher Gebrauch  des  B^il  lü  tVTi  ist  gar  nicht  selten,  vgl.  z.  B. 
1  Sam.  10,  6.:  „und  es  fallt  auf  dich  der  Geist  Jehovahs  und 
du  weissagst  mit  ihnen  und  wirst  verwandelt  in  einen  andern 
Mann",  mit  V.  10.:  „und  da  kam  über  ihn  der  Geist  Eloliims 
und  er  weissagte  unter  ihnen".  An  der  letzteren  Stelle  soll 
fclos  die  übernatürliche  Causalität  der  in  Saul  bewirkten  Ver- 
änderung angedeutet  werden.    11,  6.    19,  20.  23.  24. 

Der  zweite  Zweck  fingt  in  C.  22,  22.  an  sich  geltend  zu 
machen:  $,und  da  entbrannte  der  Zorn  Elohims,  dafe  er  ging 
und  der  Engel  Jehovahs  stellte  sich  hin  auf  dem  Wege  als 
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«ein  Widersacher".  Zu  Anfang  könnte  auch  Jehovah  stehen; 
allein  das  Elohim  ist  gewählt,  weil  die  bedingte  Erlaubnis  sar 
Reise  von  Elohim  ausgegangen,  also-  hier  leicht  der  Verdacht 
entstehen  könnte,  dafs  der  Erlaubende  und  der  Zürnende  — 
beide  im  besten  Einklänge  mit  einander;  denn  nicht  dasGehea 
simpUciter  wird  dem  Bileam  zum  Vorwurfe  gemacht,  sondern 
das  concrete  Gehen,  das  Gehen  in  der  Absicht  und  mit  dem 
Wunsche,  sich  den  Moabiiern  zum  Nachtheil  des  Volkes  Got- 
tes gefallig  zu  machen,  ohne  die  Bileam  gar  nicht  gegangea 
seyn  würde,  die  von  seinem  Gehen  ganz  unabtrennlich  sind  — 
verschieden  seyen.  Der  Zweck  bestimmt  dann,  mit  alleini- 
ger Ausnahme  der  angeführten  Stelle,  den  Gebrauch  der  Got- 
tesnamen bis  zu  Ende.  Jehovah  und  sein  Engel  sind  bei  dem 
Vorfalle  auf  der  Reise  thStig,  durch  den  Bileam  gewarnt,  und 
zu  dem  Beschlüsse  bestimmt  wurde,  in  seinen  Weissagungen 
nicht  der  eignen  selbstsüchtigen  Neigung,  sondern  der  Stimme 
Gottes  in  seinem  Inneren  zu  folgen.  Jehovah  legt  bei  der 
Weissagung  die  Worte  in  den  Mund  Bileams,  23,  5.  16.,  Je- 
hovah gefallt  es  Israel  zu  segnen.  —  Dieser  Zweck  ist  so  ge* 
wifs  der  Hauptzweck,   als  es  die  Bestimmung  des  ganzen  Ab- 

* 

Schnittes  ist,  Jehovah  zu  verherrlichen,  zu  zeigen,  wie  er  im 
Vorbilde  und  Vorspiele  des  Verfahrens,  was  er  durchgängig  in 
den  Führungen  seiner  Gemeinde  anwendet,  den  Fluch  in  Segen 
verwandelte,  wie  er  durch  seine  Wunderkraft  die  Anschläge 
der  offenbaren  Feinde  seines  Volkes  vereitelte,  und  über  dss 
böse  Herz  eines  Ausländers  triumphirte,  der  sich  für  seinen 
Propheten  ausgab.  Sollte  die  Begebenheit  dazu  dienen,  den 
Glauben  nicht  an  eine  unbestimmte  Gottheit,  sondern  an  Je- 
hovah, den  lebendigen  und  liebenden  Gott  Israels  zu  stärken, 
so  mufste  auch  Jehovah  als  Urheber  des  grofsartigen  Ereignis- 
ses, was  für  die  ganze  Zukunft  eine  Realweissägung  bildete, 
recht  deutlich  in  die  Mitte  gestellt  werden. 

Was  endlich  den  Moabiterkönig  Balak  betrifft,  so  ist  un- 
ter den  Aussprüchen,  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  werden, 
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besonders  merkwürdig  C.  23,  27.,  wo  er  zu  Bileam  spricht: 
„komm  doch  und  nehmen  will  ich  dich  an  einen  andern  Ort; 
vielleicht  wird  es  Haelohim  gefallen,  und  da  verfluchst  mir  ihn 
von  dort*9.  Obgleich  Bileam  stets  von  Jehovah  geredet,  zu  de- 
nen gehörend,  welche  das  kvqie  xvqie  immer  im  Munde  fuhren, 
obgleich  es  der  Gott  Israels  ist,  den  Balak  meint,  obgleich  er 
Bileam  grade  wegen  seiner  Verbindung  mit  diesem  Gotte  hatte 
holen  lassen,  so  scheut  er  sich  doch,  über  sein  Gottesbewufst- 
seyn  herauszugehen,  die  terra  incognita  zu  betreten.  Nur 
einmal,  in  C.  23, 17«,  überwindet  er  diese  Scheu;  in  C.  24,  11.: 
„und  jetzt  fliehe  dir  an  deinen  Ort;  ich  sagte:  ehren  will  ich 
dich,  und  siehe  es  hat  Jehovah  dir  die  Ehre  geraubt",  redet 
er  von  Jehovah  mit  einer  gewissen  Ironie. 


Deuteronomium, 

Hart  mann  1.  c.  p.  121.  bemerkt:  in  dem  fünften  Buche 
verlieren  sich  die  bisher  verfolgten  Spuren  von  Abwechselung 
der  Hauptnamen  Jehovah  und  Elohim  gänzlich,  und  Väter 
behauptet  1.  c.  S.  461.,  in  dem  Deuter,  komme  das  Elohim 
außer  in  den  Stellen  4,  32—34.  und  5,  21—24.  gar  nicht  vor. 
Wiederum  ein  Beweis  der  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  der 
neueren  Kritik!  Solche  handgreiflich  falsche  Angaben  wird 
man  bei  den  älteren  Theologen  schwerlich  nachweisen. 

Die  erste  Stelle  ist  die  Cap.  1,  17.:  „nicht  sollt  ihr 
partheiisch  seyn  im  Gerichte;  'Klein  und  Grob  sollt  ihr  hö- 
ren; nicht  sollt  ihr  euch  furchten  vor  Jemanden;  denn  das  Ge- 
richt ist  Gottes".  DTihttS  BBltfBn.  Es  findet  hier  ein 
Gegensatz  statt  gegen  den  Wahn,  dafe  die  Richter  propria 
auetoritate  richten,  wovon  alles  ungerechte  Gericht  ausgeht. 
Derselbe  Gegensatz  explicite  2  Chrop.  19,  6.  in  der  Instruction 
Josaphats:  „sehet  zu  was  ihr  thut,  denn  nicht  Menschen  rich- 
tet ihr,  sondern  dem  Herrn19.    Dann  C.  4,  7.:   „denn  wo  ist 
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wohl  ein  Volk  so  grofs  wie  du,  dem  wäre  Gott  ihm  nahe, 

Vht*  D\Shf>  tS^ri1?»  1S  IBkt,    wie  Jehovah  unser  Gott, 
so  oft  wir  ihn  anrufen ".    Das  £lohim  hat  hier  den  allgemeinen 
Begriff  himmlischer  Mächte,   und  wird  deshalb  mit  dem  Plaral 
verbunden,   grade  so,   wie  in  der  auf  der  unsrigen  ruhenden 
Parallelstelle   in    Davids    Gebet    nach   erhaltener   Verheißung, 
2  Sam.  7,  22.:  „Und  wo  ist  wie  du,  Israel,  ein  Volk  auf  Er- 
den ,  das  Gott  gegangen ,  D^ij T7J*  }D  /H  llZfct  *  zu  erlösen  »ich 
zum  Volke.    Hier  könnte  nicht  einmal  Haelohim  stehen,  viel 
weniger  Jehovah.     Jehovah   steht   den  himmlischen  Mächten 
entgegen,   welche  sich  sonst  etwa  manifestirt  haben  könnten. 
Verwandt  ist  V.  32 — 39.:  „Denn  fyage  nur  die  früheren  Tage, 
-von  dem  Tage    an,    da  Elohim  Menschen   geschaffen   auf  der 
Erde.    Hat  wohl  je  ein  Volk  gehört  eine  Stimme  Elohims  re- 
dend aus  dem  Feuer,   wie  du  gehört?    Oder  hat  wohl  Elohim 
versucht,   dafs  er.  komme,   und  sich  nehme  Volk  ausmitten  ei- 
nes Volkes ,  —  —  wie  Jehovah  euer  Gott  gethan.    Dir  ist  es 
gezeigt,  damit  du  erkennest,  dafs  Jehovah  Haelohim  ist,  keiner 
sonst  aufser  ihm  —  — .    Denn  Jehovah,   er  ist  Haelohim  im 
Himmel  oben  und  auf  der  Erde  unten,  keiner  sonst  außer  ihm". 
Nur  in  V.  32.  könnte  hier  an  und  für  sich  betrachtet,  auch 
mn^  stehen ;    in  diesem  Zusammenhange  aber  ist  das  Elohim 
passender,   da  flliT  für    dasjenige   aufbewahrt   werden   mnb, 
was  dem  Gotte  Israels  eigentümlich  ist    Der  Verfasser  würde 
sich  vorgreifen,  wenn  er  hier  gleich  von  vornherein  die  Schöp- 
fung Jehovah  beilegte.     Dafs  sie   ihm   angehört,   ist  erst  das 
Resultat  seiner  Argumentation.      Der  Satz,   den   er  beweisen 
will,  ist  der,  dafs  Jehovah  Haelohim,  der  Gott  Israels  zugleich 
der  Gott  an  sich,   der  Weltengott  sey,   die  Beschränkung  in 
ihm  mit  der  höchsten  Ent schränkung  verbunden  (vergL  über 
das  Jehovah  Elohim  zu  Gen.  C  2.).    Diesen  Satz  beweist  er 
nun  so,  dafs  er  zeigt,  wie  nie  und  nirgends  himmlische  Mächte, 
neben  Jehovah  und  von  ihm  unabhängig,   sich  wie  Jehovah, 
tatsächlich  in  der  Erscheinung  kund  gegeben.    Wäre  dies,  so 
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Ire  Jehovab  nicht  Haelohim,  sondern  nur  eine  einzelne  Ma- 
festation  Elohims.  Weil  aber  nur  ab  Jehovab  Gott  sich  be- 
ngt  bat,  so  ist  Jebovab  der  Gott,  und  alle  Xsyofisvot  £*oi 
u  xvqioi  (auf  diese  bezieht  sich  die  Bezeichnung  Jehovabs 
i  des  Gottes  der  Götter  und  des  Herrn  der  Herrn  in  C.  10, 17.). 
iken  in  ihr  Nichts  zusammen.  Jehovab  ist  nicht  blos  de? 
»chste,  sondern  der  einzige  Gott. 

In  C.  5,  23.,  wo  das  Volk  sagt:  „denn  wer  unter  allen 
erblichen  hörte  wohl  je  die  Stimme  lebendiger  Gottheit, 
nD  DV1 /tf ,  und  lebte",  soll  der  Gegensatz  von  Mensch 
id  Gott,  der  inßrmU&ima  creatura  und  des  omnipotent  nu~ 
m  in  seinem  weitesten  Umfange  ausgedruckt  werden*  Eben 
in  V.  Bl. 

In  Bezug  auf  das:  beschrieben  mit  dem  Finger  Elohims, 
9,  13.,  vgl.  S.  402.  Dals  der  dort  angegebene  Grund  der 
htige  ist,  dafs  das  Jehovab  nicht  etwa  vermieden  wurde, 
sil  die  Handlung  als  für  ihn  unpassend  erschien,  zeigt  C.  4, 
.,  wo  das  Aufschreiben  der  Gesetze  auf  die  Tafeln  ausdrück« 
h  Jehovab  beigelegt  wird. 

Auch  in  C.  21,  2.:  „denn  ein  Fluch  Elohims  ist  der 
thängte,  und  nicht  sollst  du  verunreinigen  dein  Land,  das 
novah  dein  Gott  dir  gegeben  zum  Erbe'9,  erklärt  sich  das 
>him  aus  dem  Gegensatze.  Nicht  blos  die  menschliche  «Strafe, 
»ttes  Fluch  ruht  auf  ihm*  Darum  darf  er  in  dem  Lande 
iiovahs  nicht  weilen. 

Ebenso  auch  verhält  es  sich  mit  C.  33,  1.,  wo  Mose» 
•  Gottesmann,  D^H  /Kfl  WH  genannt  wird,  im  Gegensatze 
;en  einen  vulgaris  homo,  der  hier  besonders  in  Betracht 
in,  da  ohnedem  der  Segen  keine  Bedeutung  hatte,  vergl. 
L  Cap.  14.,  wo  Kaleb  in  V.  6.  den  Moses  DYlStfl  WX 
int,  in  V.  7.  mm  nay  5  ferner  1  Sam.  2,  27.   9,  6. 
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Fragen  wir  nun  noch  nach  dem  Verhittnife  der  Gott» 
namen  im  Pentateach  tu  den  Untersuchungen  über  die  Acht* 
heit,  80  ergibt  sich  ans  Folgendes  als  Resultat  Die  Gründe, 
welche  man  aas  dem  Wechsel  der  Gotlesnamen  fax  die  frag- 
mentarische Beschaffenheit  and  somit  ftr  die  Unfichtheit  de* 
Pentateach  entnommen  hat,  haben  sich  als  durchaas  nichtig  er- 
wiesen. Dagegen  erklärt  sich  die  constante  Durchfuhsang  des 
Gebrauches  von  Elohim,  welcher  dem  Pentateuch  eigenthümlich 
ist,  yon  Gen.  C*  1.  bis  Exod.  C.  6.,  verbunden  mit;  der  ebenso 
constanten  Enthaitang  von  da  an  bis  tu  Ende,  nur  aus  der  An- 
nahme Eines  Verfassers,  der  nach  bedachtem  Plane,  und» 
dafs  er  bei  dem  Früheren  schon  das  Spätere,  bei  dem  Späteres 
das  Frühere  im  Auge  hatte,  schrieb.  Die  Urkundenhypotheso 
sowohl,  als  die  Fragmentenhypothese,  erweist  sich  somit  als 
unhaltbar,  und  dadurch  sind  wir  auf  einen  Standpunkt  gelangt, 
Von  dem  aus  der  Erweis  dar  Mosaischen  Abfassung  weit  lefck» 
ter  *u  geben  ist. 


Die  Ächtheit  des  Pentateuch  im  Verhältnisse  zur 

Geschichte  der  Schreibkunst 


JDie  Gründe,  womit  Wolf  (prolegomena  od  Homer,  p.  50  ff.) 
wmb  der  Geschichte  der  Schreibkunst  das  Alter  der  Homeri* 
■eben  Gesänge  bestritten  hatte,  würden  Ton  den  Gegnern  der 
Ächtheit  ganz  roh,  wie  sie  dalagen«,  herübergenommen  (vgl. 
besonders  Vater  p.  524  ff.). 

Es  fand  hier  eine  merkwürdige  Vergeltung  statt    Jose- 
phus  hatte  in  der  Schrift  c.  Apionem,  das  Alter  der  geschrie- 
~benen  Homerischen  Gesänge  angezweifelt,  zur  Verherrlichung 
des  Jüdischen  Volkes  und  seiner  heiligen  Schriften  (vgl.  die" 
trefflichen  Erörterungen    über  d.  St.    bei    Nitzsch,  historia 
Bomeri  L  p.  24  ff.).     Seine  hingeworfene  Äufserung   hatte 
Weit  gröfsere  und  dauerndere  Wirkung,  als  er  selbst  ahnden 
konnte.    Nach  17  Jahrhunderten  fährte  Perizonius  sie,   die 
fclös  aus  Neigung  hervorgegangen,   als  gewichtiges  historisches 
&eugnifs  gegen  Homer   auf  (animadvv.   historicae  c.  VI. 
*•  203* ).    Und  ein  Jahrhundert  späterhin  dem  kritischen  Zeit- 
alter,  machte  Wolf  sie  zu  einer  Hauptstütze  seiner  Angriffe. 
^ber  das  male  parta  male  dilabuntur  gilt  auch  für  die  Wis- 
'^lischaft,  und  jede  Unwahrheit  gereicht  zuletzt  der  Sache  selbst 
-*im   Nachtheil,    zu    deren    Bebten   sie    ausgesonnen   worden, 
^chon  Perizonius  steht  an  der  Gränze  der  Anwendung  sei- 
ner  besonders   auf  Josephus  gegründeten   Ansicht  von   der 
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Seltenheit  der  Schrift  in  der  alten  Welt  auf  den  Pentateuck 
Schon  er  hebt  es  hervor,  dals  nach  den  Nachrichten  des  Pen- 
tateuch  das  Gedächtnils  der  alten  Begebenheiten  ddrch  Lieder 
erhalten  werde,  und  es  will  fast  scheinen,  als  habe  er  mehr 
gedacht  als  gesagt  Und  die  höchste  Erfüllung  der  Wunsche 
des  Josephus  durch  Wolf,  hatte  ihre  höchste  Vereitelang 
in  ihrem  unmittelbaren  Gefolge. 

Freilich  lag  diese  Folge  nicht  so  sehr  in  der  Natur  der 
Sache,  als  sie  durch  den  blinden  Nachahmungseifer  von  Theo* 
logen  hervorgerufen  wurde,  welche  durch  die  Neigung  verleitet 
wurden,  die  handgreiflichsten  Unterschiede  zu  übersehen.  Des 
Alter  des  Pentateuch  steht  und  fällt  keinesweges  mit  dem  Alter 
der  geschriebenen  Gesänge  Homers.  Um  hier  vorläufig  not 
auf  einen  Punkt  aufmerksam  zu  machen,  wie  höchst  verschie- 
den sind  nicht  die  Aussagen  der  beiden  betreffenden  Schriftea 
über  Gebrauch  und  Verbreitung  der  Schreibkunst  in  dem  Zeit- 
alter ihrer  Entstehung!  In  Bezug  auf  Homer  bemerkt  Wolf 
p.  88.;  nusquam  vocabulum  libri,  nusquam  scribendi,  uns* 
quam  lectionis,  nusquam  literarum;  nihil  in  tot  milUtos 
versuum  ad  lectionem,    omnia  ad  auditionem  comparatoi 

nutta  pacta  aut  foedera,  nisi  coram ;  nüOus  in  cippii 

out  sepulchris  tiiulus,  non  alia  ulla  inscriptio;  huUus  usus 
Script i  in  rebus  domesticis,  out  inercatura;  nuUae  geogro- 
phicae  tabulac,  denique  nulli  tabeßarii,  nuUae  epistoke* 
Und  wenn  auch  diese  Schilderung  sich  bei  genauerer  Prü- 
fung als  übertrieben  erweist,  wenn  es;  sich  auch  darthun  laut, 
dafe  Wolf  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  durch  gewaltsame 
Operationen  mehrere  gewichtige  Zeugnisse  tür  Gebrauch  und 
Verbreitung  der  Schreibkunst  in  den  Homerischen  Gesängen 
beseitigen  mufele  *),  so  bleibt  doch,  wie  die  spätere  Betrachtung 

der 

•)  Die  erste  Stelle  unter  ihnen  nimmt  II.  6.  V.  168  ff.  ein,  in 
Bezug  worauf  Plinins  h.  n.  7,  56.  bemerkt:  pugillarium  usumfuiste 
siiam  ante  Trojana  t empor a  opud  Homerum.    Vergeblich  ist  das 
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der  Zeugnisse  im  Pentateuch  für  die  Verbreitung  der  Schreib» 
kaust  steigen  wird)  der  Abstand  noch  immer  groß  genug» 


weitlSuftige  Rfisönnement,  wodurch  sich  Wolf  von  dieser  Stelle  zu 
befreien  sucht.  Sie  ist  in  kjar  und  deutlich»  —  Weniger  beachtet, 
aber  nicht  minder  beweisend,  sind  die  Stellen  in  Uias  und  Odyssee, 
in  denen  das  yqdotiv,  lxt,yqd<ptiv9  ixLyqdßÖiiv ,  yqaxrxx;  vorkommt» 
Sie  sind  folgende:  IL  17.  V.  599.:  yqd^iv  6*1  ot  StfAov  *xqlS 
Alxp>n  UoxjXx}5dfjutvfo<:.  (Vofs:  doch  ritzte  das  Fleiach  bis  iura 
Knochen  ihm  des  Polydamas  Erz.)  IL  4,  139.:  <2xgöVa?ov  ö*  cLq 
foerroq  IxiyQatyt  xgoa  90/0V  (Vofs:  und  nun  ritzte  der  Pfeil  die 
obere  Haut  des  Atriden.)  U.  11.  388.  t  »w  si  n?  ixtyqdtyaq  rostrot* 
xoöoq,  evftca*  a-u/oq.  (Vofs:  Jetzt,  da  den  Fub  mir  unten  du  ritztest, 
prahlst  dn  vergebens.)  IL  13,  553.:  o&'  iöxwavto  "Euro  fcttygdifMit 
rlqtva  Xqoa,  vifaki  xafawp*  (Vofs:  aber  hindurch  nicht  Konnten  sie 
ihm  nur  ritten  die  Haut  mit  gewaltigem  Erze.)  IL  21,  lo6,t  r<p 
6*  ifitfp  /uv  *if#uv  ixiy^aßöfiv  ßaXt  %£igo3  AB^tfE^qb  axrfo  6*  oKfu» 
«sXiaiv£<p£$.  (Vofst.  Doch  die  andere  streift  ihm  den  rechten  Arm 
am  der  Beugung,  Dafs  ihm  dunkeles  Blut  vorrieseltet)  Od»  24.  228.: 
yoaxtüq  aXttivav,  in  Bezug  auf  Ritzuogen  durch  Dornen»  Und  so 
Bloch  mehrere  ganz  Shnliche  Stellen,  die  man  in  Damm,  lex.  Homer. , 
aufgeführt  findet.  Die  gewöhnliche  Annahme,  ffcr  die  naturlich  Glos* 
sen,  wie  yQotycu,  Kaqdfat.  bei  Hesych»  u.  A»  nichts  beweisen  kön* 
Ben,  ist  nun  die  (vgl.  z.  B»  Wolf  p.  88»),  «yeacp«iv,  £*iyga<p«v  be* 
deute  in  diesen  St  durchbohren  oder  ritten»  Selbst  Nitz seh  (L  c. 
p.  74.)  hat  sich  nicht  getraut  dieser  Annahme  entgegenzutreten»  Und 
doch  ist  sie  nicht  blos  unbegründet,  sondern  sie  wird  auch  von  be» 
deutenden  Gegengründen  getroffen»  1.  Man  reicht  mit  den  Bedeuten» 
gen  schreiben,  beschreiben,  vollkommen  aus,  wenn  man  diese 
Ausdrücke  nur  bildlich  fafst,  wie  wir  von  einem  Denkzeichen  reden  — 
die  Dinte  das  Blut,  der  Speer  oder  die  Dornen  das  Schreibrohr  u.  s.  w» 
Der  bildliche  Gebrauch  des  Schreibens  ist  auch  sonst  sehr  ausgedehnt; 
▼gl.  z.  B.  Nonnus,  Dionys.  37,  167«:  Sq  etygoups  «o^XiotKcc  {joVag» 
Wer  denkt  hier  wohl  daran,  dafs  «y^atpuv  zur  Abwechselung  beschif« 
Cm  bedeute?  PI  au  tue  braucht  die  genau  den  Homerischen  Stellen 
entsprechende  Redensart:  corpus  vtdneribus  inscribere*  Ennodius 
in  dem  Panegyr.  braucht  seribere  bildlich  für  arare:  cum  bene  mo- 
ItioB  ineurvi  derüe  UgonU  scribit  agros*  An  einer  andern  Stellet 
nUi  edomitam  terram  ter  quaterqu*  agricolag  figonibus  ecripse* 
rhu.  Sidonius  Apollinaris  sagt  V.  412.:  deseriptosque  per 
agros  /ragrat  odor.  Ein  Arabischer  Dichter  bei  Schulten«,  in 
Jobum  p.  1104.;  hxtantque  tcriptiones  ejus  (der  Wolke)  in  tracti* 
bus  maniferto  impressae,    2.  Steht  es  auf  diese  Weise  fest,   dafs 
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Unter  den  filteren  Vertbeidigern  der  Ächtheit  des  Peo- 
tateuch  machten  sich  gegen  jene  Argumente  Eichhorn  und 
Jahn  verdient,  der  letztere  aufoer  in  der  Einleitung  auch  in 
den  Beitrügen  zur  Untersuchung  über  die  Ächthcit  des  Penta- 
teuch,  Bengels  Archiv  II,  3.,  während  Fritzsche  (Prüfung 
der  Ächtheit  der  Bios.  Sehr.  S.  58— 68.)  gar  kein  neues  Mo- 
ment hinzubrachte.  In  der  neueren  Zeit  scheinen  sich  diese 
Grunde  so  stark  in  ihrer  Nichtigkeit  kund  gegeben  zu  haben, 


man  .die  Bedeutung  schreiben  an  den  angef.  Stellen  nicht  aufgeben 
mufs,  so  auch  zugleich,  dafs  man  dies  nicht  darf.  Da  das  70090 
später  überall  die  Bedeutung  schreiben  hat,  keine  andere,  so  ist 
diese  Bedeutung  auch  bei  Homer  im  Besitze,  aus  dem  sie  nur  durch 
zwingende  Gründe  vertrieben  werden  kann.  Die  Bedeutung  seh  rei- 
ben findet  sich  zudem  unlfiugbar  bei  Homer  selbst  in  der  schon  tn- 
gefäbrten  St.  II.  6,  168  ff.  Auch  das  ans  yqatpnv  entstandene  Stoi- 
bers hat  nur  die  eine  Bedeutung  schreiben.  3.  Bei  der  gewöhnlich« 
Annahme  weifs  man  nicht,  was  man  mit  dem  Ixl  in  ixtyq<icpn,v  an» 
fangen  soll.  —  Das  gewonnene  Resultat  ist  in  mehr  als  einer  Bezie- 
hung wichtig.  Ein  so  häufiger  und  stehender  bildlicher  Gebrauch  des 
Schreibens  setzt  voraus,  dafs  das  Schreiben  schon  in  einem  gewisses 
Umfange  populär  geworden  war,  so  dafs  die  grofse  Masse,  wenn  fis 
auch  nicht  selbst  schreiben  konnte,  doch  eine  Anschauung  von  dem 
modus  procedendi  beim  Schreiben  besafs,  da  diese  allein  das  Ver- 
ständoifs  des  Bildes  gewähren  konnte.  Ferner,  das  Vorhandensejn 
eines  besonderen  Wortes,  was  Schreiben  bedeutet  und  nichts  anderes, 
und  was  nicht  aus  einer  andern  Sprache  herübergenommen  ist,  bewebt 
das  hohe  Alter  der  Schreibkunst  unter  den  Griechen.  Nationen,  bei 
denen  die  Schreibkunst  erst  spät  in  Gebranch  kam,  halfen  sich  ent- 
weder dadurch,  dafs  sie  die  Bedeutung  des  Schreibens  einem  schon 
in  anderer,  auf  irgend  eine  Weise  verwandter  Bedeutnng  in  ihrer 
Sprache  vorhandenen  Worte  beilegten,  oder  dadurch,  dafs  sie  von  dem 
Volke,  von  dem  die  Sache  zu  ihnen  fiberging,  auch  das  Wort  entlehn- 
ten, wie  von  «ygaepro  das  Lat.  scribo  gebildet  wurde,  aus  diesem  das 
Deutsche  schreiben.  —  Endlich,  das  «y^acpEiv  kann,  wenn  es  von  vors 
herein  schreiben  bedeutet,  nicht  die  Grundbedeutung  des  Eingraben», 
Einschneidens  hat,  nicht  ferner  zur  Bestätigung  des  gangbaren  Voror- 
theils  gebraucht  werden,  für  welches  es  z.  B.  noch  von  Hartmann, 
1.  c.  p.  617.,  geltend  gemacht  wird,  dafs  man  ursprünglich  nur  auf 
harte  Materialien  geschrieben  habe,  und  sehr  allmählig  von  rohen,  müh- 
samen Versuchen  zur  geläufigen  Fertigkeit  fortgeschritten  sey. 
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dafs  Irtan  versucht  seyn  könnte,  iure  Berücksichtigung  fortan 
für  unnöthig  zu  halten.  Selbst  einer  der  Gegner  der  Ächtheit, 
Berthol  dt,  der  in  seiner  theologischen  Wissenschaf iskunde 
Th.  I.  S.  54  ff.,  eine  sehr  ausfuhrliche  Untersuchung  über  die 
Schreibkanst  lieferte,  machte  es  sich  cum  angelegentlichen  Ge» 
schälte,  sie  zu  widerlegen.  Er  erklärte  unumwunden:  der 
Wunsch,  den  Pentatench  für  nnächt  erklären  zu 
können,  sey  als  ihre  einzige  Quelle  zu  betrachten. 
„Mag  diese  geheime  Triebfeder  auch  nicht  zum  Bewülstscyn 
gekommen  seyn,  oder  mag  sie  nicht  eingestanden  wer- 
den, —  den  Unbefangenen  und  Unbetheiligten  bleibt  sie  nicht 
yerborgen"  Mehrere  neuere  Gegner  der  Ächtheit  konnten  sich 
schon  deshalb  dieser  Gründe  nicht  ferner  bedienen,  weil  sie 
sich  genötigt  sahen  anzuerkennen,  dafs  der  Pentateuch  eine 
bedeutende  Anzahl  acht  Mosaischer  Bestandteile  enthalte.  Die 
neueren  Entdeckungen  auf  Ägyptischem  Gebiete  waren  recht 
dazu  geeignet,  Behutsamkeit  zu  lehren  in  dem  Gebrauche  aprio- 
ristischer  Räsonnements  über  das  höchste  Alterthum.  Sah  man 
hier  im  Grofsen,  wie  wenig  sieh  die  Thatsachen  solchen  Rä- 
sonnements fugen  (Heeren,  Ideen,  Ägypten  S.  367.  bemerkt 
in  dieser  Beziehung:  Fast  noch  lehrreicher  als  für  die  Erzeug* 
nisse  der  Landwirtschaft,  sind  die  Monumente  des  alten  Ägyp- 
tens für  die  des  Kunstfleifses.  Ehe  wir  die  Abbildungen 
derselben  erhielten,  fiel  es  Niemand  ein,  der  Nation 
einen  solchen  Grad  der  Vollkommenheit  darin  bei- 
zulegen), so  mnfste  man  doch  auch  in  Bezug  auf  das  Kleine 
wohl  etwas  Bescheidenheit  lernen,  oder  wenn  man  es  nicht 
that,  doch  weniger  Eingang  and  Beifall  finden.  Dazu  kam  die 
neue  Wendung,  welche  die  Untersuchung  Aber  das  Alter  und 
die  Ächtheit  der  geschriebenen  Gedichte  Homers  nahm.  Das 
„Speise  kommt  vom  Fresser",  bewährte  sich  auch  hier.  Auf 
die  Vorfragen  über  Homeros  von  Kreuser,  deren  erster  1628 

■  ■ 

erschienener  Band  «ich  ganz  mit  der  Geschichte  der  Schreib- 
kunst beschäftigt,  und  in  denen  leider  die  nicht  geringen  Stär- 

Dd  2 


420  Der  Pent  und  die  Schreibkunst 

keil  durch  die  noch  bedeutenderen  Schwächen  verdunkelt  wur- 
den, folgte  die  hisioria  Homerl  von  Nitzsch,  ausgezeichnet 
durch  gesundes  Urtheil  und  Scharfsinn.  Der  Gewinn,  den 
diese  Schriften,  namentlich  die  letztere,  unserer  Untersuchung 
bringen,  ist  gar  nicht  davon  abhängig,  ob  sie  ihr  nächstes  Ziel 
erreicht  haben,  oder  nicht,  was  wir  dahin  gestellt  lassen*). 


•)  Der  einzige  bedeutendere  Gegner,  der  bis  jetzt  dagegen  auf- 
getreten, ist,  soviel  uns  bekannt,  O.  Müller,  in  den  GOUinger  gel. 
Anzeigen  1831  S.  261  ff.  Wir  erlauben  uns  in  Besag  auf  diese  Re- 
cension  des  Buches  von  PHtzsch  nur  eine  Bemerkung.  Der  Verf. 
verwirft  die  Meinung  derer  als  vollkommen  antiquirt,  welche  die  Ent- 
stehung jener  groben  Ganzen,  der  Ilias  und  der  Odyssee,  in  Stücke 
theilen,  deren  einzelne  Abfassung  der  rudis  antigvitas,  die  kluge  Zo- 
sammenkiUung  aber  einem  schon  raffinirteren  Zeitalter  zuschreiben. 
Man  ertenne  jetzt,  wozu  diese  Periode,  in  der  jene  Mei- 
nung entstand,  unfähig  gewesen,  den  organischen  Zusam- 
menhang, der  alle  Theile,  wie  Glieder  eines  Körpers  be- 
herrsche. Man  begreife,  dafs,  was  wahrhaft  als  ein  Ganzes  zusam- 
menhängt, nur  von  einem  inneren  Lebenskeime,  welcher  das  Garns 
schon  dynamisch  in  sich  trägt,  ausgehen  könne.  —  Allein  die  jsas 
Meinung  aufstellten,  zogen,  wie  uns  scheint,  blos  die  richtige  Conse* 
queuz  aus  der  Wolf  sehen  Hypothese.  Erkennt  man  jetzt  diese  Con- 
sequenz  als  irrig,  so  sollte  man  auch  die  Hypothese  aufgeben.  Wer- 
den alle  Theile  der  Ilias  und  Odyssee  von  organischem  Zusammenhang 
beherrscht,  so  müssen  sie  uns  im  Wesentlichen  so  erhalten  seyn,  wie 
sie  aus  dem  Geiste  ihres  ersten  Verfassers  hervorgingen.  Denn  es  ist 
nicht  denkbar,  dafs  eine  ganze  Reihe  späterer  Dichter  sich  so  in  den 
Geist  des  Verfassers  versetzt  haben,  dafs  sie  fähig  waren,  den  inneres 
Lebenskeim  zu  entwickeln,  welcher  das  Ganze  schon  in  sich  trug. 
Werke  des  Geistes  sind  in  dieser  Beziehung  von  Naturprodukten  wohl 
zu  unterscheiden.  Der  ursprünglich  vorhandene  organische  Zusammen- 
hang würde  durch  die  späteren  Fortbildner  zerstört  worden  seyeo. 
Wenigstens  so  lange  bis  jetzt  die  Welt  gestanden,  ist  eine  solche 
Verschmelzung  der  Geister  unerhört.  Man  denke  nur  daran,  wie  die 
Fortsetzung  von  Göthes  Faust,  und  die  Vorherverkündungen,  welchen 
Gang  die  eigne  Fortsetzung  des  Verf.  nehmen  werde,  durch  das  end- 
liche Erscheinen  derselben  zu  Schanden  geworden  sind.  —  Sind  uns 
aber  diese  grofsen  Ganzen  im  Wesentlichen  so  erhalten,  wie  sie  aus 
dem  Geiste  ihres  ersten  Verf.  hervorgingen,  so  werden  wir  mit  Netb- 
wendigkeit  anf  ihre  uranfängliche  schriftliche  Aufzeichnung  geführt. 
Eine  unverletzte  Erhaltung  von  Werken  solchen  Umfanges  durch  blo/se 
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Soviel  stellt  doch  nach  ihnen  immer  fest,  dafc  man  auf  diesem 
Gebiete  nicht  mit  ein  Paar  dürftigen  Voraussetzungen  Geschickte 
banen  nnd  Geschichte  zerstören  kann,  dafs  au  dem  Urtheile 
über  die  Ächtheit  einer  Schrift  aus  solchen  Gründen  die  sorg- 
fälligste  Ergrundung  ihres  Zweckes  und  ihrer  Bestimmung,  dea 
Charakters  und  der  Grundrichtungen  der  Nation,  für  die  sie 


mündliche  Tradition,  lfifat  sich  nicht  denken.  „Dau*  das  menschliche 
Gedächtnifs  —  bemerkt  zwar  der  Verf.  —  die  dazu  nöthige  Stärke 
erreichen  könne,  ist  ja  durch  Beispiele  von  viel  weniger  begabten 
Völkern,  als  die  Griechen  waren,  hinlänglich  bekannt".  Allein  diese 
Analogien  verschwinden  bei  näherer  Betrachtung,  namentlich  die  dea 
Ossian,  suf  die  man  sich  am.  stärksten  beruß.  Wo  fönde  sich  denn 
hier  ein  grofses  Ganzes,  in  dem  der  organische  Zusammenhang  alle 
Theile,  wie  Glieder  eines  Körpers  beherrschte?  Die  Einheit  ist  hier 
fiberall  nicht  sowohl  eine  solche  des  Planes,  als  des  Tones  und  dar 
Farben.  —  Man  vergleiche  die  Geschichte  der  Poesie  bei  den  Arabern* 
So  lebhaft  ihr  dichterischer  Sinn  war,  so  bestand  doch  nach  SovQUtl, 
bei  De  Sacy,  Memoire  sur  Vorigine  et  les  anciens  monumens  de 
Ja  litterature  parmi  les  Arabes\  in  den  Memoiren  der  Acadv  der 
Inschriften  t.  50.  p.  350. ,  ihre,  altere  Poesie  nur  aus  -einzelnen  Versen, 
die  jeder  bei  gegebener  Gelegenheit  aussprach,  und  nach  Talebi  war 
der  erste,  der  eine  Kazidah  oder  ein. Gedicht  von  30  Versen  verfer- 
tigte, der  kurz  vor  Mohammed,-  in  der  ersten  Zeit  der  Verbreitung 
der  Schreibkunst  lebende  Mohalel,  vgl.  die  Bestätigung  dieser  Nach- 
richten, ebendas.  S.  353.  54.  Bald  darauf  entstanden  dann  auch  die 
ersten  greiseren  Arabischen  Gedichte,  die  Moallakat,  die  sofort  aufge- 
zeichnet wurden.  Es  zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  wie  wenig  Hör- 
lustigkeit und  die  Anwendung  des  „armen  Surrogates"  des  Nieder* 
Schreibens  sich  einander  ausschliefsen.  Die  Dichtkunst  war  damals 
unter  den  Arabern  so  populär,  wie  je  unter  einem  andern  Volke,  die 
Hörlustigkeit  mufste  bei  jeder  öffentlichen,  Zusammenkunft  durch  Re- 
citiren  von  Versen  befriedigt  werden  —  und  doch  koonte  die  Poesie 
erat  dann  recht  gedeihen,  als  man  anfing  das  „arme  Surrogat**  anzu~ 
wenden,  was  da,  wo  „das  Wort  durch  den  poetischen  Rhythmus  ge- 
tragen wird"  in  anderer  Beziehung  wieder  um  so  noth wendiger  wird, 
da  hier  an  der  unverletzten  Erhaltung  der  Form  alles  liegt.  —  Wir  haben 
uns  in  den  obigen  Bemerkungen  weniger  von  unserem  Ziele  entfernt,  als 
ea  wohl  scheinen  möchte.  Der  Satz,  dals  ein  organisch  zusammenhän- 
gendes Ganzes  nur  von  Einem  Verf.  ausgehen  kann,  und  durch  Schrift 
fortgepflanzt  seyn  mufs,  den  wir  in  Bezug  auf  Homer  durchgeführt 
haben,  findet  auch  in  den  Untersuchungen  über  den  Pent,  seine  An- 
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bestimmt  war,  gebärt,  dafe  m&ndliche  Tradition  und  Scbrift 
sich  nicht  einander  aufheben,  sondern  sich  freundlich  unterstü- 
tzen, daft  die  Annahme  eines  allmähligen  Fortschreitens  tob 
harten  nnd  unbequemen  Schreibmaterialien  tu  bequemeren 
durchaus  unhaltbar  ist,  endlich,  dafe  der  Gebrauch  der  Schreib- 
kirnst  unter  den  Griechen  bis  an  das  Mosaische  Zeitalter  her« 
aufreicht  —  Ein  directes  Verdienst  in  unserer  Sache  erwarb 
sich  fing,  durch  die  „Untersuchung  über  das  Alter  der  Schreib« 
kunst  bei  den  Hebräern"  in  der  Zeitschrift  für  das  Erzbisthum 
Freiburg ,  Heft  4.  S.  1  ff»  Diese  Abhandlung  vertheidigt  sehr 
ausfuhrlich  die  Nachrieht  des  Herodot  und  anderer  altea 
•  Schriftsteller  über  die  durch  Kadmus  den  Phönizier  den  Grie- 
chen gebrachte  Schrift,  besonders  gegen  Wolf  und  Geseniut, 
nnd  sieht  hieraus  das.  Resultat,  daft  der  gleichzeitige  Moses 
schreiben  konnte.  "Wie  viel  oder  wie  wenig  aber,  das  hinge 
von  dem  Stoffe  ab,  auf  den  man  schrieb.  So  kommt  der  Ver- 
fasser zu  der  Untersuchung  über  die  Schreibmaterialien,  in  der 
wir  aber  seinen  Resultaten  durchaus  nicht  beistimmen  können« 
Dann  bespricht  er  noch  die  ausdrucklichen  Angaben  des  Pent. 
in  Bezug  auf  die  Verbreitung  der  Schreibkunst  in  dem  Mosai* 
sehen  Zeitalter.  —  Neuerlich  hat  auch  Hävernick,  EinL  ins 
A.  T.  1, 1.  S.  258  ff. ,  sich  tiefer  in  die  Untersuchung  über  Alter 
und  Verbreitung  der  Schreibkunst  unter  den  Hebräern  eingelassen. 


wendnng.  Mit  der  Behauptung,  dafs  Moses  den  Pent  nicht  geschrie- 
ben habe,  ging  die  Zertheilung  desselben  in  eine  Menge  ursprünglich 
unzusammenhangeoder  and  erst  in  einem  späteren  raffioirteren  Zeitalter 
lose  zusaminengekilteter  Fragmente  Hand  in  liand.  Diese  letztere  An* 
sieht  ist  jetzt  als  vollkommen  antiquirt  zu  betrachten.  Der  feste  und 
durchdachte  Plan,  „der  organische  Zusammenhang,  der  alle  Theile,  wie 
Glieder  eines  Körpers  beherrscht",  ist  jetzt  siegreich  nachgewiesen, 
und  wird  mehr  und  mehr  anerkannt.  Ist  nun,  was  wir  durchzufährea 
gesucht  haben,  begründet,  so  müssen  fortan  diejenigen,  welche  über- 
haupt einen  Mosaischen  Bestandteil  im  Pent.  anerkennen  —  und  de- 
ren sind  nicht  Wenige  —  sich  auch  zur  Annahme  der  Mosaischen  Ab- 
fassung, und  was  eng  damit  zusammenhängt,  schriftlichen  Aufzeichnung 
des  Gänsen  entschlicfsen. 
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Indessen  bat  «ich  auch  hier  gezeigt,  wie  ängstlich  die 
destructive  Kritik  für  die  Vollzähligkeit  der  Reihen  ihrer  Grunde 
besorgt  ist,  wie  schwer  sie  ein  Argument  iahren  läfst,  so  lange 
es  nur  theil weise  noch  qd  hondnem  ist,  wie  sehr  man  sich 
daher  in  Acht  nehmen  rnuls,  voreilig  einen  Einwand  als  antt- 
qoirt  xu  betrachten.  Zuerst  unternahm  et  Hartmann  (L-e* 
p.  586  OL )  das  wankende  Gebäude  zu  stutzen,  Nach  ihm  soll 
unter  den  Hebräern  des  Mosaischen  Zeitalters  die  Schreibkunst 
noch  gar  nicht  im  Gebrauche  gewesen  seyn.  „Erst  als  sie 
während  der  Periode  der  Richter  (!)  weilten  in  glücklich 
errungenen  Besitzungen  —  —  vermochten  sie  —  —  fortzu- 
schreiten auf  der-  Bahn  der  Bildung  ,  and  von  betriebsamen 
Nachbarn  einzutauschen  das-  köstliche  Geschenk  der  Schreib« 
kunst".  Und  während  er  die  alten  Behauptungen  nur  wieder 
aufnahm,  kat|  v.  Bohlen,  dem  sich  auch  Vatke  anschliefst, 
sie  noch  bei  weitem  überboten.  Er  behauptet  die  Neuheit  der 
Schrift  nicht  blos  hei  den  Hebräern,  sondern  bei  den  Semiten 
überhaupt;  das  höchste  Datum  für  die  Semitische  Schrift  scy 
kaum  das  lOle  vorchristliche  Jahrhundert,  und  auch  dies 
nicht  einmal  beglaubigt  „Wer  jdarn^er'hinausräth,  der 
räth  eben,  und  mag  noch  leicht  ein  Jahrtausend  hinzusetzen, 
weil  es,  ohne  Gründe,  nur  auf  den  Glauben  ankommt,  den  er 
findet"  (L  c  p.  40.).  So  kühn  und :  zuversichtlich  redet  der- 
jenige, der  auch  nicht  ein  einziges  neues  Moment  in  die  Un- 
tersuchung hineinzubringen  gcwufst,  nicht 'einmal  mit  demjeni- 
gen sich  irgend  grundlich  bekannt  gemacht  hat,  was  Andere 
für  und  gegen  beigebracht  haben!  Um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen, er  versichert  eben  daselbst,  im  Zeitalter  Homers  sey 
die  Schrift  unbekannt,  die  erste  dürftige  Anwendung  dersel- 
ben erscheine  erst  mit  Solon.  Der  Verfasser  kann  hier  nicht 
das  Resultat  eigner  neuer  Untersuchung,' ter  kann  nur  den  Stand- 
punkt angeben  wollen,  auf  dem  die  von  Andern  geführte  Un- 
tersuchung sich  jetzt  befindet  Denn  sonst  hätte  er  seine  Gründe 
ilnd  Beweise  doch  wenigstens  andeuten  müssen.    Wollen  wir 
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nun  aber  euch  davon  absehen,  dato  der  Verfasser  die  gbnlich 
entgegengesetzten  Resultate  der  Untersuchungen  namhafter  Ge- 
lehrten gamlich  ignorirt,  so  ist  doch  das  ein  auf  keine  Weise 
abzuweisender  Vorwurf,  dafs  er  den  Gegnern  der  ursprüngU* 
dien  sehrifÜichen  Abfassung  Homers  eine  von  der  ihrigeo 
wesentlich  verschiedene  Ansicht  unterlegt  Diese  haben  nicht 
daran  gedacht,  Homer  und  seinem  Zeitalter  jede  Bekannt« 
rfchaft  mit  der  Schreibkunst  abzusprechen.  Wolf  sagt  L  c. 
p,  44.  i.  Ceterum  mihi  spero  minus  succensebunt,  ab  Homere 
non  tarn  cognitionem  Hterarum,  quam  usum  et  faouUatcm 
ahfüdlcantit  er  sucht  zwar  die  Nachricht  von  Kadmns  au  ver- 
d&ohtigen,  sagt  aber  p.  55. ,  er  wolle  darauf  kein  grobes  Ge- 
wicht legen,  und  gesteht  p.  57.  iu9  dafs  aus  Herodot  mit 
Sicherheit  auf  eine  Einführung  der  Schreibkunst  in  sehr  alter 
Zeit  geschlossen  werden  könne.  O.  Müller  L  c  p.  295.  sagt, 
in-  Griechenland  sey  zeitig,  manches  Jahrhundert  vor  Selon, 
geschrieben  worden ,  o.  s.  w, 


Dafe  der  Ursprung  der  Schreibkunst  über  das  Mosaisahe 
Zeitalter  hinausgeht,  wagen  selbst  die  irgend  Besonnenen  unter 
den  Gegnern  nicht  zu  laugnen.  „Die  Bekanntschaft  des  Moses 
und  des  Mosaischen  Zeitalters  mit  der  Buchstabenschrift  ist 
nicht  blos  möglich,  sondern  mehr  als  wahrscheinlich '%  sagt 
Vater  S.  542.  „Der  Schlafe  scheint  nicht  übereilt,  —  be- 
merkt llartmann  &  615.  -~  dafs  die  von  den  Babyloniern 
längst  geübte  Sehreibkunst  zu  den  Phöniziern,  sobald  sie  das 
Bedürfhifs  derselben  empfunden,  gewandert  sey.  Ist  aber  dieses 
der  Fall  gewesen,  so  haben  sich  die  Phönizier  gewifs  in  Zeiten, 
die  weit  über  Mose  und  den  Aufenthalt  der  Israeliten  in 
Ägypten  hinausliegen,  dieser  Kunst  zu  erfreuen  gehabt'1.  Wie 
könnte  man  aueh  wohl,  so  lange  man  irgend  Schaam  und 
Scheu  bewahrt,  bei  diesem  Geständnisse  vorbeikommen?  Dia 
Tradition  aller  Völker  des  Alterthums  stimmt  Ja  darin  fiberejo, 
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dafs  die  Schreibkraft  in  die  ersten  Anfinge  des  Menichenge- 
schlechtes  gehöre.  Die  Phönixier  legten  ihre  Erfindung  dem 
Thaaut  bei,  die  Chaldäer  dem  Oannes,  die  Ägypter  dem  Thot 
oder  Memnon  oder  Hermes  —  alles  Zeugnisse,  da&  diese  Er- 
findang  Ober  die  Anfinge  der  Geschichte  hinausging,  so  daft 
Plinius  (h.  .n.  7,  56.),  nachdem  er  einige  derselben  ange- 
führt, mit  Recht  bemerkt:  ex  quo  opporet  aeternus  lüerarvm 
ums.  Phönizische  Einwanderer,  unter  dem  Namen  des  Kadmns 
personificirt,  brachten  ungefähr  um  die  Zeiten  des  Moses  die 
Schreibkunst  nach  Griechenland. 

Diese  letatere  Thatsache  ist  wt  wichtig  fflr  unseren 
Zweck,  als  dafs  wir  uns  einer  nftheren  Beleuchtung  und  Be- 
gründung derselben  entschlagen  durften.  Der  Hauptxeuge  T&r 
sie  ist  Herodot.  Er  sagt  5,  58.,-  nachdem  er  von  der  Nie* 
derlassung  der  Phönitier  unter  Kadmus  in  Boeotien  geredet: 
O*  Öl  $oivix€(;  ovroi  ol  crirv  KaS/uy  dxtxipevoi  — *  —  aXXa 
rs  «eoAA«,  oixiffavreq  favrrp  7rp>  Woqvjpi  laifyayw  SiöatfxaXia 
h;  toxx;  vEXXrpkxq9  xocl  6f\  xal  ygoLfiparray  awc  ü/vra  *q*v  EX* 
Afjor*,  cag  ipm  öox&tv.  Von  den  Phöniiischeu  Einwanderern 
haben  die  Joner  die  Schrift  erhalten,  die  damals  in  Attika 
wohnten,  und  xwar  dureh  Vermittlung  der  Gephyrier,  die' aus 
Boeotien  yertrieben,  nach  Attika  flüchteten.  Xgfu^ufipot  Ö\ 
Itpcwarav,  uxxtieq  toou  rh  ölxouow  *q>£Qe,  lacvycvyimtav  $omxwn 
ig  rrp  %EXXa6a9  &oiVixr\ia  oc£xjlSjor^at*  xai  riu;  ßvfikxvt;  ötq* 
It^qcu;  xaksoxxn  äno  Toxi  vtaXatov  oi  "liavtfy  on  kots  $9  cncav* 
ßvßkov  exQstavro  ötq&sqnrpfi  ouyerpi  f$  oecu  aieypxr  efi  öi  xa\ 
ro  xar  s/lis  scqAAo*  j&v  ß<XQfiaqw  kq  rotavrous  .ätqfreQOui 
ygcwpotx//. 

Herodot  redet  als  ein  solcher,  der  sich  berufet  ist, 
nicht  blofse  Muthmaftung,  sondern  historische  Wahrheit  *u  ge- 
ben. Denn  dafs  das  <&;  ifiol  Soxisiv  keinen  Zweifel  ausdruckt, 
sondern  nur  die  Überzeugung  Herodots  einer  andern  Meinung 
entgegenstellt,  hat  gegen  Wolf,  Nitisch  dargethan,  1.  c  p.  78., 
dem  Bahr,   tu  Her  od,  L  c,  beistimmt  —  Die  Thatoachea 
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bilden  eine  ununterbrochene  Reihe,  vgl.  Hugl.  c.p.  22fL  — 
Die  Namen  des  Kadmus  und  der  Kadmeonen  bleiben  auch  fikr 
denjenigen  als  Zcugnüs  für  eine  uralte  Phönizische  Niederlas- 
sung  in  Theben  von  Wichtigkeit,  der  im  Ganzen  den  SaU  voa 
O.  Müller,  Orchomenoa  und  die  Minyer  S-  94.,  als  richtig 
anerkennt:  „Aus  der  Ähnlichkeit  einfacher  und  kurzer  Namen, 
zumal  in  verschiednen  Sprachen,  ist  durchaus  kein  Schlufs  gül- 
tig"/ Denn  die  Obereinstimmung  mit  D1P,  Kadrn,  Morgen- 
land, ist  an  sich  schon  zu  auftauend,  als  dab  sie  zufällig  seya 
könnte;  der  Name  und  die  hiitorische  Tradition  uaterstutua 
sich  gegenseitig;  und  dafs  die  letztere  nicht  erst  aus  dem  Na- 
men geflossen  ist,  erhellt  daraus,  dafs  die  Griechischen  Schrift* 
steller  von  der  Bedeutung  desselben  keine  Ahndung  haben,  wie 
noch  mehr,  als  aus  ihrem  Stillschweigen,  aus  der  Thatsaehs 
hervorgeht,  dafs  sie  die  Colonie  als  Individuum  personificiren.  — 
Endlich,  wenn  auch  die  grobe  Masse  der  späteren  Zeugen  ftr 
dieselbe  Thatsache  wegen  ihrer  Abhängigkeit  von  Herodot 
nicht  zu  Gunsten  seines  Berichtes  angeführt  werden  kann,  so  fehlt 
es  doch  nicht  ganz  an  unabhängigen  Gewährsmännern  für  den- 
selben. Diodorus  Siculus  (vgl.  Hug  1.  c  p.  29.)  beruft  skh 
xl  A.  auf  Dionysius  den  Cycliker,  der  vor  Herodot,  unter 
Darius  Hystaspis  lebte.  In  K  3.  G.  66.  fuhrt  er  für  die 
Mittheilung  der  Schrift  an  die  Europäer  durch  Kadmus  und 
seine  Phönizier  die  Aussagen  der  Kretenser  an.  Dafs  die  Phö- 
nizier die  Schrift  erfunden,  Kadmus  aber  sie  nach  Griechenland 
gebracht,  behauptete  auch  Aristoteles  (vgl.  Bekker,  Anco 
dota  Graeca  Fol  IL  p.  783.). 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  sollte  man  um  so  mehr  er- 
warten, dafs  der  Widerspruch  Wolfs  gegen  diese  Nachricht 
Uerödots  jetzt  verhallt  sey,  da  seit  jener  Zeit  die  öffentliche 
Meinung  eine  für  den  Vater  der  Geschichte  so  sehr  günstige 
Wendung  genommen.  Diese  Erwartung» « wird  aber  nicht  ganz 
befriedigt.  Man  hat  in  unserem  Jahrhundert  diesen  Widerspruch 
noch  xu  überbieten  gesucht  and  dem  ganzen  Berichte  Uero- 
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dotf  jeden  historischen  Gehalt  abgesprochen.  Paine  Knlght 
(Prolegom.  ad  Harn,  p.  72.  ed.  Rahkopf)  gründete  seinen 
Zweifei  auf  die 'Entfernung  der  angeblichen  Phönizischen  Colo* 
nie  vom  Meere,  und  darauf,  dal*  Casmilus,  mit  dem  Cadmus 
wahrscheinlich  identisch  4  ein  alter  Name  Merkurs  gewesen 
(Schol.  in  Apoll  Rhod.  i,  917./  Unabhängig  von  ihm  bil- 
dete O.  Müller  diesen  letzteren  Grund  noch  mehr  aus  und 
stellte  ihn  an  die  Spitze.  Kadmilos  oder  Kadmos  sey  eine 
Gottheit  der  Tyrrhenischen  Pelasger,  eines  Volkes,  das  von  The- 
ben1 gekommen,  und  ursprünglich  mit  den  Kadmeern  eins  und 
dasselbe  gewesen!  «„Diese  symbolische  Grundbedeutung  des 
Heros  in  einem  alt  Griechischen  Guttus  scheint  es  mir  am 
meisten  zu  seyn,  die  allem  Glauben  an  den  Koloniefuhrer 
and  an  den  Phönikier  ein 'Ende  macht'1*).  Aufserdem  macht 
er  noch  geltend,  das  dem  Handel  abgeneigte  Theben  sey  unge- 
eignet für  eine  Niederlassung  eines  Hahdelsvolkes,  und  die  Eut- 
Stehung  der  Sage  lasse  sieb  leicht  auffinden;  sie  sey  aus  späte* 
rer  Mißdeutung  des  ursprünglichen  AppeUat*  Phönix  als  Ao/m. 
propr.  hervorgegangen,  vgl.  Orchom.  6i  117  iL  461.  und  Ersoh 
und  Grubers  Encycl.  Art  Boeotien. 

Fassen  wir  diese' Gründe  schärfer  ins  Auge,  so  kann  es 
uns  kaum  zweifelhaft  seyn,  dafis  der  ausgezeichnete  und  in  der 
Regel  so  besonnene  Mann  sich  hier  von  dem  zerfressenden  hi- 
storischen Scepticismns,  der  so  tiefe  Wurzel  in  dem  Geiste  un- 
terer Zeit  geschlagen  hat,  beschleiehen  lieb.  Man  glaubt  sich 
auf.  einmal  iu  das  Gebiet  der  biblischen  Kritik  versetzt,  wo 
man  solchen  Gründen  überall  begegnet  Reichten  sie  hin,  be- 
glaubigte Geschichte  umzustofsen,  so  wäre  es  um  alle  Geschichte 
geschehen.    Denn  dergleichen  läßt  sich  überall  leicht  auftreiben, 


'•)  Es  scheint;  dafs  diese  Hypothese  Blum  aam  Master  diente, 
der  in  der  Einl.  in  Roms  alte  Geschichte,  Berlin*  1828,  den  Romains 
zu  einem  Hirtengotte  gemacht  bat,  and  ebenso  Baur,  welcher  be- 
hauptet, Simon  Magus  sey  eine  später  in  einen  Menschen  transGga« 
rirte  Gottheit  der  Sauiaritsner, 


i  ■■ 
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Wie  kann  man  das  Zeuguib  später  Sckoliasten  von  Kadimlosj 
dem  Gott,  and  seiner  Identität  mit  Kadmos,  über  das  Zeugmb 
des  Herodot  von  Kadmos,  dem  Kolonienfuhrfer,  erheben  «ol- 
len! War  aber  Kadmilos  oder  Kadmos  wirklich  als  Gott  sr- 
sprünglich,  so  kann  dies  dem  Berichte  über  Kadmos,  den  Ks- 
lonienfuhrer,  nur  wir  Bestätigung  dienen.  Er  zeigt*  dab  die 
Kolonie  ans  ihrem  Vaterlande  auch  ihren  Gott  mitbrachte, 
Kadmilos  ans  D*1p,  Kadm,  and  iH%  El,  bei  dem  angeblich* 
Sanchuniathon  vlAoc,*9  Gott. 

Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen,  dals  diese  Hypothese, 
obgleich  von  einem  so  bedeutenden  und  .einfluCureichen  Bbms 
vorgetragen,  doch  fast  gar  keinen  Beifall,  vielmehr  den  muh 
nigbehsten  Widerspruch  gefunden  hat  Verworfen  wird  ris 
von  Nitzsch  und  von  Bahr,  xu  Herod.  L  c\  v.  Limburg 
Broawer(  in  der  hisiaire  de  ta  chäisatian  marale  et  r&> 
gieuse  des  Grecs,  Groningen,  1833,  1,  1.  p.  87.,  erklärt,  fe 
(ebenfalls  von  O.  M filier  bestrittene)  Ägyptische  Urspnug 
des  Cecrops  sey  sehr  zweifelhaft;  dagegen  seyen  die  ZweifA 
In  Bezug  auf  Danaus  und  Cadmus  von  keiner  Bedeutung.  Butt- 
mann, in  dem  Mythologus  IL  p.  171.,  behauptet  nach  ins 
vor,  Kadmus,  das  Morgenland,  sey  Symbol  des  Phönizischen 
Stammes.  Unter  allen  am  eingehendsten  und  ausführlichsten 
aber  hat  sich  Plafs,  in  der  Vor-  und  Urgeschichte  der  alten 
Hellenen,  Leipz.  1831.  S.  104  ff.,  mit  der  Widerlegung  dieser 
Hypothese  beschäftigt.  Nur  soviel  gesteht  er  zu  —  und  darin 
summen  wir  ihm  bei  — ,  dafs  Kadmus  vielleicht  nur  Reprä- 
sentant Phönizischer  Handelsniederlassungen  und  Phönizischen 
Gottesdienstes  sey.  „Nimmer  aber  — •  sagt  er  —  können  durch 
die  verschlungcnsten  Combinationen  die  Phönizier  weggeschafft 
werden ".  Er  sucht  darauf  die  Tradition  von  Cadmus  zu  be- 
wahrheiten aus  dem  Gange  der  Kultur  von  Osten  nach  Westen 
—  aus  der  Verbreitung  des  Phönizischen  Religionssystems  —  ans 
dem  Bestehen  eines  fortdauernden  lebhaften  Verkehrs  der  Phöni- 
zier mit  Griccheulauds  Inseln  und  Küsten  in  alter  Zeit  u.  s.  *• 
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ach  die  Einführung  •  der  Schrift'  in  Griechenland  durch  Kad- 
ns  veriheidigt  er  (S.  141.),  sacht  dann  aber  diese  Thatsacho 
ireh  ein  sehr  äußerliches  juste  miUeu  mit  den  gangbaren  An« 
shten  su  vereinigen.  Er  meint,  die  damalige  MHtheilung 
ibe  keine  erheblichen  Folgen  gehabt  Das  Volk  sey  xa  roh 
iwesen,  um  Gebrauch  davon  machen  zu  können.  Höchstens 
y  die  Schreibkunst  Eigenthum  weniger  geworden.  Nachher 
ibe  sie  sich  ganz  wieder  verloren;  etwa  xwischen  700  und 
©  sey  eine  «weite  Einführung  der  Schrift  bei  den  Kleinasia- 
ichen  Griechen  aus  dem  Verkehr  mit  den  Phöniziern  gesche- 
n.  Gewib  sind  beide  Extreme  noch  besser  als  eine  solche 
Itle.  Gesteht  man  zu,  dals  xwischen  der  ersten  und  der 
reiten  Einführung  ein  leerer  Zeitraum  von  einigen  Jahrhun- 
rten  liegt,  so  verliert  die  Tradition  von  der  ersten  Einführung 
e  Grundlage,  Denn  dals  sich  die  Kunde  von  einer  nutzlosen 
ttheüung  durch  so  lange  Zeit  erhalten  habe,  läfet  sich* nicht 
uken.  Nur  an  dem  Gebrauche  der  Gabe  konnte  das  Gc- 
fchtnife  des  Gebers  haften.  Übrigens  ist  die  Annahme  eines 
[eben  leeren  Zeitraumes  wohl  als  mehr  und  mehr  im  Ver- 
binden begriffen  zu  betrachten.  Dals  im  Zeitalter  Lycurgs, 
r  grade,  in  diesen  angeblich  leeren  Zeitraum  hineinfallen 
Irde,  Einzelnes,  namentlich  eine  von  Plutarch  überlieferte 
ictra,  bei  den  Spartanern  schriftlich  aufgezeichnet  wurde,  den 
i  wenigsten  schriftbedfirftigen  und  schriftliebenden  unter  allen 
iechen,  ist  selbst  Möller  geneigt  anzuerkennen,  Gott  Anz. 
&  p.  292.,  so  wie  auch,  dals  bei  ihnen  von  den  ältesten 
iten  her  Anagraphen  vorhanden  waren,  welche  die  Namen 
r  Könige  enthielten,  ebenda*.  S.  297.  Die  Beweise  für  eine 
risse  Popularität  der  Schreibkunst  schon  in  sehr  froher  Zeit 
i  Homer  haben  wir  schon  zusammengestellt 


Indem  man  nun  aber  zugesteht,  dab  die  Schreibkunst 

4 

dem  Mosaischen  Zeitalter  schon,  vorhanden  war,  sucht  man 
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durch  mehrere  Gründe  ihren  Gebrauch .  unter  den  Hebriern  tt 
bestreiten.  Der  wohlfeilste  ingleich  —-  man  fand  ihn  schon 
bei  Wolf  fertig  vor,  und  brauchte  Mos  den  Namen  xu  ändern  — 
ist  hier  folgender.  Die  Hebräer  —  sagt  man,  vgl.  x.  B.  Hart- 
mann p.  590.  «—  blieben  in  Ägypten,  was  sie  in  Canaan  wa- 
ren, ein  rohes,  uncultivirtes  Hirtenvolk,  geschieden  von  den 
übrigen  Bewohnern  des  Landes.  Wie  sollten  sie  sich  die  Schreib» 
kunst  angeeignet  haben,  su  deren  Ausübung  sie  so  gar  ksias 
Veranlassung  hatten?  Nomaden  finden  Jahrhunderte,  ja  Jftta» 
tausende  lang  gar  keine  Aufforderung,  eine  Kunst  sich  aniaqg» 
neu,  deren  Bedürfnifs  sie  gar  nicht  fühlen. 

Vorausgesetzt  einmal,  der  Zustand  der  Hebräer  in  Ägyp- 
ten sey  wirklich  so  beschaffen  gewesen  9  wie  man  ihn  sich 
denkt,  so  würde  dieser  Grund  doch  nur  dann  von  einigem  €•» 
wichte  seyn,  wenn  in  Ermangelung  aller  historischen  Zeugnis* 
für  und  wider  die  Streitfrage  allein  aus  Wahrscheinlichkeiten  ü 
entscheiden  wäre.  Hit  demselben  Rechte  könnte  man  ja  auch 
die  Einführung  der  Schreibkunst  in  das  noch  gänzlich  unkaltt» 
▼irte  Griechenland  angreifen,  die  man  doch  selbst  vertheutigM 
mit  demselben  Rechte  auch  läugnen,  dafa  Ulphilaa  die  Schreit* 
kunst  bei  den  Gothen  gebräuchlich  gemacht  Etwas  Andern 
ist  ja  die  Erfindung,  etwas  Anderes  die  mühelose  Aneignung 
der  schon  erfundenen  Schreibkunst«  Zu  dieser  hat  auch  ein 
uncultivirtes  Volk  so  viele  Veranlassung,  dal*  wahrlich  ge- 
schichtliche Zeugnisse  für  ihr  Geschehenseyn  nicht  mit  so 
leichter  Muhe  beseitigt  werden  können. 

Aber  der  Zustand  der  Hebräer  in  Ägypten  war,  falb 
wir  den  Angaben  des  Pentateuch  folgen  wollen,  ein  ganx  an- 
derer, als  der  behauptete.  Dies  müssen  wir  hier  eingehend 
nachweisen,  weil  der  Irrthum  in  Bezog  auf  diesen  Zustand 
auch  bei  andern  Fragen  den  Gesichtspunkt  ganz  und  gar  ver- 
rückt hat.  So  fafst  z.  B.  Winer  die  auf  diesem  Grunde  be- 
ruhenden neueren  Einwendungen  gegen  die  Mosaischen  Nach- 
richten über   die  Stiftshütte,  Reall.  S.  671.,   in  den  Wortes 
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Mammen:  „Immer  bleibt  der  Gold-  und  Silbervorrath  för  ei» 
omadenvolk  zu  beträchtlich,  die  Metallarbeiten  zu  kfinst« 
;h,  die  eigends  blos  zu  diesem  Zwecke  gewirkten  Stoffe  aber 
mnten  wenigstens  in  so  kurzer  Zeit  nicht  von  herumziehen- 
m  Kaufleuten  geliefert  werden".  So  ist  die  Behauptung  oft 
icderholt  worden,  för  ein  rohes  Nomadenvolk  seyen  die 
iosaischen  Gesetze  viel  zu  complicirt  So  will  Yatke  p.  212  ff. 
a  Unächtheit  der  Mosaischen  Gesetzgebung  danfas  erweisen, 
üs  der  Mosaische  Staat  auf  die  Voraussetzung  des  Ackerbaus 
id  eines  ansäfeigen  Lebens  gegründet  sey,  also  auf  einen  Zu- 
and,  der  damals  noch  nicht  vorhanden  war.  Und  so  noch 
ehreres.  % 

Schon  bei  den  Patriarchen  labt  es  sich  deutlich  erken- 
sn,  wie  die  nomadische  Lebensart  nur  eine  ihnen  durch  die 
erhält  nissc,  ihren  Aufenthalt  in  einem  Lande,  worin  der 
randbesitz  ganz  in  den  Händen  der  früheren  Bewohner  sich 
»fand,  aufgedrungene  war.  Von  nomadischer  Rohheit  findet 
ßh  .bei  ihnen  keine  Spur;  nach  Sinn  und  Sitte  stehen  sie  auf 
im  Standpunkte  der  Civilisation.  Sie  nehmen  Theil  an  den 
ortheilcn,  Bequemlichkeiten  nnd  Annehmlichkeiten,  welche 
ese  ihren  mehr  darch  die  Sufsere  Lage  begünstigten  umwoh- 
mden  Inhabern  verschafft  hatte.  Judah  hat  einen  Siegelring,, 
tseph  trägt  ein  kunstreiches  Gewand,  Abraham  bezahlt  mit 
larem  Gelde  den  Acker,  den  er  erkauft,  die  Söhne  Jakobs 
is  Getreide,  Abrahams  Knecht  fiberreicht  der  Rebekka  einen 
»ldencn  Ring  nnd  Armbänder,  u.  s.  w.  Wo  es  irgend  angeht, 
ird  die  nomadische  Lebensart  verlassen.  Loth  labt  sich  in 
odom  nieder,  wohnt  dort  in  einem  Hause,  nnd  nimmt  mit 
ir  zu  grofser  Liebe  an  dem  Stadtleben  Theil.  Abraham  be- 
bt sich,  als  er  nach  Ägypten  zieht,  statt  sich,  wie  die  No- 
aden  von  Profession  nnd  Neigung  Jahrtausende  lang  gethan 
iben,  auf  den  Aufenthalt  in  den  Weidedistricten  an  den  Grän- 
m  zu  beschränken ,  gradesweges  an  den  Hof  des  Königs ,  vgl. 
•  12,  10  ff.    Nachher  lädt  er  sich  in  Hebron  häuslich  nieder; 
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er  ist  dort  Fürst  Göltet  inmitten  der  Hethiter ,  vcrgl.  C.  23. 
Isaac  hält  sieh  in  der  Hauptstadt  der  Philister  auf  und  be- 
wohnt dort  ein  Haus  gegenüber  dein  königlichen  Pallaste, 
C.  26,  8.  Er  besät  ein  Feld,  ebendas.  V.  12.  Jakob  bant  sich 
nach  dar  Rückkehr  aus  Mesopotamien  ein  Haus,  und  zwar  tu 
einem  Orte,  an  dem. er  sich  nur  kürzere  Zeit  aufhielt,  C.  33, 17. 
Bei  der  Verpflanzung  nach  Ägypten  wurde  gleich  Ab» 
fangs  die  Grundlage  zum  Übergänge  der  Familie  Jakobs  voa 
der  nomadischen  zu  der  ansässigen  Lebensart  gelegt  Nicht 
etwa  in  einem  sonst  unfruchtbaren  und  für  die  ackerbautrei- 
benden Ägypter  unbrauchbaren  Landstriche  erhielten  die  Israe- 
liten auf  Josephs  Verwendung  ihre  Wohnsitze,  sondern  grade 
in  dem  besten  und  fruchtbarsten  Theile  des.  Landes.  Sie  er- 
hielten den  ihnen  angewiesenen  Dis^rict  nicht  blos  leihweise) 
so  dal*  sie  auf  einen  Einfall  des  Königes  hin  wieder  darauf 
hätten  vertrieben  werden  können,  und  also  nicht  hätten  daran 
denken  dürfen,  sich  häuslich  und  wirtschaftlich  dort  einm- 
tichten,  sondern  sie  erhielten  diesen  District  zum  eigentümli- 
chen und  festen  Besitze.  Beides  liegt  unwidersprechlich  in  den 
Steilen  Gen.  47,  11.:  „Und  Joseph  machte  wohnen  seinea 
Vater  und  seine  Brüder,  und  Joseph  gab  ihnen  Besitz,  rWIX» 
im  Lande  Ägypten,  in  dem  besten  Theile,  DtO^tpD,  des  Lan- 
des, im  Lande  Raemses".  V.  27.:  „Und  Israel  wohnte  im 
Lande  Ägypten  in  der  Landschaft  Gosen,  und  sie  waren  an« 
säfeig  in  ihr,  ft^l  ^THÄ^,  und  sie  waren  fruchtbar  und  mehr- 
ten sich".  Vergeblich  sind  hier  die  Versuche  (vgl.  z,  B.  Jahn, 
Archaeol.  p.  15.)  dem  ZWO  eine  andere  Bedeutung,  z.  B.  die 
Weideland  aufzuzwingen,  vergeblich  auch  die  Versuche,  das 
rMn&  und  das  ^THM^  abzuschwächen.  Beides  bezeichnet  im 
Sprachgebrauche  immer  den  festen  und  eigentümlichen  BesiU. 
In  Palästina  haben  die  Patriarchen  nur  eine  "YDD  IWIKi 
Gen.  23,  4.  9.  20.  49,  30.  50,  13.  In  Zukunft  aber  soll  das 
jetzige  Land  ihrer  Pilgrimschaft  ihre  HTHM,  ihr  erb-  und 
eigentümlicher  Besitz   werden,  vgl  Gen.  17,  8.:   „Ich  gebe 

dir 
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dir  das  Land  deiner  Pilgrimschaft,  5p*TSp  Y^X,  zum  ewigen 
Besitze".  48,  8.  Num.  35,  8,  Levit.  14,34.  25,  24.  Im  Ge» 
gensatze  gegen  ihre  bisherige  nomadische  Lebensart  thun  die 
Sichemiten  den  Söhnen  Jakobs  den  Vorschlag,  Gen.  34,  10.: 
„werdet  ansäfsig,  ^TrtWI*  im  Lande9'.  —  Die  Ursprünglichkeit 
der  St.  Gen.  47,  11.  27.  erhält  aus  sprachlichem  Grunde  eine 
Bestätigung.  Das  HTHi*  kommt  im  Pentateuch  sehr  häufig 
in  allen  Buchern  vor,  im  Ganzen  38  Mal;  außerdem  findet  es 
•ich  selbstständig  nur  im  Buche  Josua,  das  demselben  Sprach- 
gebiete angehört.  Später  entschwand  es  ganz  aus  dem  leben- 
digen  Sprachgebrauch.  Aufser  in  den  nachexilischen  Schriften 
(Chron.,  Esr.,  Neu.),  die  ihre  Sprache  weniger  aus  dem  Le* 
ben,  als  aus  den  filteren  Schriften,  Torzugsweise  aus  dem  Pen» 
tateuch  schöpften,  findet  es  sich  nur  noch  in  Ps*  2,  8.:  „und 
wa  deinem  Besitze  die  Enden  der  Erde19,  mit  Beziehung  auf 
Gen.  17,  8.  An  die  Stelle  Canaans,  das  Abraham  verhelften 
worden,  mit  seinen  engen  Gränzen,  treten  hier  die  Enden  der 
Erde.  Ebenso  wie  das  Nomen  ist  auch  das  Verbian  in  Nipk. 
dem  Sprachgebiete  des  Pentateuch  und  des  Buches  Josua  aus* 
schließlich  eigen. 

War  die  Lage  der  Israeliten  in  Ägypten  von  Anfang  an 
eine  solchje,  so  konnte  der  Aufenthalt  mitten  unter  dem  culti* 
virtesten  Volke  der  alten  Welt  unmöglich  ohne  bedeutenden 
Einfluls  auf  sie,  die,  wie  ihre  ganze  Geschichte  zeigt,  mit  vor* 
söglicher  Bildsamkeit  Begabten,  bleiben.  Es  ist  ganz  undenk- 
bar, dafs  sie  die  treffliche  Gelegenheit  zum  Ackerbau,  die  sich 
ihnen  darbot*)  sollten  unbenutzt  gelassen  haben,  und  an  die 


♦)  Vgl.  Heeren,  Ideen,  Ägvpi  S.  161. t  ,»Der  Übergang  vom 
Nomadenleben  zum  Ackerbau,  wie  schwer  er  auch  sonst  zu  erklären 
•eyn  mag,  war  wenigstens  nirgends  leichter  als  in  Ägypten,  wo  die 
Feldarbeit  meist  gar  keine  Mühe  erforderte,  und  man  fast  nur  den 
Samen  auszustreuen  brauchte,  um  zu  erndteb'*.  Ebenaas.  S*  147.  wird 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  selbst  die  Arabischen  Beduinen,  ihre 
Natur  verlSugnend,  in  Ägypten  Ackerbau  treiben« 
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Theiloahme  an  Ägyptischem  Ackerbau  knöpfte  rieh  sogleich  di 
an  Ägyptischer  Civilisation.  s 

Stellen  wir  nun  die  einzelnen  «Nachrichten  über  dm 
Zustand  der  Israeliten  in  Ägypten  zusammen,  die  sich  im  Pen- 
tateuch  zerstreut  vorfinden,  so  wird  die  begründete  Verais- 
setzung  zur  festen. historischen  Gewifsheit.  Die  Israeliten  wohn* 
ten  in  Häusern,  Exod.  12,  4  ff.,  mit  Thürpfbsten  und  Thfr 
schwellen,  V.  7.  22.  23.,  und  zwar  mit  Ägyptern  untermischt, 
so  dafis  der  Würgengel  bei  der  einen  Thür  vorbeiging  ml 
durch  die  andere  einkehrte.  Sie  lebten  mit  Ägyptern  znssa- 
men,  mit  denen  sie  zum  Theil  in  dem  freundschaftlichsten 
Verhältnisse  standen,  in  Städten.  Dies  erhellt  aus  Ex.  3,  20- 
22.  11,  1  —  3.  12,  35.  36.  Nach  der  ersten  Stelle  (und« 
verlangt  Weib  von  ihrer  Nachbarin  und  von  der  Einliegerm 
ihres  Hauses  rt!V3  TY^HD*  Gcräthe  von  Silber  und  Geruhe 
von  Gold  und  Kleider)  war  der  Fall  sogar  nicht  selten,  dsb 
Ägyptische  Miether  bei  einem  Israelitischen  Hauswirthe  wohfr 
ten,  und  zwar  sehr  begüterte  Leute,  so  dafs  sie  aus  ihre* 
Überflüsse  goldne  und  silberne  Geräthe  und  Kleider  versehe» 
ken  konnten.  Dafs  ein  grofser  Theil  der  Hebräer  sich  in  Ägyp- 
ten dem  Ackerbau  widmete,  an  den  fruchtbaren  Ufern  des  Nil 
und  seiner  Kanäle  wohnend,  erhellt  aus  Deut.  11,  10.:  „Dem 
das  Land,  wohin  du  kommst  es  zu  besitzen,  ist  nicht  wie  das 
Land  Ägypten,  von  wo  ihr  ausgegangen  seyd,  wo  du  deinen 
Samen  sätest,  und  ihn  wässertest  mit  deinem  Fufae  wie  einen 
Kohlgarten".  (Der  Unterschied  der,  dafs  in  dem  Lande  Ct- 
naan  der  Regen  ihnen  freigebig  vom  Himmel  gespendet  wurde, 
während  in  Ägypten  die  Bewässerung  durch  ihre  eigne  Mühe 
und  Anstrengung  bewirkt  werden  mufste.)  Die  hier  beschrie- 
bene Art  und  Weise,  wie  die  Israeliten  in  Ägypten  ihre  Fei- 
der  wässerten,  ist  ganz  dieselbe,  welche  die  Ägypter  selbst 
durch  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  anwandten.  G rotin* 
hat  zuerst  auf  eine  Stelle  des  Philo,  de  confusione  Hngao* 
rum  p.  255.  aufmerksam  gemacht,  wo  die  Ägyptische  Wasser* 
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.  maschine  beschrieben  wird,  durch  die  man  das  Wasser  aus  dem 

i 

Nil  und  seinen  Kanälen  auf  die  Felder  brachte.  Es  war  ein 
Schöpfrad,  das  mit  den  Fußen  getreten  wurde.  Solcher  Schöpf- 
räder gedenkt  auch  Diodorus,  SicK  L  J.  c.  34..*  v&v  6'dv- 
tDQcortcov  Qaöicji;  autaaav  dQÖevovrwv  6ia  tfivoq  (LtarfXflwijg,  r(v 
htevorpFE  /liIv  'Ag3G#jUrj&^  o  2vQaxovcrtog9  ovojjuxgerou  6k  dnb 
rov  cr%rijLiaroq  xoy$£<xq.  —  VergL  5,  37.,  wo  diese  Maschine 
beschrieben,  und  die  Behauptung  ihrer  Erfindung  durch  Archi- 
medes  wiederholt  wird,  eine  Behauptung,  auf  welche  nicht 
viel  zu  geben  ist,  da  Archimedes  hier  nur  ab  Personifikation 
der  mechanischen  Erfindung  betrachtet  werden  kann,  kaum 
das  zugestanden,  dafs  er  die  schon  längst  vorhandene  Maschine 
vervollkommnet  hat.  —  Str.abo  1.  XVIL  p.  1160.  74.  Alm., 
Vitruv  X,  11.     Bei   dieser  Gemeinschaft   der  Beschäftigung 

.  begreift  es  sich  leicht,  wie  die  Israeliten  von  den  Ägyptern 
zur  Verrichtung  ihrer  Feldarbeit  gezwungen  werden  konnten, 
Exod.  1,  14.  Wie  vollständig  die  Hebräer  an  den  Yortheilen 
Theil  nahmen,   welche  der  Nil  Ägypten  gewährt,   das  erhellt 

'  auch  aus  Num.  11,  5.,  wo  in  der  Wüste  das  murrende  Volk 
spricht:  „wir  gedenken  der  Fische,  die  wir  umsonst  afsen  in 
Ägypten,  der  Gurken,  der  Melonen,  und  des  Lauches  und  der 
Zwiebeln  und  des  Knoblauches".  Ebenso  aus  Cap.  20,  5.: 
„Warum  habt  ihr  uns  heraufgeführt  aus  Ägypten?  dals  ihr  uns 
brächtet  an  diesen  bösen  Ort?  Es  ist  kein  Ort  der  Saat,  oder 
der  Feigen,  oder  der  Reben  oder  der  Granatäpfel".  Nach  die- 
sen Stellen  lagen  die  Hebräer  mit  trefflichem  Erfolge  dem  Ge- 
müse-, Getreide-  und  Weinbau,  und  der  Obstbaumzucht  ob.  — 
Bei  diesem  Stande  der  Sache  wird  man  nicht  ferner  gegen 
die  Ächtbeit  der  Mosaischen  Gesetzgebung  daraus  argumentiren 
wollen,  dafs  in  ihr  der  Staat  auf  den  Ackerbau  gegründet  wird, 
vgl.  Michaelis  M.  R.  Th.  1.  §.  41  ff.;  vielmehr  wird  man 
auch  hierin  einen  Beweis  der  grofsen  Veränderung  erblicken, 
welche  in  Bezug  auf  die  Lebensart  der  Israeliten  in  Ägypten 
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vorging*),  eine  Veränderung,  welche  so  deutlich  ist,  dafe  sie 
sich,  wenn  auch  dem  Ange  der  Theologen,  doch  nicht  dem  der 
verhältni&mäfsig  unbefangeneren  Historiker  entziehen  konnte. 
So  bemerkt  Schlosser,  Obersicht  TL  1.  S.  222.:  „Wir  fin- 
den in  den  Jüdischen  Buchern  zuerst  nur  Nomaden,  nomadische 
Sitten,  nomadischen  Handel,  eine  patriarchalische  Verfassung, 
und  eine  höchst  einfache  und  sinnliche  Religion.  In  Ägypten 
ändert  sich  Alles.  Das  Nomaden volk  erhält  Begriffe  vom  Land- 
bau,  von  Verfassung  und  Einrichtung  des  bürgerlichen  Lebens". 
—  jBbenso  erhalten,  nachdem  wir  diese  sichere  Grundlage  ge- 
wonnen, die  Nachrichten  des  Pentateuch  von  der  Kunstfertig- 
keit der  Israeliten  —  die  auch  durch  Arnos  5,  25.  bestätigt 
werden»  wonach  sie  beim  Zuge  durch  die  Wüste  Göttenelle 
und  Götterbilder  verfertigten  —  ihre  Bedeutung.  Nur  so  lange 
diese  Grundlage  fehlte,  konnte  man  daraus,  dafs  wir  die  Künste 
und  Kunstprodukte  des  hochkultivirten  Ägyptens  fast  vollstän- 
dig wiederfinden  —  &.  B.  die  feinsten  Ägyptischen  Zeuge,  meh- 
rere Arten  künstlich  zubereiteter  Häute,  die  Kunst  "Metall  n 
giefsen  und  mit  dem  Hammer  zu  bearbeiten,-  das  Schleifen  der 
Edelsteine  und  das  Graviren  derselben,  u.  s.  w.  —  mit  einigem 
Scheine  einen  Schlufs  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Pentateuch 
ziehen.  Nachdem  wir  diese  Grundlage  gewonnen  haben,  kön- 
nen wir  getrost  diese  Angaben  dazu  benutzen,  unsere  Vorstel- 
lung von  der  Theilnahme  der  Israeliten  an  Ägyptischer  Kultur 
noch  bedeutend  zu  erweitern.  Fassen  wir  den  durch  diese 
Angaben  verbürgten  Zustand  der  Hebräer  ins  Auge,  so  zeigt  es 
sich,  dafe  die  Kultur  bei  ihnen  im  Mosaischen  Zeitalter  sich 
auf  weit  höherer  Stufe  befand,  wie  in  der  Richterperiode,  dafr 
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•)  Um  so  mehr,  da  wie  Vatke  S.  213.  bemerkt:  „die  Gesefc- 
gebung  nicht  die  directe  Tendenz  zeigt,  den  Ackerbau  einzuführen, 
rohere  Lebensweisen  zu  beschränken,  und  die  Übergänge  von  ihnen 
zu  vermitteln,  vielmehr  ihrer  Basis  schon  gewifs  ist,  und  sie  als  her- 
kömmlich betrachtet'1,  und  da  „die  spätere  Tradition  es  gar  nicht 
hervorhebt,  dafs  Moses  in  dieser  Beziehung  umbildend  gewirkt  habe". 
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es  also  wahrhaft  lächerlich  ist,  wenn  Hartmann  der  letzteren 
erst  die  Einführung  der  Schreibkunst  vindicirt,  weil  die  erslere 
dazu  noch  nicht  reif  gewesen.  Im  Gagentheil,  war  sie  auch 
in  der  weit  weniger  kultivirten  Richterperiode  im  Gebrauche, 
und  zwar  in  so  allgemeinem,  dafe  der  erste  beste  schreiben 
konnte,  so  müssen  wir  sie  von  vornherein  auch  in  der  Mosai- 
schen Periode  erwarten. 

Die  Gründe  gegen  die  aufgestellte  Ansicht  von  dem  Zu- 
stande der  Hebräer  in  Ägypten,  lassen  sich  leicht  beseitigen. 
Hau  argumentirt  gegen  den  Übergang  der  Kultur  von  den 
Ägyptern  auf  die  Hebräer  aus  Gen.  46,  .34.  Allein  dieser  Be- 
weis hat  nur  unter  Voraussetzung  der  nomadischen  Lebensart 
der  Israeliten  Kraft.  Nicht  Ausländer  waren  den:  Ägyptern  ein 
Gräuel,  auch  nicht  ansälsige  Hirten,  sondern  vielmehr  die  „no- 
madische Lebensart,  die  den  Absichten  und  der  Politik 
der  herrschenden  Caste  entgegen  seyn  mutete".  Heeren,. 
Ideen,  Ägypt.  S.  154.,  vgl.  Creuzer,  comm.  Herod.  p.  282  ff.; 
ganz  besonders  aber  Rosellini,  monwnenti  delT  Egitto,  1, 1. 
p.  177  ff.,  vgl.  2.  p.  276  ff.  Er  zeigt,  wie  der  Ägyptische  Staat 
auf  den  Ackerbau  gegründet  war, -wie  darauf  die  Gesetze,,  die 
Kasten,  die  Institutionen,  die  Religion  selbst,  beruhten;  wie  bei 
den  Nomaden  ihre  Lebensart  eine  Grandverschiedenheit  ihrer 
Institutionen  von  den  Agypt.  hervorbrachte ;.  wie  die  nomadi«. 
sehen  Umgebungen  der  Ägypter  ihre  natürlichen  Feinde  waren ; 
macht  aufmerksam  auf  den  Gegensatz  der  Fülle  und  des  Man- 
gels, des  Lebeus  und  des  Todes,  des  Osiris  und  des  Typhon; 
und  zeigt,  wie  die  Gründer  der  Ägyptischen  Civilisation  aufs 
äu&erste  darauf  bedacht  seyn  xnufslen,  die  Ägypter  von  den* 
Nomaden,  von  denen  sie  nichts  lernen  konnten,  zu  trennen, 
und  ihnen  einen  Abscheu  dagegen  einzuflößen.  »Coi  nome 
di  pastori  pertanto  signißeavasi  per  gUEgizi  Tidea  opposta 
a  quella  di  popolo  civile"  (1,  1.  p.  180.).  Dais  der  Abscheu 
der  Ägypter  nicht  gegen  die  Ausländer  ah  solche  gerichtet 
war,  zeigt  schon  das  Beispiel  Josephs.    Das  ganze  Haus  seines 
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Herrn  wird  ihtn  anvertraut.  Und  er  heirathet  später  eine  vor- 
nehme  Ägypterin»  Ebenso  auch  die  Thatsache,  dafs  beim  Ans- 
auge viele  Ägypter  rieh  dfen  Israeliten  anschlössen,  vgl.  Ex.  12,38, 
Num.  11,  4.,  was  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  näheren 
Verbindung  zwischen  beiden  Völkern  denkbar  ist.  Die  An- 
nahme einer  solchen  Wird  auch  erfordert  durch  die  grobe  Hin- 
neigung der  Israeliten  zu  Ägyptischem  Wesen,  namentlich  m 
Ägyptischer  Abgötterei,  die  von  der  Annahme  strenger  Abson- 
derung aus  kaum  denkbar  ist 

Einen  directen  Beweis  für  seine  Ansicht  will  Hartmaan 
8.  589.  aus  Stellen  des  Pentateuch  führen.  Die  Israeliten,  sagt 
er,  waren  und  blieben  Hirten.  Als  solche  werden  sie  uns  ge- 
schildert Ex.  10,  9.  24.  11,  7.  Als  Hirten  zogen  sie  12,  32  ft 
aus  Ägypten;  als  Hirten  wanderten  sie  durch  die  Wüste 
Exod.  17,' 4.  20,  24.  u.  s.  w.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  führen 
uns  auch  die  Nachrichten  im  lsten  Buche  der  Chronik,  z.  B. 
C.  4,  39  ff.  Allein  Stellen  wie  Exod.  10,  9.  u»  a.  w.  haben 
nur  dann  Beweiskraft,  wenn  man  den  wichtigen  Unterschied 
zwischen  Nomaden  und  Heerdenbesitzern  übersieht  Ebenso 
gut  kann  man  auch  behaupten,  dafs  die  Ägypter,  welche  sich 
iüit  grofsem  Eifer  auf  die  Viehzucht  legten,  .Nomaden  waren. 
In  der  Wüste  wurden  die  Israeliten  gezwungene  Nomaden; 
das  Weiden  in  der  Wüste  vierzig  Jahre  hindurch  wird  ihnen 
Num.  14,  33.  34.  als  Strafe  auferlegt.  Als  solche  bezeichnet 
auch  Hoseas  C.  12,  10.  das  Wohnen  in  Zelten  während  dieser 
Zeit.  Dafs  dasselbe  ein  charakteristisches  Merkmal  derselben 
bildete,  sie  von  dem  Aufenthalte  in  Ägypten  nicht  weniger 
unterschied,  wie  von  dem  Aufenthalte  in  Canaan,  zeigt  das 
zum  Andenken  der  Wüstenfuhrung  eingesetzte  Laubhüttenfest. 
Auch  das  civilisirteste  Volk  müfste,  zum  Aufenthalte  in  der 
Arabischen  Wüste  verurtheilt,  zur  Nomadischen  Lebensart  sieh 
bequemen.  Endlich ,  1  Chron.  4,  39  ff.  bezieht  sich ,  wie  die 
oberflächliche  Betrachtung  schon  zeigt,  gar  nicht  auf  die  Zeit 
des  Aufenthaltes  in  Ägypten.   Dahin  gehört  aus  dem  lsten  Buche 
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der  Chronik  einzig  und  aliein  G  7,  21.  Auch  wenn  man  an- 
nimmt aber,  dafs  an  d.  St  von  einem  Heerdenraube  der  Ephra- 
imiten  bei  den  Gathitern  die  Rede  ist,  und  nicht  vielmehr  um- 
gekehrt von  einem  Heerdenraube  der  Gathiter  bei  den  Ephraimi» 
ten  —  wofür  aiüser  andern  Gründen  das  VIT»  sie  stiegen 
herab,  spricht,  während  von  dem  Zuge  aus  Ägypten  immer 
das  TYIV  vorkommt,  vergl.  die  cmnotatt.  über,  in  Hagiogr. 
t.  III.  p.  370.  — ,  so  beweist  sie  doch  weiter  nichts,  als  dafs 
der  Übergang  der  Israeliten  von  der  nomadischen  Lebensart  zur 
ackerbauenden  kein  durchaus  vollständiger  war.  —  Will  man 
vom  Theile  auf  das  Gänse  schliefen,  so  mufe  man  auch  be- 
haupten, dals  die  Israeliten  in  Canaa*  die  nomadische  Lebens- 
art fortgesetzt  haben.  Denn  auch  dort  finden  wir  in  Gegenden, 
welche  anderweitig  nicht  benutzt  werden  konnten,  herumzie- 
hende Hirten,  vgL  J.  D.  Michaelis,  von  der  herumziehenden 
Schafzucht  der  Morgenländer  in  cL  verm.  Schriften  S.  136., 
und  de  Fiomad*  Pafaest.  in  d.  Syniagma  p.  223. 


Haben  wir  nun  auf  diese  Weise'1  eine  sichere  Bracke  von 
den  Ägyptern  zu  den  Hebräern  gesehlagen  —  die  Berichtigung 
des  gangbaren  Irrthums  ist  hier  auch  insofern  wichtig,  als  von 
dem  gewonnenen  Standpunkte  aus  der  Zweck  der  Fuhrung 
Israels  nach  Ägypten  in  helleres  Licht  tritt,  dies  Land  nicht 
ferner  als  eine  Vorbereitungsschule  erseheint,  in  der,  die  Un- 
arten abgerechnet,  nichts  gelernt  wurde,  vielmehr  deutlich  wird, 
wie  Gott  es  versteht,  was  die  WeH  selbstsüchtig  erworben, 
seinem  Reiche  dienstbar  zu  machen,  ein  Verfahren,  was  sich 
durch  die  ganze  Geschichte  wiederholt  —  so  warten  unserer 
andere  Schwierigkeiten,  welche  uns  speciell  in  Bezug  auf  die 
Schreibkunst  den  Übergang  streitig  machen. 

Sehr  leicht  werden  wir  mit  dem  ersten  Einwände  fertig. 
Bei  den  Ägyptern,  sagt  man  (vgl  Hart  mann  S.  636.),  be- 
fanden sich  allein  die  Priester  im  Besitze  der  Schreibkunst. 


440  Per  Pent  und  die  Schreibkunst 

Wie  sollten  sie  freigebig  den  Hebräern  mitgetheilt  haben,  was 
sie  sogar  ihren  Landsleutcn  vorenthielten?  Allein,  dafs  die 
Priester  im  ausschließlichen  Besitze  der  Schreibkunst  gewesen, 
ist  eine  Behauptung,  welche  alle  Männer  vom  Fache  belächeln 
werden.  Dafür  spricht  auch  nicht  ein  einziger  Grund,  da- 
gegen sprechen  die  bestimmtesten  Zeugnisse.  Diodor  sagt 
3.  C.  3.:  idiojv  yaQ  AiyvxriotQ  ovrcov  yqappmtm  ra  jukv  6fy 
fictöri' rtQocrovyoQSvofxevc*  xavfaq  paifcav£ivy  ra  £'  iSQa  xo» 
hov^uva  «oga  .  pkv  rcüg  klyvxrloiq  pavovq  yivaxrxetv  feit; 
Isquq,  und  durch  eine  anderweitige  Äußerung,  1.  C.  81.  wird 
das  ndtvxsq  nur  insofern  beschränkt,  als  daraus  hervorgeht,  dab 
es  sich  nur  auf  die  Allen  offenstehende  Gelegenheit  —  auf  die 
e«  für  unseren  Zweck  allein  ankommt  —  nicht  auf  die  Be* 
nntaung  derselben  durch  Alle  bezieht:  icouötixyucri  öl  roix;  vioik 
qI  püh>  leqiZ;  yykppafa  6t77a,  ra  rs  lega  xaXovpevoi  neu  ra 
&o4Vo?EQav    %%*owra    rr^v   ^la^rjcüu.  ■■*•■  — »    ra   &  cMo 

gtof  $  (fuyysvSv  rdq  #£$]  exaerrov  ßlov  httrrfievcreiq*  ygajU- 
fiafa  ö*  ftt  oklyov  Ötöowrxovaiv  y  ov%  aicavrtqy  dXX  o*  rag 
?£%vcu;  /usra%£jgi£oju£i*)t  /uäXtcrta,  Plato,  de  legg.  /.  7, 
p,  818.,  ed.  Bip.  p;  8,  p,  383, ,  sagt,  indem  er  das  Sto* 
dium  der  Mathematik  empfiehlt,  was  in  Ägypten  schon  in  den 
Schulen  sehr  eifrig  betrieben  wurde;  roaquöe  roivvv  txaena 
%qx\  cpGkVQu  pavpavsip  öeiv  rowj  eXsv^reoovQ  y  6aa  xai  ita/jao* 
Xvq  h>  AiyvTtT<p  itot{dtov  q%Uk;  dpa  yqa^ipcxaiv  pav^qxtu 
Und  wenn  IJerodot,  B.  %  C.  36,  sagt:  öicpavlotcri  öe  yQOfu 
juacr*  5^«njr7ocf  xai  ra  p\v  avrcov  loa'  r*  ö?  Ör\p>orixa  ja*» 
\e?rai%  ?o  liegt  darin  schon  eingeschlossen,  was  Diodor  aus* 
drucklich  berichtet  Woher  die  Benennung  der  demotischen 
Schrift,  wenn  das  Volk  sich  gar  nicht  im  Besitze  der  Schreib« 
kunst  befand?  Zonaras  bei  Creuzer,  Comm,  p*  370.,  be« 
merkt;  SryuoTrip  ol.  'loave*!  7oi>  f&v  ztoltäv  evam  ovjioq  xai 
^Qoöorogy  mit   Beziehung  auf  II,   172. ,    wo   es  von   Amasi* 

helfet \  $?£  $r\  $n{.i9Tr\v  ro  itylv  Iowa,,  •*-.  §og^r  in  Qe^ug  auf 
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die  Hieroglyphen  ist  die  filtere  Ansicht  von  der  Ausschließlich* 
keit  ihres  Besitzes  durch  die  Priester  durch  die  neueren  For- 
schungen von  Champollion  u.  A.  bedeutend  beschränkt  wor- 
den; allgemein  wird  anerkannt  (vergl.  z.  B.  Champ.  Pre'cis 
p.  360.,  Heeren  S.  189.),  dafs  die  Kunde  derselben  dem 
Volke  nicht  ganz  entzogen. werden  konnte«  '  » 

.  .  Man  macht  aber  ferner  geltend,  die1  Kunst  zu  schreiben, 
welche  von  den  Ägyptorn  erborgt  werden  könnte,  sey.  für.  die 
Hebräer  eine  völlig  nützlose  gewesen,  theilt  wegen  der  totalen 
Differenz  der  Sprache,  theils  weil  die  Ägypter  damals  gar  keine1 
reine  Buchstabenschrift  gekannt;  was  das  damalige  Vorhanden- 
seyn  der  Schreibkunst  bei  den  Ägyptern  erweise,  komme  also 
gar  nicht  in  Betracht  ;»mifc  den  stammverwandten  Völkern  aber 
haben  die  Hebräer  zur  Zeit  Mosis  in  keiner  soKhen  Verbindung 
gestanden,  dais  sie  von  amen  diese  Kunst' »hätten  empfangen 
können.  Dieser  Grund  fa&t  drei  iBehaupturigen  in  sich,  die 
wir  hier  einzeln  beleuchten  wollen.       ■!■«■■■  .-!:••-. 

1.  Indem  man  behauptet,  dafs  die  Ägypter  keine  reine 
Buchstabenschrift  gehabt,  stellt  man  etwas  als,  ausgemacht  hin, 
was  unter  den  Männern  vom  Fache  noch  streitig- ist,  und  des* 
sea  Gegen theil  grade  die  neueste  Forschung  sich  entschieden 
zuneigt  In  älterer  Zeit  nahm  man  allgemein  an,  dafs  das  AI« 
phabet  bei  allen  /Völkern  des  höchsten  Alterthums  dasselbe  ge- 
wesen; von  dieser  Ansieht  geben  schon  die  klassischen.  Schrift* 
steller  bei  aller  Verschiedenheit  ihrer  Ansichten  ober  das  Va- 
terland der  Schreibkunst  einstimmig  aus.  .Wie  diese  Ansicht 
voraussetzt,  dafs  die  Ägypter  neben  der  ihnen •  eigentümlichen 
Hieroglyphensohrift  eine,  reine  Buchstabenschrift  besalsen,  lä&t 
sich  leicht  einsehen.  Namentlich  sind  diejenigen,  welche  die 
erste  Erfindung  der  Schrift  in  Ägypten  behaupten  und  ihren 
Übergang  von  dort  zu  den  übrigen  Nationen  : —  Plato,  die 
Schriftsteller,  auf  die  sich  Plinius  h.  n.  7,  56.  beruft,  Taci- 
tus,  ann.  /..  11.  o.  14.,  nach  dem  die  Ägypter  selbst  sich  diese 

• 

Erfindung  bcilcglcu,   Gcllius,  welcher  behauptet,  die  Schrift 
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scy  in  Ägypten  durch  Mercur  erfunden,  Plutarch  in  den 
guaest.  conviv.  IX,  2.,  Diodor,  Varro  bei  Augustin, 
de  civ.  dei  /.  XVIII.  c.  40.;  vgl  die  Zusammenstellung  dieser 
Zeugnisse  bei  Zoega,  de  obel.  p.  554  f£  —  ebenso  viele  Zeu- 
gen für  das  Vorhandensein  und  das  hohe  Alter  der  Buchsta- 
benschrift in  Ägypten.  Daß  die  Ägypter  ein  aus  25  Buchstaben 
bestehendes  Alphabet*  hatten ,  versichert  Plutarch,  de  Is.  et 
Osk\  p.  374.  ausdrücklich  (vgl  Zoega  p.  497.). 
t  Zuerst  Tychsen,  in  seiner  und  Heerens  Bibl.  t  alte 

Litt  und  Kunst,  St  6.y  stellte  die  Behauptung  auf,  die  Ägyp- 
ter haben  gar  keine  alphabetische  Schrift  gehabt,  bis  sie  «uden 
Zeiten  des  Psammetich  dieselbe  von  den  Griechen  erhalten. 
Er  wurde  von  Zoega,  1.  e.  p.  567  ff.,  der  das  hohe  Altar  der 
Buchstabenschrift  bei  dqn  Ägyptern,  und  ihre  ursprungliehe 
Identität  mit  der  dfer  übrigen  Völker  entschieden  vertheidigte, 
ausfuhrlich  widerlegt  Työhsens  Hauptgrund  war  der,  erst 
nach  der  Regierung  der  Dodekarchen  werde  es  heller  in  der 
Ägyptischen  Geschichte;  gradeso  wie  neuerlich  O.  M filier, 
Gott.  Ans..  L  c.  p.  297.,  aus  der  Spärlichkeit  historischer  Auf- 
zeichnungen bei  den  Spartanern  den  Beweis  für  die  Nichtver- 
breitung der  Schreibkunst  in  dem  ältesten  Griechenland  au  fäh- 
ren gesucht  hat  Allein  sollte  dieser  Grund  beweisend  seyu, 
so  mufste  vorher  dargethan  werden,  dafo  die  Ägypter  der  älte- 
ren Zeit,  und  ebenso  die  Spartaner,  historischen  Sinn  besessen, 
daft  sie  Geschichte  aufzeichnen  wollten;  was  gewifs  bei  bei- 
den gleich  wenig-  geleistet  werden  kann.  Der  Sinn  für  Ge- 
schichte  geht  auch  den  späteren  Ägyptern  in  hohem  Grade  ab; 
nur  der  Einflufs  der  Ausländer  bewirkte  es,  dals  sie  etwas 
mehr  ihren  Blick  auf  die  Geschichte  richteten,  und  von  den 
Ausländern  allein  rührt  theils  indirect,  theils  direkt  der  Vorzug 
der  gröfseren  Klarheit  her,  welchen  die  spätere  Ägyptische 
Geschichte  vor  der  früheren  hat  Wie  wenig  der  Besitz  der 
Schreibkunst  allein  vermögend  ist,    eine  wahrhaft  historische 
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Literatur  hervorzurufen,  zeigt  doch  wohl  hinreichend  das  Bei- 
spiel der  Inder. 

Von  einem  andern  Standpunkte  aas,  auf  Grand  der 
vorhandenen  schriftlichen  Denkmale,  wurde  der  Angriff  gegen 
die  Ägyptische  Buchstabenschrift  von  Jomard  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung seiner  Äüberungeh  bei  Crenzer,  comrn.  He» 
rod.  p.  376  ff.)  and  Von  Champolliön  wiederholt.  Diese 
behaupteten,  noch  weiter  gehend  als  Tychaen,  dal*  die  Ägyp- 
ter überhaupt  keine  reine  Buchstabenschrift  besessen«  Cham- 
pol Hon  namentlich  suchte  zu  zeigen,  daJTs  die  gemeine  Schrift, 
welche  Herodot  und  Diodor  unter  dem  Namen  der  demofi- 
sehen,  Clemens  AI.  unter  dein.Nam.en  der  epistologrephiseheir, 
die  Inschrift  von  Rosette  unter  dein  Namen  der  enchorischen 
anfuhren,  nur  die  im  Übergange  zur  alphabetischen  begriffen« 
hieroglyphische  sey.  Vgl.  Champ.,  Precis  p.  356..*  Cetteiro.U 
sieine  espece  cVecriture,  derfoa  de  Vhie'ratiqve,  cotnme 
jcelleci  elle-meme  derfoaü  de  Vhierogfyphique.  — *  *—  II 
fallait  au  peuple  et  meme  aux  castes  superiqures  une  mt> 
thode  plus  simple  ei  plus  abregee  pour  les  relations  habi- 
tuelles, et  paar  tous  lesdetails  de  la  vie  eivüe.  —  r-  ISecfi» 
iure  demotique  emprunta  tous  sts  elemens  ä  VecrUure  Me* 
raiique  ou  sacerdotale,  ei  consiste  principalement  eiksignes 
de  sons  ou  phonetiques.  Greppo,  esscA  sur  le  Systeme  hie» 
roglypkique de  Mr.  Qhamj).  Paris  1829.  p.  40..-  II  (Champ,) 
regarde  la  methode  hieroglyphique  comme  VecrUure 
primitive,  qui  fut  simplißee  plus  tard  dans  VecrUure  hie» 
ratique9  laqueUe  rendue  plus  simple  eueore,  pour  devenir 
facile  au  peuple9  forma  ä  son  tour  VecrUure  demotique. 
p.  iL:  Lecriture  demotique,  la  plus  curdve  et  la  plus  simple 
des  trois,  qui  ifadmcttant  presque9  que  des  sigries  pkoneti~ 
ques,  ou  alphahetiques ,  se  rapproche  beäucoupr\des  metho- 
des  gruphiques  des  autres  peuples  — '^-*  etait destinee  aux 
usages  ordinaires  de  la  vie  ewile. 

Allein  selbst  enthusiastische  Verehrer  Champollions, 
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wie  Greppo  p.  42.,  bemerken,  die  Erörterungen  von  Cham- 
pollion  über  die  beiden  ersten  Schriftarten,  die  demotische  und 
die  hieratische,  seyen-  blos  gelegentlich  nnd  unvollkommen; 
sein  Augenmerk  sey-  blos  auf  die  hieroglyphische  Schrift  ge* 
richtet  gewesen,  nnd  nur  um  sie  habe  er  sich  grobe  Verdienste 
erworben.  Letronne,  in  Champ.  Precig  selbst  S.  406.,  redet, 
ohne  auf  Ch.s  Ansicht  in  achten,  von  der  demotischen  Schrift 
ab  einer  durchaus  alphabetischen,  und  ist  geneigt,  die  ursprüng- 
liche Identität  des  Ägyptischen  und  des  Phönizischen  Alpha* 
betes  zu;  behaupten,  ja-  sogar;  den.  Ägyptern  die  Ehre  der  er- 
aten  Erfindung  zuzugestehen.  Klaproth,  in  seiner  ersten 
Streitschrift  gegen  Champ.  (Opuscules  archeographiques  par 
<Th.  Ausomoli,  Par.  1824.),  bezeichnet  S.  41.  die  Meinung, 
dafs  die  alphabetische  Schrift  ans  der  hieroglyphischen  hervor- 
gegangen, als  laugst  veraltet  und  zur  Unzeit  wieder  hervorge- 
fcueht.  Er. behauptet  S.  26  und  27.:  da  man  selbst  annehme, 
ilofe  -die  Grundlage  einer  rein  alphabetischen  Schrift  in  den 
phonetischen»  Hieroglyphen  vorhanden  gewesen  >  so  sey  es  gar 
nicht  denkbar,  dafe  *  unter  der  ganzen  Masse  auch  nicht  ein 
Einziger  gewesen,  der'  das  Leichte  dem  Schweren,  das  Bequeme 
dem  Lästigen,  das  Einfache  dem  Zusammengesetzten  substituirte; 
man'  müfste  denn  annehmen,  qu'une  lol  foudroyante  des 
Pharaons  defendoit  aux  castes  lettvecs  de  TEgypte,  de  sc 
servir  cTun  sy steine  d?ecrili£re  autre,  que  celui  invente  par 
le  sacerdoce. 

Wirklich  liegt  iu  Champollions  wichtigster  Enldek- 
kung,  derjenigen,  welche  deu  Kern  seines  Buches  bildet,  in 
seiner  Ansicht  von  den  phonetischen  Hieroglyphen,  die  bis  jetzt 
aus  allen  Prüfungen  siegreich  hervorgegangen  ist,  das  beste 
Gegenmittel  gegen  seine  Behauptungen  in  Bezug  auf  die  alpha- 
betische Schrift  bei  den  Ägyptern.  Diese  beruhen  nämlich  auf 
einer  Voraussetzung,  die  ihm  mit  seinen  Vorgängern,  nament- 
lich mit  Zoega,  gemeinsam  ist,  der  nämlich,  dafs  die  Schrift 
«ich  in  regelmäßiger  Stufenfolge  von  dem  Leichteren  zu  dem 
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Schwereren  entwickelt  habe,  eine  Voraussetzung,  die  allerdings 
Wahrscheinlichkeit  hat,   die  man  aber  nicht  so  ohne  weiteres 
als  unbedingt  gültig  an  die  Spitze  stellen  sollte,   da  die  wirk- 
liche Geschichte  so  oft  der  Wahrscheinlichkeiten  spottet,  da  so 
leicht  nnd  so  oft  ein  einziger  glucklicher  Blick,  ein  Gedanken- 
blitz plötzlich  die  naturliche  Abfolge  unterbricht,  und  die  Mit- 
telstufen überspringen    läfst.     Sobald  mit   Champollion  das 
Däseyn  und   die   Ursprünglichkeit    phonetischer    Hieroglyphen 
(über  deren  Beschaffenheit  man  sich  am  kürzesten  aus  Brq  wns 
betr.    Schrift,    nnd  aus   Heerens   Einleit.    zu   der    Darstell. 
Ägyptens  in  den  Ideen  belehren  kann)  angenommen  wird,   so 
setzt  man  die  Hauptschwierigkeit ,  -  welche  der  Erfindung  der 
alphabetischen    Schrift    entgegenstand    (Zoega  1.  o»  p.  552.: 
lento  passu  et  per  multos  gradus  eo  ventum  existimo,   ut 
sententiae  dispescerentur  in  vocabula,  vocabula  in  syllabas, 
sylldbae  in  sonos  componentes),  als  gleich  Anfangs  in  Ägyp- 
ten überwunden,   und  kann  nicht  ferner  eine  langsame  Ent- 
wickelung  einer  zum  Theil  alphabetischen  Schrift  aus  der  hie- 
roglyphisehen  behaupten.     Unwillkührüch  wird  man  vielmehr 
dann  darauf  geführt,  da&  das  complicirteste  zugleich  das  letzte 
war,  dafs  aus  der  alphabetischen  Schrift  die  phonetischen  Hie- 
roglyphen hervorgingen,  auf  diese  die  ideographischen  und  figu- 
rativen  folgten.    Auf  diesen  Gang  der  Sache  scheint  schon  Le- 
t rönne  hinzudeuten,   wenn  er  in  dem  Precis  von  Champ. 
S.  406.  bemerkt:  daprbs  vos  recher ches  il  parait  clairement 
etabli,  que  les  hie'rogfypAes  phonetiques  riont  eu  pour  but, 
que  de  pouvoir  en  certains  cos  peihdre  dans  un  caraethre 
sacre  les  *ons  representes  par  Tecriture  atphdbetique.   D'oü 
il  resulte,   qvfon  a  du  necessairement  prendre  autant  de 
signes  Merogh ,  qu'ü  y  avait  de  caracteres  dans  Tmtphabet. 
Es  ist  wohl  zu  beachten,   dafs  die  hieroglyphische  Schrift  aus- 
schließlich eine  heilige  war,   die  schon  deshalb  das  Vorurtheil 
der  Verkünstelung  aus  dem  früher  vorhandenen  Einfachen  ge- 
gen sich  hat.    Sucht  man  in  den.  Hieroglyphen  dqp  Anfang  der 
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Schrift  überhaupt,  so  läfst  es  sich  kaum  begreifen,  wie  sie  von 
Anfang  an  im  auschlieblichen  Gebrauche  der  Priester,  sejn 
konnten.  Dies  erkannte  Zoega  wohl.  Er  stellte  daher  die 
Behauptung  auf,  die  hieroglyphische  Schrift  sey  erst  nach  Er- 
findung der  alphabetischen  in  den  Alleingebrauch  der  Priester 
fibergegangen.  (1.  c  p.  549.:  ante  inventas  Uteras  aJphabetU 
cos  ad  omnia,  quaeeunque  memoriae  mandanda  censuerunt 

Aegyptii,  usi  sunt  Uteri»  hieroglyphicis. Jnventa  scrifh 

tura  alphabetica  haue  in  epistolis  et  quae  alia  sunt  com* 
munis  eitae  usibus  inservientia  adhibuere  Aeg.J.  Allein  diese 
Behauptung  ist  durchaus  von  allen  Gründen  entblöfst. 

Aber  auch  aus  gründlicherem  Studium  der  demotischen 
Schrift  selbst  hat  Champolljons  Ansicht  von  derselben  — 
in  Besag  auf  die  Heeren,  L  c.  p.  14.,  wie  Creme r  es  in 
Bezug  auf  Jomard  gethan,  sich  weislich  begnügte  zu  referiren, 
ohne  irgend  zu  entscheiden,  während  er  in  Bezug  auf  Champ. 
Entdeckungen  auf  dem  hieroglyphischen  Gebiete  seinen  Betfall 
nicht  zurückhielt  —  in  neuerer  Zeit  einen  bedeutenden  Stoft 
erhalten.  KosegtTten,  de  Aegyptiorum  literatura,  Weim. 
1828. ,  wieb  nach ,  daft  die  in  enehorischer  oder  demotiseber 
Schrift  geschriebenen  Denkmale  ihrem  größten  Theile  nach 
aus  Wörtern  bestehen,  welche  in  alphabetischer  Schrift  ge- 
schrieben sind,  dafs  in  ihnen  das  ganze  Alphabet  vorkommt, 
und  zwar  jeder  Buchstabe  in  verschiedenen  Formen,  was  auch 
bei  den  ältesten  Griechischen  Inschriften  der  Fall  ist,  vergL 
Zoega  p.  501.,  dafs  die  alphabetische  Schrift  der  Ägypterin 
manchen  Eigentümlichkeiten  sich  der  Phönizischen  anschließt, 
vgl.  p.  5.:  A  dextra  ad  sinistram  scriptura  enchoria  pro- 
greditur  (Her od.  2,  36 .) ;  Uteras  vocales  in  mediis  vocobu- 
lis,  pariter  atque  scriptura  Phoenicia  modo  ponit9  modo 
supprimit.  Significatio  vero  literarum  inter  sonos  sinüles 
fluetuat)  ut  upud  Phoenicios  et  Hcbraeos  pronuntiatio  li- 
terarum Alef,  FFatv,  Jod,  Ain  et  Cheth*  Auf  die  Verglei- 
chung  der  einzelnen  Buchstaben  mit  den  Phönizischen  labt  er 
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sich  für  jetzt  noch  nicht  ein,  einzig  nnd  allein  darauf  bedacht, 
die  Ägyptische  Schrift  erst  für  sich  festzustellen,  fahrt  aber 
ohne  zu  widersprechen  an,  dafe  Letronne  die  Identität  der 
enchorischen  Bachstabeil  mit  den  Phönixischen  behaupte.  — 
Neben  der  alphabetischen  Schrift  kommen  in  den  betreffenden 
Denkmahlen  eine  Anzahl  von  Zeichen  vor,  welche  wahrschein- 
lich für  abgekürzte  Hieroglyphen  zu  hallen  seyen.  Signißcant 
haec  vocabula  peculiari  modo,  ut  videtur,  scripta,  maxime 
nomina  deorum  Aegyptiaca,  aliaque  vocabula  solemniora, 
ut  e.  g.  vocabulum  anni.  —  Einen  Schritt  weiter  wurde  die 
Untersuchung  durch  Reuvens  geführt,  in  den  Lettres  a  Mr. 
Letronne.  Er  stellt  dort  p.  88  ff.  die  Resultate  auf,  die  sich 
ihm  in  Bezug  auf  die  demotische  Schrift  aus  der  Untersuchung 
der  Papyrus  zu  Leyden  ergeben  haben.  Mehrere  Zeichen,  die 
man  bisher  als  nicht  alphabetische  betrachtet  hatte,  finden  sich 
in  jenen  Papyrus  wieder  und  lassen  sich  dort  entziffern ;  andere* 
bisher  unbekannte  Zeichen  sind  blofse  Abkürzungen ;  man  setzte 
in  der  demotischen  Schrift  zur  Raumersparung  oft  die  Buch- 
staben übereinander;  also  geschriebene  Wörter  arteten  dann 
nach  nnd  nach  in  Abkürzungen  aus*  —  Wie  wenig  die  übrig 
bleibenden  nicht  alphabetischen  Charaktere  irgend  die  Behaup- 
tung unterstützen' können,  daft  die  Ägypter  keine  rein  alpha- 
betische Schrift  gehabt,  geht  aus  der  S.  89.  berichteten  That- 
sache  hervor,  dei»  die  Ägypter  hieratische  Charaktere  selbst 
>  in  die  Griechische  Schrift  einmischten.  Diese  Charaktere  sind 
in  beiden  Fällen  als  bloüse  Abbreviaturen  zu  betrachten,  welche 
nicht  constant  angewendet  wurden,  sondern  so,  dafs  man  nach 
Belieben  bald  das  Zeichen  setzte,  bald  das  Wort  in  Buchstaben 
ausschrieb,  worauf  Reuvens  eine  Hoffnung  auf  künftige  Ent- 
zifferung des  bisher  noch  unbekannten  gründet:  riest  U  donc 
pas  tres  probable ,  que  les  abbreviations  demotiques  se 
trouveront  transscrites  en  toutes  lettres  dans  quelque  double 
des  meines  actes  tägyptiem?  —  Bei  diesem  Stande  der  Sache 
nun  kann  man  aus  den  nichtalphabetischen  Zeichen   inmitten 
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der  alphabetischen  Schrift  bei  den  Ägyptern  grade  so  wenig 
etwas  gegen  das  Vorhandenseyn  einer  reinen  Buchstabenschrift 
bei  ihnen  und  für  die  Abhängigkeit  der  demotischen  Schrift 
von  der  hieroglyphigchen  schließen,  als  es  Jemanden  einfallen 
wird,  ähnliche  Schlüsse  auf  die  conventioneilen  Abkürzungen 
in  den  Schriften  der  neueren  Chemiker  und  Astronomen  sn 
gründen  *). 

2.  Die  Differenz  der  Sprache  —  die  man  keineswegs 
als  eine  totale  ansehen  darf  —  kann  ebenso  wenig  dem  Satze, 
dafs  die  Schreibkunst  bei  den  Ägyptern  für  die  Hebräer  eine 
nutzlose  gewesen,  zur  Unterstützung  dienen.  Wie  viele  Bei- 
spiele des  Überganges  der  Schreibkunst  von  einem  Volke  zu 
einem  andern  durchaus  verschiedener  Sprache  liefert  nicht  die 
Geschichte!  vgl.  Zoega  p.  667.,  dessen  Beseitigung  der  Ein- 
wendungen von  Tychsen  gegen  die  Entlehnung  des  Alphabe- 
te* durch  die  Phönizier  von  den  Ägyptern,  sofern  dieselben 
auf  gleichem  Grunde,  der  Differenz  der  Sprache,  beruhen,  hier 
ohne  weiteres  anwendbar  ist  Könnte  man  doch  mit  demsel- 
ben Rechte  die  Ableitung  des  Griechischen  Alphabetes  von  dem 
Phönizischen  bestreiten,  ja  mit  noch  gröberem,  da  die  Ägypti- 
sche Sprache  und  die  Semitische  ein  nicht  unbedeutendes  glei- 
ches Element  besitzen.  Was  aber  diesen  Grund  völlig  beseitigt, 
ist  Folgendes.  Sobald  erwiesen  ist,  dafs  die  alten  Ägypter  eine 
reine  Buchstabenschrift  hatten,  so  auch  zugleich,  dafs  entweder 
die  Phönizier  die  Schrift  von  den  Ägyptern  entlehnten,  oder 
umgekehrt  Denn  eine  mehrfache  Erfindung  der  alphabetischen 
Schrift  ist,  wie  Zoega  p.  557.  dargethan  hat,  höchst  unwahr* 
__________  scheinlich 

*)  Seihst  Bohlen  bemerkt  1.  c.  p.  41.:  „Was  damals  schon 
Caylus  und  Büttner  geahnt  oder  entdeckt  hatten,  dafs  die  demoti- 
sche Schrift  der  Mumienbandagen  Phönizische  Züge  aufweise,  hat  sich 
in  neuerer  Zeit  durch  die  Erklärungsversuche  der  Hieroglyphen  (?) 
merkwürdigerweise  bestätigt,  und  der  Paläograph  kann  sich  anheischig 
machen,  fast  jeden  Buchstaben  des  enchorischen  Alphabetes  aus  Alt* 
phönizischen  Inschriften  zn  belegen '\ 
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scheinlich.  Wird  nun  das  erstere  angenommen *  so  konnte  die 
Verschiedenheit  der  Sprache,  wenn  sie  tien  Übergang  der  Schrift 
u  den  Phöniziern  nicht, zu  hindern  vermochte,  noch  weniger 
dem  Übergange  derselben  in  den  inmitten  der ,  Ägypter  woh- 
nenden Israeliten  ein  Hindernils  entgegensetzen.  Nimmt  man 
das  letztere  an*),  wofür  weit  stärkere  Wahrscheinlichkeiten 
sprechen,  so  waren  die  Unbequemlichkeiten,  welche  die  Ägypter 
erst  zu  überwinden  hatten,  für  die  Israeliten  gar  nicht  vorhan- 
den, und  die  Entlehnung  der  ursprunglich  Semitischen  Schrift 
Von  ihren  nichtsemitischen  Depositären  mufete  sehr  leicht  von 
Statten  gehen. 

Aber  auch  die  Annahme  der  directen  Entlehnung  der 
.Schrift  durch  die  Hebräer  von  einem  Semitisch  redenden  Volke, 
hat   keine  entscheidenden  Gründe   gegen  sich,    so    dafe  wir 
nicht  in  Verlegenheit  kommen  würden,  wenn  auch  —  woran 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Sache  kaum  mehr  gedacht  werden 
kann  —  sich  die  scheinbar  uns  ungünstige  Ansicht  von  der 
Schrift  bei  den  Ägyptern  als  richtig  bewähren  sollte.    Was 
Wollte  man  wohl  gegen  die  Annahme  einwenden,  dafe  schon 
Jakob  und  seine  Söhne  'bei  ihrem  Einzüge  in  Ägypten  im  Be- 
ftitse  der  Schrift  gewesen  seyen,  dafe  die'  Theilnahme  an  Ägyp* 
Hscher  Cultur  nur  dazu  gedient  habe,  sie  unter  ihren  Nach- 
kommen  mehr  in  Gebrauch  zu  bringen?     Dafe  ihrer  in  der 
Genesis  keine  Erwähnung  geschieht,  macht  nur  wahrscheinlich, 
dafs  Abraham  sie  nicht  kannte.    Denn  nur  in  seiher  Geschichte   , 
kommt  ein  Vorfall  vor,  die  Verhandlung  mit  den  Hethitern, 
bei  dem  sich,  falls  die  Schreibkunst  vorhanden  war,  eine  An- 
wendung derselben  erwarten  läfst    Dafs  sie  schon  vor  Moses 
hinter  den  Israeliten  im  Gebrauche  war,  geht  hervor  aus  der 
Krwähnung   von  Israelitischen  Beamten,    Schoterim   genannt, 
«hon  in  dem  Vormosaischen  Zeitalter.   Dafe  dies  Wort  Schrei- 
ber bedeutet,   hat  nur  die  gröfete  Befangenheit  zu  läugnen 


•)  Vgl.  Ewald  kl  Gr.  §.  135. 
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vermocht  Die  Formen  von  ix*  —  bemerkt  Vater  S.  537.  — 
bedeuten  auch:  Aufseher;  diese«  Bedentang  hat  das  Chaldfiische 
rO^IDOD,  Esth.  9,  3.  und  IßBfO  ist  im  Hebräischen:  Regie- 
gierung.    Allem  das  Verb,   iam  hat  im  Arabischen  ausschliefe- 

lieh  die  Bedeutung  schreiben,  dasiViwra.  h**  bedeutet  lin&h 
ordo,  series,  xJ&La  canon  geometricusf  ad  quem  Imeae 
dueuntur,  Lineal ;  nur  das  abgeleitete  I^xm  hat  die  Bedeutung 
praefuit  ut  inspector,  nnd  dafe  diese  von  der  des  Schreiber- 
seyns  abgeleitet  ist,  erhellt  deutlich  genug  aus  dem  davon  ab- 
geleiteten Nomen   ial*l*°  praefectus  et  inspector  rei9  com- 

mentariensiS)  qui  armotat,  quaeeunque  ad  rem  cmrai* 
dam  et  gcrendam  speetant.  Diese  Verbindung  der  Bedeutun- 
gen erkennen  auch  die  Arabischen  Gramm,  und  JLexieographen 
einstimmig  an,  vgl.  z.  B.  den  Scholiasten  zu  Hariri  bei  Schul- 
ten s  zu  Hiob  38,  33.:  radix  HIDttf  notai  scnptionemy  luuje 
"lö^BflQ  dictus  praepositus  rei  ad  rationes  exigendas  et 
inspiciendum )  quid  redeat  inde.  Wie  könnte  auch  wohl  dis 
Bedeutung  des  Striche  machens  und  Scfireibens,  von  der  sich 
in  der  5tcn  Form  leicht  die:  vana  et  fieta  locutus  fuit,  sich 
und  andern  etwas  vormachen,  ableitet,  umgekehrt  aus  der  des 
Aufsehe  rseyns  hervorgehen?    Heifst  ^&  etwa  zuerst  Richter 

und  dann  Schreiber,  oder  umgekehrt?  —  Gegen  diese  Berufung 
auf  den  Arabischen  Sprachgebrauch  wendet  v.  Bohlen  1.  c 
p.  42.  ein,  das  Verbum  müsse  in  der  Bedeutung  schreiben  sehr 
jung  seyn,  „weil  die  Araber  selber  keinen  Begriff  vom  Schrei- 
ben bis  auf  die  Zeit  Mohammeds  haben  konnten".  Allein  dl- 
bei  werden  den  Bewohnern  von  Hedschas,  unter  welchen  die 
Schreibkunst  erst  kurz,  vor  Mohammed  in  allgemeineren  Ge- 
brauch kam,  die  Araber  überhaupt  substituirt,  und  ganz  davon 
abgesehen,  dafs  schon  bedeutend  früher  die  Schrift  unter  den 
Ilimjaritcn  im  Gebrauche  war;  es  wird  ohne  Grund  vorausge- 
setzt, dafs  ein  Volk,  welches  in  lebhaftem  Verkehre  mit  andern 
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gchriftktmdigen  Völkern  stellt,  wenn  es  selbst  nicht  schreibe» 
auch  keine  Benennung  ftt*  das  Schreiben  haben  könne;   ebenso 
Wird- nicht  beachtet,   dafc  schon  die  allgemeine  Bedeutung  des 
Striehemachens,    wie  sie   in   den   derivatis  noch  hervortritt, 
der  Erklärung  des  "TOB?  durch  Schreiber  zur  Bestätigung  dient; 
endlich,  wäre  das  Wort  vielleicht  erst  zugleich  mit  der  späte- 
ren Einführung  der  Sehrift  unter  den  Arabern  in  Gebrauch  ge- 
kommen, so  mülste  es  doch  bei  dem  Volke,   von  dem  sie  es 
mit  der  Schrift  entlehnten,,  die  Bedeutung  des  Schreibens  ge- 
habt haben.  —  Das  Chaldäische  dient  ebenso  sehr  zum  Erweise 
unserer  Annahme.  *  HOVt  heilst   dort  scriptum  ohligationis^ 
contractu* ,  bei  den  Rabbinen  im  Allgemeinen  liier aa  (vgL 
Buxt  off  lex*  c.  2381.)   Die  Bedeutung  dominatus)  dominium, 
welche  Buxt  ebenfalls  anfuhrt,  beruht,  wie  man  sich  durch  die 
Prüfung  der  drei  dafür  beigebrachten  Belegstellen  leicht  überzeugen 
wird,  Mos  auf  falscher  Deutung  derselben.    Das  T^TOÖD,  wag 
Veter  geltend  macht,  gehört  (vgl«  Buxt  s.  v.)  gar  nicht  dem 
selbstetändigen  Chald.  Sprachjgebrauche  an.   Endlich*  Iliob  38,  33. 
beruht  die  Annahme  der  Bedeutung  Herrschaft^  so  zahlreich  die 
Aueleger  sind,  bei  der  sie  sich  findet,  doch  nur  auf  Willkühr.  Die 
Bedeutung  Schrift  ist  dort  ganz  passend.   Michaelis,  Supph 
pi  2320.  umschreibt  t   Tune  in  terra  poteris  leges  scribere^ 
Od  quas  asira   Kursus  mos  ac  motus  moderentur?    Und 
auch  wenn  man  das  -1pÄ3  mit  YTtMtPD  verbindet,   steht  die- 
ser Bedeutung  nichts  entgegen.  —  Bei  diesem  Stande  der  Sache 
brauchen  wir  es  kaum  noch  geltend  zu  mächen,  dafs  die  LXX. 
des  Ü^ltStE?  durch  yga^uare«;  wiedergeben,   der  Syrer  durch 
Sophre.    Wie  bedeutend  das  Gewicht  der  Grunde  für  die  Be- 
deutung Schreiber  seyn  müsse,  das  erhellt  schon  daraus,  dafs 
Männer,  wie  Geseniüs  und  Hoffmann,  welche  früher,  Va- 
ter sich  anschliefsend,  das  Wort  durch  Vorsteher,  Beamter  er- 
klärten  (Gesen.   gr.  Wtb.   tt.  Gesch.   d.  Hcbr.  Sp.  S.   141.; 
Uoffmann,  Art.  Hebr.  Schrift,  in  Ersch  u.  Gruber  Enc.  n, 
3.  S.  365.),  nachher  (VgL  Gescnius  in  den  neueren  Aufl.  des 
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kl.  Wtb.,  Hoffmann,  Hebr.  Alterth.  Wehnv  1832.  S.  302.) 
diese  Behauptung  zurückgenommen  haben,  JOqt  letzten*  ;ber. 
merkt:  „Bei  gerichtlichen  Verhandlungen  und  wo  wir. sonst 
des  Schoter  gedacht  sehen,  ist  grade  das  Schreibenkönnen  et», 
was  durchaas  notwendiges  und  wesentliches,  so  dafs  die  erste 
etymologische  Deutung  allerdings  die  wahrscheinlichere  und. 
sich  iin  meisten  empfehlende  ist".  Wie  wenig  auf  den  Ein- 
spruch v.  Bohlens  etwas  zu  geben v  das  erhellt  schon  ans  der 
Fassung,  in  der  er  bei  ihm  erscheint  „Die  Formen  dieses 
Wortes  —  sagt  er  —  bezeichnen  im  Hebräischen  .alle  nur  Auf- 
seher und  Magistrat".  Was  gibt  es  denn  im  Hebräiachen  fir 
mannigfaltige  Formen  dieses  Wortes? 

Der  Übergang  der  Schreibkunst  zu  den  Hebräern  in  der 
späteren  Zeit  der  Patriarchen  hat  aber  um  so  weniger  Sehwie-  * 
rigkeit,  da  wir  auch. sonst  an  zahlreichen  Beispielen  nachwei- 
sen können,  dafs  sie  den  Erfindungen  des  civilisirtea  VoHoss, 
unter  dem  sie  lebten,  keinesweges  unzugänglich  waren,  verjl, 
S.  431.  Ganz  besonders  aber  kommt  hier  der  Siegelring  Jt> 
dahs  in  Betracht,  Gen,  38,  18.  25.  Dafe  die  Siegelringe  ge- 
wöhnlich Buchstabenschrift  trugen,  erhellt  aus  Stellen,  wie 
Exodt  39,  30.:  „und  sie  machten  das  heilige  Stirnblech  von 
reinem  Golde  und  schrieben  darauf  mit  Siegelstecher  schrift, 
Omn  WH) ,  heilig  dem  Herrn,  vgl.  V.  14.  C.  28,  9  ff  Der 
Einwand,  den  Gesenius,  Gesch.  p.  140.,  De  Wette,  Hoft 
mann  u.  A.  gegen  das  Vorhandensein  der  Schrift  im  patriar- 
chalischen Zeitalter  erheben,  damals  habe  man  sich  ganz  ande- 
rer Mittel  bedient,  das  Andenken  an  wichtige  Begebenheiten 
zu  erhalten,  der  Altäre,  der  Steinhaufen,  selbst  der  Bäume,  ist 
gewifs  nicht  triftig.  Der  Gebrauch  solcher  Denkzeichen  geht 
bei  allen  Völkern  und  zu  ajlen  Zeiten  neben  dem  der  Schrift 
her.  Oder  will  man  etwa  daraus,  dafs  Absalom  sich  zur  Er- 
haltung seines  Namens  ein  Monument  errichtet,  2  Sam.  18, 18., 
schließen,  dafs  auch  sein  Zeilalter  die  Schreibkunst  noch  nicht 
gekannt  habe?    Wie  häufig  die  Errichtung  solcher  Denkmahls 
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in  Ägypten  war,  zeigen  die  Nachweisungen  bei  Drumann 
1.  e.  p.  262.  —  Aber  auch  wenn  man  die  Annahme  der  Be- 
kanntschaft der  Israeliten  zur  Zeit  des  Einzuges  in  Ägypten 
mit  der  Schreibkunst  verwerfen  wollte,  so  würde  doch  immer 
die  andere  noch  übrig  bleiben,  dafe  sie  während  ihres  Aufent- 
haltes in  Ägypten  die  Schreibkunst  direct  von  einem  Semitisch 
redenden  "Volke  erhalten  haben.  Die  Forschung  der  neueren 
Zeit  hat  es  aufser  aßen  Zweifel  gesetzt,  da&  zwischen  den  Völ- 
kern des  höchsten  Alterthums,  auch  denen,  welche  durch  grofse 
Entfernungen  von  einander  getrennt  waren,  ein  viel  lebendi- 
gerer Verkehr  statt  fand,  als  man  sonst  anzunehmen  geneigt 
war.     Namentlich  aber  ist   die   gangbare  Annahme   von  der 

.  gänzlichen  Unzugänglicbkcit  Ägyptens  für  aHe  Fremde  in  neue- 
rer Zeit  als  eine  mancher  Beschränkung  und  Berichtigung  be- 
dürftige erkannt  Börden.  Wie  wenig  sie  in  Bezug  auf  jene 
älteste  Zeit  gelte,  zeigt,  waa  in  der  Genesis  über  die  Midiani- 
tische   Caravane  berichtet   wird,   durch   welche  Joseph  nach 

.  Ägypten  verkauft  wurde;  ebenso  die  Erzählung,  wie  der  Mis- 
wachs  in  Ägypten  eine  Bungersnoth  \a  allen  benachbarten 
Ländern  zur  Folge  hatte,  und  wie  Karavanen  atm  ihnen  kamen* 
um  aus  Josephs  Magazinen  Korn  zu  kaufen*  Ebenso  wenig 
vertragen  sich  mit  der  vollkommenen  Abgeschlossenheit  der 
Ägypter  Thatsachen*  wie  die,  dajs  Abraham  bei  entstandener 
Hüngersnoth  ohne  ein  Hindernils  zu  fürchten,  nach  Ägypten 

*  sieht,  Isaac  eben  dahin  ziehen  will*  Joseph  zur  höchsten  Wurde 
emporsteigt  und  eine  Frau  *uia  vornehmer,  Familie  heirathet» 
ohne  Schwierigkeit  die  Erlaubnis  erhält,  seine  ganze  Familie 
nach  Ägypten  zu  ziehen  u.  s.  w.  —  Ausserdem  liefert  auch 
die  Sprache  einen  merkwürdigen  Beweis.  Sie  enthält  so  be- 
deutende, sa  tief  in  ihr  Wesen  eingreifende.  Phönizische  Be» 
standtheile,  da&  schon  dadurch  die  Annähme  einer  engen  Ver- 
bindung  der  Ägypter  und  der  Phönizier  in  der  ältesten  Zeit 
noth  wendig  gemacht  wird,  vgl.  Hug,  in  Er  seh  und  Grubers 
Enc*  Th.  2.  p.  35«  und  die  dort  augefiUui.cn  Schriften.  —  Die 
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Eroberangscuge  alter  Ägyptischer  Könige,  die  man  voa  dem 
Vorurtheile  der  gänzlichen  Abgeschlossenheit  aas  für  fabelhaft 
zu  halten  geneigt  war,  haben  durch  die  neuesten  Entdeckungen 
bedeutende  Bestätigung  erhalten,  vgl  Heeren  p.  321  £  — 
Ebenso  finden  auch  die  Nachrichten  über  Kolonien  der  Ägypter 
wieder  mehr  Glauben,  vgl.  Heeren  1.  o.  p.  124.,  und  O.  Mfil» 
ler 8  Versuch,  den  Danaus  ganz  aus  der  Geschichte  zu  strei- 

• 

eben  (Orehomenos  p.  109 ff.)  hat,  während  man  ihm  den  Ke- 
krops  willig  preisgegeben,  wenig  Anklang  gefunden.  Vgl  da- 
gegen z.  B.  Plafs  l  c.  p.  10?.,  Limburg  Brouwer  L  c. 
p.  87.  Buttmann,  1.  c  p.  178.,  bezeichnet  als  Kern  der  My- 
the von  Danaos:  Eine  alte  Überlieferung  war,  dafe  ein  Thal 
der  Bevölkerung  von  Argolis,  wahrscheinlich  ganz  besonders 
ein  Stamm  oder  Kaste  darunter,  die  Danaer,  aus  Ägypten  sich 
herschrieb.  „Eine  Überlieferung,  die  grobe  Unterstützung  tuA 
in  den  unläugbarcn  Spuren  Ägyptischen  Ursprunges  in  der  Re- 
ligion, Sitten  und  Künsten  des  Griechischen  Volkes"  *).  —  Gans 


*)  Freilich  mnfs  man  sich  bei  dem  Festhalten  dieser  Tradition 
nur  auf  die  alten  und  tüchtigen  Griechischen  Gewährsmänner  ftr 
sie  stützen.  Manetkos  Zcugnifs  (bei  Jos.  c.  Ap.  1.  1.  §.  15.)  Bat 
eicher  nicht  die  Bedeutung,  welche  Rosellini  1,  l.p.  301  IT.  2.p.  lff. 
ihm  belegt.  Merkwürdig  ist  die  Gunst,  die  unser  kritisches  Zeitalter 
diesem  erb  arm  liehen  Schriftsteller  angedeihen  läfst.  Wir  werden  spä- 
ter noch  Gelegenheit  linden,  den  Ungrund  derselben  ausführlich  nach- 
zuweisen. Die  hieroglyphischen  Entdeckungen  haben  das  Urtheil  über 
ihn  nur  noch  mehr  irre  geleitet.  Weil  sie  für  seine  Namen  Bestäti- 
gung lieferten,  so  zog  man  daraus  den  höchst  übereilten  Schlafs  fßr 
die  Glaubwürdigkeit  seiner  Thatsachen.  -*-  Die  Kunde  von  Danaos 
war  offenbar  erst  durch  die  Griechen  nach  Ägypten  gekommen.  Die 
Ägyptische  Eitelkeit  griff  begierig  auf  was  ihr  schmeichelte,  und  fin- 
girte  eine  einheimische  Tradition.  Ganz  Shnlich  verhält  es  sich  mit 
den  tty.csos,  wie  nach  Thorlacius  nüchterner  and  gründlicher 
Schrift:  de  Hycsosorum  Abari,  nicht  mehr  zweifelhaft  seyn  sollte, 
Wie  wahr  6agt  doch  Nitzsch  in  der  Hlst.  Uom,  p.  21.:  Profeäo 
nondum  eo  res  pervenit,  ut  iilmis  parce  credere  arguamur.  In- 
cnnsideranlia  nos  saepe  vexqt;  condimusque  kislorias,  tum  ante- 
quam  iesles  examin  averhnus ,  tum  de  iis,  de  quibus  non  liquet. 
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besonders  aber  hat  die  Ansicht  von  der  gänzlichen  Unzuläng- 
lichkeit Ägyptens   durch  die  aas   den  neueren  Entdeckungen 
hervorgegangene  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Ägyptischen 
Kunstfleifs  und  Luxus  einen  mächtigen  Stob  erlitten.    Wie  es 
nicht  denkbar  ist,  dafs  bei  einem  isolirten  Volke  die  Künste  ei- 
nen solchen  Grad  der  Vollkommenheit  erringen  konnten,   wie 
das  schmale  Nilthal  nicht  vermochte,  so  viele  Gegenstände  des. 
Luxus  darzubieten,  als  wir  auf  den  Ägyptischen  Denkmählcrn 
abgebildet  sehen,  wie  es  eine  Menge  roher  Stoffe  und  Farbe- 
»materialien,   die  dazu  unumgänglich   noth wendig  waren,  gar 
nicht  besaß,   z.  B.  kein  Erz,  was  wir  doch  in  grofser  Menge 
gebraucht  sehen,  wie  zur  Erklärung  der  vorliegenden  Thatsa- 
chen  nothwendig  dio  Annahme  eines  Welthandels  gehört,   das 
hat  besonders  Heeren  dargethan  (1.  c.  p.  275,  376  ff.  571  ff).  — 
Dazu  kommt,  da£s  wir  selbst  dei  dem  Volke,  von  dem  die  ein« 
scitige  Vorstellung  über  Ägypten  ausgegangen  ist,   deren  Ent- 
stehung sich  aus  der  naheliegenden  Verwandlung  des  relativen 
Gegensatzes  in  einen  absoluten  erklärt',  Mittel  zu  ihrer  Berich- 
tigung vorfinden.     Homer  läfst  Mcnelaus  nach  Ägypten  schif- 
fen,   Les  endroits  connus  sur  Thches  —  bemerkt  Limburg 
Brouwer  /.  c.  J,  2.  /?.  15.  —  dans  le  troisieme  Ihre   de 
TlUade  et  celui  sur  les  objecto  de  luxe  jßgyptien  ä  la  cour 
de  Menclaus  et  (THelene,  Od.  I.  4.,  demontrent  assez,  que* 
tigypte  eile -meine   rictoit  pas  tout-ä-fait  inconnuc.  — 
Was  aber  die  Zugänglichkeit  Ägyptens   für  Fremde  beweist, 
das  spricht  auch  für  die  Möglichkeit  des  Verkehrs  der  Israeli- 
ten mit  ihnen,   nachdem  die  gangbare  Vorstellung  von  einem 
isolirten   Nomadenleben    der    Israeliten   in   Ägypten   als  irrig 
dargethan  worden.  —  Geht  aus  diesen  Beweisen  hervor,   dafs 
die  Hebräer  in  Ägypten  selbst  mit  Semitisch  redenden  Völkern 
in  einen  Verkehr  kommen  konnten,  der  durch  die  Gemeinschaft 
der  Sprache  befördert  werden  mulstc,  so  labt  sich  anderweitig 
darthun,  dais  ein  solcher  Verkehr  auch  außerhalb  der  Gränzcu 
Ägyptens  möglich  war.    Die  Hebräer  wohnten  an  der  Grunze 
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Semitisch  redender  Völker,  und  dafis  selbst  in  den  Zeiten  des 
Druckes  die  Angeseheneren  unter  ihnen,  welche  dieser  Druck 
weniger  betroffen  zu  haben  scheint,  nichts  hinderte,  diese  Gränze 
eu  überschreiten,  erhellt  aus  dem  Beispiele  Aharons,  der  ohne 
Schwierigkeit  die  Jleise  in  die  Wüste  unternimmt.  Moses  that 
gewife  nichts  ungewöhnliches,  wenn  er  sich  zu  den  Midianitern 
begab  und  von  dort  später  nach  Ägypten  zurückkehrte.  An 
den  Zug  nach  Canaan  bei  Jakobs  Begräbnife  erinnern  wir  nur. 
Auch  hier  aber  läfst  sich  die  verhältnifsmäfsig  weit  gro- 
Csere  Unbefangenheit  der  Historiker  als  der  Theologen,  auch  da 
wo  beide  im  Wesentlichen  dieselbe  Grundüberzeugung  haben, 
an  einem  merkwürdigen  Beispiele  zeigen.  Während  die  letz- 
teren alles  aufbieten,  was  sich  nur  irgend  an  Scheingrüadea 
aufraffen  läfst,  um  Moses  die  Fähigkeit  zur  schriftlichen  Abfas- 
sung des  Pentateuch  zu  rauben,  bemerkt  einer  der  enteren, 
Schlosser,  in  der  universalhist  Übers.  1,  1.  p.  237.3  „Dies 
(die  Abfassung  des  gröfsten  Theiles  der  vier  ersten  Bücher  durch 
Moses)  war  um  so  leichter  und  natürlicher;  da  Moses  in  Ägyp- 
ten gebildet  war,  wo  Alles,  sogar  Processe,  schriftlich  verhan- 
delt ward,  da  er  bei  den  Phöniziern  die  Schriftzeichen  für 
die  Töne  seiner  eignen  Sprache  schon  vorfand,  und  selbst  eine 
Menge  Schreiber  im  Lande  verordnete,  welche  TJieils  zum  Be- 
hufe  der  Polizei,  theils  wegen  der  Streitigkeiten  über  Landes? 
gränzen,  die  Genealogien  aufzeichnen,  und  merkwürdige  Verän- 
derungen anmerken  mufsten" 


„Von  einem  Übergange  des  Schreibens  in  den  Gebrauch 
des  gemeinen  Lebens  der  Israeliten  in  der  Mosaischen  Periode 
—  so  fährt  man  fort  (vergl.  bes.  Vater  S.  584  ff.)  —  ist  im 
Pentateuch  selbst  keine  Spur.  Wir  müssen  uns  daher  an  die 
Analogie  anderer  Völker  halten.  —  Diese  zeigt ,  dafs  die  An- 
fänge der  Schriftstellern  durch  lango  Zeiträume  von  denen  der 
Schreibkun6t   geschieden  Waren,    dafs   die   Völker  längst  die 
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Schreibkunst  gekaut,  un^  wo  efr'nöthig.war,  ausgeübt,  bevor 
«  mehr  schrieben,  ab  sie  schreiben  mufsteri". 

,  Hier  müssen  wir  inerst  die  Behauptung  der  Nichtverr 
breitung  der  Schreibkunst  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  wenig? 
stens  stark  beschränken.  Folgen  wir  unbefangen  den  Spuren, 
welche  im  Pentateuoh  vorliegen  (auf  diesen  beruft  man  sich  ja)» 
so  gelangt  man  zu  dem  Resultate,  daft  die  Schrift  damala.  schon 
tiefe  Wurzel  unter  dem  Volke  gelabt  kitte.  Wie  wichtig  ist 
in  dieser  Beziehung  nicht  schon,  der  Name  der  Schoterim! 
Führten  die  Hebräischen  Unterbeamten,  die  Aufseher  Ober  die 
Arbeiter  vom  Schreiben  den  Namen,  so  ist  es  ganz  unmöglich^ 
dals  die  Schreibkunst  das  Eigenthum  Weniger  gewesen.  — i 
Einen  zweiten  •  Hauptbeweis  für  die  Ausbreitang  der  Schreib-. 
kunst  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  .liefern  die  St  Deut.  6,  9,; 
„Und  du  sehreibest  sie  (die  Gebote  Gottes)  auf  die  Mesusoth 
deines  Hauses  und  auf  deine  Thore",  C.  11,  20.:  „Und  ihr 
sollt  sie  sehreiben  auf  die  Thfirpfosten  deines  Hauses  und  auf 
deine  Thore"  Wir  fassen  diese  Vorschrift  nicht»  wie  es  ge* 
wohnlich  geschieht,  als  eine  ihrem  Bachstaben  nach  zu  voll-, 
ziehende  auf $  wir  finden  in  ihr  nur  den  Sinn,  dals  .das  Gesetz, 
ins  innerste  des  Lebens  eindringen,  alle  seine  Verhältnisse  be? 
herrschen  soll..  Für  diese  Auffassung  spricht  folgendes.  Es  ist 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dals  das  Schreiben  auf  die  Thur- 
pfbsten  nicht  anders  aufgefaßt  werden  darf,  als  das  unmittelbar 
damit  verbundene  Binden  an  die  Hand  und  zwischen  die  Au-, 
gen,  C.  6,  6 — 8.:  „Und  es  sollen  seyn  die  Worte,  die  ich  dir 
heute  gebiete,  in  deinem  Herzen.  Und  du  schärfest  sie  ein  dei- 
nen Söhnen  und  redest  von  ihnen,  wenn  du  sitzest  in  deinem 
Hause,  und  wenn  du  gehest  auf  dem  Wege,  und  wenn  du  dich 
niederlegst,  und  wenn  du  aufstehst  Und  du  bindest  sie 
zum  Zeichen  an  deine  Hand,  und  sie  sind  *u  Binden, 
niBtpitO)  zwischen  deinen  Augen'9.  11,  18,  19.:  „Und 
ihr  leget  diese  meine  Worte  auf  euer  Herz  und  auf  eure  Seele, 
und  ihr  bindet  sie  zum  Zeichen  auf  eure  Häud  und  sie  sind 
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m  Binden  «wischen  enrai  Augen.    Und  ihr .  lehret  sie  eure 
Söhne,  dafe  du  davon  redest,  wenn  dn  wohnest  in  deinem 
Hanse,  und  wenn  dn  wandelst  auf  dem  Wege,  and  wenn  da 
schlafen  gehst  und  wenn  da  aufstehst",  vgL  Exod.  13,  16.: 
„Und  es  soll  dies  (die  Vorschrift  in  Bezog  auf  die  Loskaufing 
der  Erstgeborenen)  seyn  inm  Zeichen  anf  deiner  Hand  und  n 
Binden  «wischen  deines  Augen".    Hier  nun  kann  kein  Zweifel 
darüber  seyn,  dab  die  bildliche  Auffassung  die  allein  richtige, 
die  Jüdische  Sitte  der  Phylacterien  ans   blofsem  fleischlichen 
Mißverstände  geflossen  ist,  wenn  sie  nicht  etwa  ursprünglich 
Habe  Verkörperung  des  richtig  als  Bild  erkannten  Bildes,  Ver- 
wandlung des  Bildes  in  ein  Symbol  seyn  sollte.    Michaelis 
in  den  Bibl.  Hai.  tu  Exod.  13,  16.  bemerkt  «reffend:  locutio 
proverbiaüsy  cujus  senms:  perpetuo  hu/tu  beneficii  manor 
erb*    Judaei  autem  id  externe  et .  carnaüter  accipimtct, 
hinc  sua  TepMOin  s.  phytacteria  cm&ruxerunt  $  non  inid* 
Hgentibus  PAarisaci*,  quod  haec  in  corde  portanda  *mt9 
non  in  corpore,  ut  loquUur  Hieron.  ad  Matth.  23,  5.    Fir 
diese  uneigentliche  Auffassung,  welche  die  Caraiten  vertheidi- 
gen,  und  welche  auch  von  Abenesra  angedeutet  wird,  spricht 

1.  der  ganze  sprichwörtliche  Charakter  der  betreffend.  Stellen. 

2.  Die  Willköhr,  die  man  sich  in  der  Bestimmung  desjenigen 
erlauben  mufs,  was  auf  die  Thephillin  geschrieben  werden  soll; 
wenn  überhaupt  ein  einzelner  Theil  des  Gesetzes,  so  müfeten 
die  zehn  Gebote,  als  die  Quintessenz,  zu  diesem  Gebrauche  be- 
stimmt seyn;  von  diesen  aber  ist  nirgends  die  Rede.  3.  Die 
Vergleichung  von  Exod.  13,  16.,  vgl.  auch  V.  9.,  wo  dieselbe 
Vorschrift  nicht  wie  an  den  beiden  andern  Stellen  in  Bezog 
auf  die  Gebote  Gottes,  sondern  in  Bezug  auf  eine  seiner  Wohl- 
thaten  vorkommen.  4.  Die  Verbindung  mit  dem  Legen  auf 
das  Herz  und  auf  die  Seele,  und  dafs  es  nicht  heilst:  du  sollst 
sie  auf  Binden  schreiben,  sondern,  sie  selbst  sollen  Binden 
seyn.  5.  Endlich  die  Vergleichung  der  Parallelst.  Jcs.  49:  16. 
und  besonders  Prov.  3,  3.:  „Binde  sie  (die  Gebote)  um  deinen 
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Hab,  achreibe  sie  anf  die  Tafel  deine*  Hertens",  V.  2i.r*taei» 
Sohn,  lasse  rie  nicht  weichen  von  deinen  Äugend  •  V.  22. t 
n^~  —  nnd  Anmufth  deinen?  Halset    4,  8L:  .„Lasse  sie  nicht 
weichen  von  deinen  Augen  und  bewahre:  .sie  inmitten  deines 
Hertens".    6,  81; :  »Binde  de  (das'Gebdt  des  Vaters  und  das 
Gesetz  der  Motter,  eofern  es  Wiederholung  des  göttlichen  ist) 
auf  dein  Hera  beständig,  befestige  sie  an  deinen  H«0sn.   V.  22.fc 
„Wenn  da  wandelst,  so  mögen  sie  dich  leiten,  wenn  dn  ecbla* 
fen  gehst  bei  dir  wachen,  und  wenn. dn:  erwachest,  mit  dir 
reden'*.    C.  7,  3.:  .» Binde  sie  an  deinen  Finger,   schreibe  aie 
auf  die  Tafel  deines  Herzens  "5  bei  welchen  Stellen  die  Richtig- 
keit 4er  uneigentüchen ;  ;AnfEafwnng   allgemein    anerkannt  ist* 
und  die  als  der  .fiteste  Commentar  über  die  St  dea  Peotatench 
betrachtet  werden  können.  —  Steht  es  nun  fielt,  dafe  das  Schrei- 
ben auf  die  Thürcn  bildlich  zn  verstehen  ist,  so  darf  man  frei- 
lich nicht  ferner  mit  Ung  1.  c.  p.  44.  den  Schlafe  .ziehen:  Es 
sollte  demnach  in  jedeio  Hanse  Schrift  seyn,   und  also  auch 
wohl  jemand,  der  sie*  lesen  könnt».     Doch  verlieren  -sie  des- 
halb nicht  etwa  ihre  Beweiskraft    Bei  einem  Volke,  dem  man 
unter  dieser  Form  die  ldhendige  .Erinnerung  empfiehlt,  mub 
die  Schrift  ab  Büttel  der  Erinnerung  schon  eehr  gangbar,  das 
üiera  scripta  manet  sehr  practisch,  geworden  seyn.    Und  spe-' 
eiell,  wenn  im  uneigentlichen  Sinne  von  dem  Schreiben  auf  die 
Thürpfosten  die  Rede  ist,  so  setat  dies  voraus,   dafe  die  Sitte, 
den  Häusern  Inschriften  au  geben,  schon  damals  ziemlich  ver- 
breitet war.  —  Übrigens  fehlt  es  nicht  an  speciellen  Gründen 
für  die  Ursprüngüchkeit  dieser  Stellen  dea  Pentateach.    1.  Das 
JY1BIDVD,  später  veraltet,  findet  sich  nur  an  diesen  drei  Stel- 
len.   2.  Es  ist  nnläugbar,  dals  die  schon  ange£  Parallelst  in 
den  Proverbien  auf  den  nnserigen  ruhen.     Die  Wiederholung 
derselben  Gedanken  mit  denselben  Worten  ist  zu  häufig,  als 
dafii  die  Übereinstimmung  zufällig  seyn  könnte.    Und  dann  fin- 
det sich  auch  auberdem  in  den  ersten  Capp.  der  Provv.  durch- 
gängige Beziehung  auf  den  Pentateueh,   am  stärksten  auf  das 
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Dcateronomiaiii.  —  Dieto  Partllektellen,  die  das  Gewloht  aus- 
drücklicher Citationen  haben,  finden  eich  aber  grade  in  demje- 
nigen Theile  derPrbverbien,  welcher  selbst  in  den  Augen  der 
neueren  unbarmherzigen  Kritik  noch  am  meisten  Gnade  gefun- 
den hat.  De  Weit«  setat  C.  1-^9.  mit  Sicherheit  in  die 
schönste  Zeit  der  Hebräischen  Literatur,  und  Um  breit  (Cemm. 
Eint  S.  62.)  erklärt  die  Gründe  gegen  die  Salomonische  Ab» 
fassung  für  nicht  beweisend. 

Die  70  Männer  aus  den  Älteste*  des  Volkes,  von  denen 
Kam.  11,  24  ff.,  wurden  von  Moses  schriftlich  zu  dem  hei- 
ligen GeseHe  berufen.  Er  legte  eine  Liste  der  70  an,  und 
schickte  diese  bei'  den  Einzelnen  herum,  sie  zum  EnohehieB 
anfordernd.  Dies  erhellt  aus  V.  26;:  „Und  es  blieben  übrig 
zwei  Männer  im  Läger,  Eldad  und  Medad,  und  es  kam  über 
aieder  Gebt,  und  sie  gehörten  zu  den  Angeschriebenen,  TVBtfi 
0^5^n35 «  aDer  sie  waren  nicht  herausgegangen  zum  Zelte". 

•  Die  Flüche  über  die  Ehebrecherin  wurden  nach  Num.  5, 
23.  schriftlich  aufgezeichnet  Nach  Deut,  24,  l-r4.  soll  jeder 
Mann,  der  sieh  von  seiner  Frau  zu  trennen  beabsichtigt,  ihr 
einen  Scheidebrief  geben.  Gott'  wird  schon  im  Pentateuch  ein 
Buch  des  Lebens  beigelegt,  Ex.  32,  32.  33.,  eine  Stelle,  deren 
Ursprünglichkeit  durch  die  unläugbaren  Anspielungen  auf  sie 
in  Jes.  4,  3.  65,  6.  Ps.  69,  29.  87,  6.  139,  16.  u.  s.  w.  an&er 
Zweifel  gesetzt  wird;  dies  setzt  voraus,  dafs  schon  damals 
Bärgerlisten  geführt  wurden,  und  ersetzt  den  Mangel  einer  aus- 
drücklichen Angabe,  dafc  die  Zählung,  über  welche  im  Buche 
Numeri  berichtet  wird,  schriftlich  vorgenommen  wurde.  Eine 
grofse  Ausbildung  und  Verbreitung  der  Schreibkunst  setzen 
auch  die  Nachrichten  über  das  Graviren  der  Namen  der  zwölf 
Stämme  auf  Edelsteine,  so  wie  die  Inschrift  auf  dem  Stirn» 
bleche  des  Hohenpriesters  voraus ,   Ex.  28,  9  IT.   39,  14.  30. 

Ganz  besonders  aber  ist  Deut  C.  27,  1  ff.  zu  beachten. 
Uienach  sollen  die  Israeliten,  wenn  sie  in  das  gelobte  Land  ge- 
kommen, sich  grobe  Steine  aufrichten,  und  darauf  alle  Worte 
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dieses  Gesetzes  schreiben  sehr  deutlich**  i  Di*>  Auslege*  'Streiteit 
hier,  was  unter  dein/ „dieses  Gesetzes",.«  rtt&ft  JTTiWI:,  >ia 
verstehen  sey.     Wir  missen  hier  {gegen  Rösenm.,  welcher 
nach  dem  Vorgänge  von  X:D.  Michaelis,,  blos,  an  die  folgen- 
den 12  Fluche,  und  die  ihnen  entspreeheriden  Segnungen  denkt, 
Vater  beitreten,'  weleher  unter  „'diesem  Geseifte "  alles  Vor- 
hergehende Ton  C.  4,  44.  an  versteht  'Das*'  „dieses  Gesetz", 
in  Y.  2*  bezieht  sich,  auf  das:  „alle  Gebote,  die  ich  dir  heute 
gebiete"  in  V.  1.  und  durch  diese  Beziehung  fällt  jede  Undeut- 
lichkeit  weg.    In  V.  1«  und  2.  stehen'  sich  das  Dl*H  und  das 
Öi^3  deutlich  entgegen':    an  diesem  Tage  gebiete  ich,  und  an 
diesem  Tage  sollt  ihr  schreiben.    Es  miüs  also  der  ganze  Um» 
fang  der  an  jenem  Tage  gegebenen  Gesetze,   die  Quintessens. 
«lec  Thorah  gemeint  seyn,  welche  den  Kern  des  Deuteronomuim 
bildet,  von  der  dieses  Buch  seinen  Namen  hat.   Denn  dieses  gante 
»9£weite  Gesetz",  von  C.  4,  44.  —  26, 19.  gehorte  diesem.  Tage 
ann»  ^Gleich  in  der  Überschrift  heifst  es  C.  4,  44.:  „Dies  ist  das 
■besetz,  das  Moses  Israel  vorlegtet    Dann  in  C.  5,  L:.  „H6re 
Israel  die  Gesetze  und  din  Rechte,  die  ich  hebte  rede  vor  euren: 
»Ohren ".    Die  Fluche  sind  nicht  das  Gesetz  selbst,  =  sondern) 
dfc  Flüche  werden  über  denjenigen  ausgerufen*  der  das  auf  die 
Sieine  geschriebene  übertreten  würde,   zuerst  mit  beispielswein 
am  Nennung  einzelner  Verbrechen,  dann  im  letzten  Fluche,  um 
sn  zeigen,   dafs  im  Vorhergehenden  nur  Beispielsweise  geredet 
"wurde,  ganz  allgemein':  verflucht  ist,  wer  nicht  aufrichten  wird 
«He  Worte  dieses  Gesetzes,  Haft  er  sie  thue,  V.  26. ;  vgl.  gleich 
"wieder  C.  28,  1.:  alle  meine  Gebote,  die  ich  dir  heute  gebiete. 
Dazn  kommt  noch  der  ausdrückliche  Befehl,  grofse  Steine  in 
imbestimmter  Anzahl  zn  nehmen,   welcher  einen  bedeutenden 
Umfang  des  zu  Schreibenden  voraussetzt*),  und  ebenso,  daü 


*)  Mehrere,  zutatst  Maurer,  zu  Jos.  8»,  haben  behauptet,  die 
Steine,  worauf  das  Gesetz  geschrieben  werden  sollte,  seyen  die  Steine 
des  Altars.   Allein  der  Artikel  beweist  dies  keineswegs*.    Denk  27, 8.: 
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das  Geseift  nicht  etat  in  Stein  erngehaneo:  wurde,  sondern  aei 
dm  JMk  geschtietan.  Das  Einbauen  würde-  wegen*  des  «t 
grobes  Umfange«  des  ra  Schreibendea  ist  beschwerlich  gewesen 
seyn.  Diese  Gründe  erseheinen  int  ab*  vollkommen  hinra* 
chend,  und  wir  unterlassen  es  daher,  noch  andere  ans  de*  €t* 
schichte  der  AnsflQimiig  fcmzusufogtnv  **•  Wie  wichtig  mi 
unsere  Stelle  als  Beweis  ftr  .Ausbildung  «nd  Verbreitung  der 
Schrift  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  ist,  liegt  am  Tage.  Der 
Zweck  dieser  Aufzeichnung  des  Gesetzes  kann  nicht  darin  ge- 
setzt werden,  Jahrhunderte  hindurch  einen  Einfluis  auf  das  Volk 
auszuüben.  Dafs  die  Steine  mit  der  Schrift  nur  Einwirkaog 
auf  die  spute  Nachwelt  bestimmt  seyen,  wird  auch  nicht  mit 
einem  Worte  angedeutet.  Und  die  Art  und  Weise  des  Aut 
Schreibens  schliefst  diese  Bestimmung  gans  aus.  Der  auf  die 
Steine  eingetragene  Kalk  mufste,  der  Luft,  aasgesetzt,  bald  ver* 
wittern.  Der  Zweck  bezog  sieh  vielmehr,  wie.  unter  den  Neu* 
eren  nur  Maurer  richtig1  erkannt  hat,  zunächst  Mos  auf  den: 
Act  selbst,  auf  die  'Nachkommenschaft  nur  insofern  f  ab  die 
Sache  in  dem  Bache  Josua  oder  den  ihm  «u  Grunde  Hegenden 
Urkunden  schriftlich  verzeichnet  würde.  Die  fiufeere  Aufrieb* 
tasg  des  Gesetzes  symbolisirte  die  innere;  vgl.  V.  26.:  „ver- 
flucht ist,  wer  nicht  aufriehten  wird  die  Worte  dieses  Ge- 
setzes, dafe  er  sie  thue",    mit  V.  4.:  „und  es  geschieht,  wenn 


und  du  schreibest  auf  die  Steine,  sind  die  Steine,  die  im  Vorherge- 
henden als  zu  diesem  Gebrauche  bestimmt  genannten,  und  Jos.  V»  33. 
sind  die  Steine,  die  im  Gesetze,  auf  das  der  Verf.  hier,  wie  in  der 
ganzen  übrigen  Erzählung,  zurückweist,  angeordneten.  An  die  Steine 
des  Altars  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  die  Steine 
des  Gesetzes  ja  vorher  behauen  werden  mufsten,  ehe  sie  mit  Kalk 
überzogen  werden  konnten,  während  der  Altar  aus  unbehauenen  Stei- 
nen bestehen  sollte.'  Waren  die  Steine  dieselben,  so  durfte  in  V.  5. 
nicht  im  Allgemeinen  gesagt  werden,  dafs  der  Altar  aus  Steinen  be- 
stehen sollte,  es  mufste  vielmehr  heifsen:  aus  jenen  Steinen.  Aach 
die  12  Steine,  welche  Moses  auf  dem  Sinai  aufrichtete,  als  er  den 
Volke  das  Gesetz  vorlesen  wollte,  sind  von  den  Steinen  des  Altars 
verschieden. 
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r  übe*  den  Jordan  geh V  #>  «olhih?  »«f tickten  diese  Stein*, 
e  ich  «och  heut»  gebiete,  auf  dem  Berge  Ebal"  Wenn  man  nett 
,  einein  solchen  Wo*  temporäre*  Zwecke  einen  so  lange»  Ab« 
Illütt  auf  Kalk  zeiohnete,  so  mrissje  die  Ausbildung  der  Schreib- 
inet  mit  der  der  ftbrigea  Künste  vollkommen  aaf  gleicher 
Ure  eich  befinden*  und  wenn  die  symbolische  Handlung  die  be- 
sichtigte Erwirkung  auf  das  Volk  ausüben  sollte  f  so  molste. 
5  Scareibkunst  sehon-  eine  gswisse>P#pularitift  erlangt  haben«  . 
Blan  hat  ee  snto  aber  versucht,  einige  der  Torgebrachten 
weise  durch:  Einwendungen  um  entkräften.  So  bemerken 
iter  (S.  533.)  und  Hartmann  (S.  637.),  wir  werden  durch 
i  Verordnung  in  Besag  auf  den  Scheidebrief  „plötzlich  in 
le  Periode  geführt,  wo  -die  Schreibkunst  aus  den  engen  Schmu* 
u  einiger  weniger  Geweihten  in  die-  weiten  Kreise  der  Laie« 
h  gezogen  hatte".  Der  Letztere  hält  sieh.  S.  638.  auf  über 
5  „mit  einer  in  wahrhaftes  Staunen  versetzende  Gewandheit 
äbto  Kunst,  in  Tafeln,  Edelsteine,  Metalle,  Holz  und  anderer 
sichere  Materialteu  nicht  nur  einzelne  Worte  und  S&tze> 
ideru  kürzere  uns)  längere  gcschiehtlicbe  und  gesetzliche  Ab* 
mitte  und  Urkunden  einzugraben,,  einzuschneiden,  einzuv 
mitzeln  und  einzudrücken",  und  meto  v  dergleichen  vertrager 
h  nicht  mit  den  Anlangen  einer  rohen  Kunst  v.  Bohlen 
38.  bemerkt  in  Bezug  auf  Deut  27,  s  „Kein  Augenzeuge 
nn  so  reden:  alle  Worte  dieses  Gesetzes,  also  die  zunächst 
Vergehenden  und  nachfolgenden  (?)  sollen  auf  grolse, 
t  Kalk  übertünchte  Steine  gesehrieben  werden.  Dies  kenn* 
i  höchstens  nur  kurze  Sprüche  seyn". 

Allein  wer  sähe  nicht,  dafe  man  sich  mit  diesen  Ein- 
mdangen  ganz  aus  dem  Gebiete  des  zu  beweisenden  verirrt? 
m  sollte  doeh  die  beiden  Sätze:  der  Pentateuch  selbst  ent* 
lt  keine  Spuren  von  Verbreitung  der  Schreibkunst,  und  die 
igaben  des  Pentat  selbst  über  Verbreitung  der  Schreib-: 
nst  sind  unhastori&oh,  streng  auseinander  halten.  Indem  man 
f  einmal  darauf  verfällt,  den  letzteren  beweisen  zu  wollen* 
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gibt  man  den  enteren  prei*,  gesteht  znydaJb;  man  dife  Autori- 
tät de«  Pentateucn;  gegen  rieh  hat,  wenn1  man-  die  Nichtver* 
breitung  der  Schreibkunst  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  behaup* 
tei,  Dies  GeständuÜs  wollen  wir  voretst  annehmen.  Es  hat 
auch  abgesehen  von-  der  Mosaischen  Abfassung,  des  Pentateneh 
seine  Bedeutung.  Gehen  die  Nachrichten  des  Pentateneh  ve» 
der*  Voraussetzung  der  Ausbildung  und  Verbreitung  der  Schrift 
aus,  so  ist  die  Annahme  derselben  im  Besitzt*  aus  dem  sie  nur 
durch  zwingende  Gründe  vertrieben  werden  kann.  Denn  als 
Zeugen  für  die  Tradition  wird,  man  jedenfalls  den  Pentateneh 
gelten  lassen  müssen.  Spricht  er  sich  also  aus,  so  steht  es 
fest,  dafe  die  Tradition  von  einer  nachmosaischen  JSinfühnuig 
oder  Vervollkommnung  der  Schreibkunst  gar  nichts  wußte. 

Einwendungen  von-  der  Art  aber*  wie  die  angeführten, 
cindgewifs  nicht  im  Stande  die  Zeugnisse  des  Pentateneh  tu 
Entkräften.  Was  Vater,  und  Hartmann  bemerken,  beruht 
auf  einer  reinen  petUio  prmcipii.  Die  Nichtverbreitung  und 
Nichtausbildung  der  Schreibkunst  steht  zu. beweisen.  Der  Be- 
weis dafür  wird  aus  der  Nichtverbreitung  und  Nichtansbildnng 
der  Schreibkunst  entnommen.  Die  schon  als  durchaus  irrig  er- 
wiesene  Ansicht  von  der  Nichtcultur  der  Hebräer  und  ihrer 
nomadischen  Lebensart  vermochte  es  allein,  diesen  sonderbaren 
Behauptungen  einigen  Schein  zu  geben.  —  Die  Einwendungen 
von  v.  Bohlen  gegen  Deut«  27.  können  ohne  weiteres  auf  das 
Gebiet  des  Ägyptischen .  Alterthums  übertragen  werden.  Mit 
solchen  Gründen  labt  sieht  stattlich  beweisen,  dafs  alle  dieje- 
nigen, welche  uns  von  den  Wänden  voll  von  Schrift  und  Ma- 
lerei in  Ägypten  berichtet  haben,  entweder  falsch  gesehen  oder 
gelogen  haben«  Es  wird  uns  ausdrücklich  gesagt,  die  Steine 
sollen  erst  mit  Kalk  überzogen  und  dann  beschrieben  werden  — 
ganz  das  Verfahren,  das  wir  bei  einer  Menge  Ägyptischer 
Denkmähler  beobachtet  finden,  und  wie  es  in  Minutolis 
Reise  S.  270.  am  sorgfältigsten  beschrieben  worden.  „Die  aus- 
gehauenen Wände  wurden  zuerst  sorgfaltig  geebnet  und  schadhafte 

Stellen 
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Stellen  mit  Kalk,   Gyps  oder  Kitt  ausgefüllt,   in  welchen  man 
nachher  die  Figuren  und  Hieroglyphen  ebenso  ausschnitt,   wie 
In  den  Stein  selbst,   welches  ich  durch  mehrere  mitgebrachte 
Proben  darthnn  kann.  — 'Wände,  die  bemalt  werden  soll- 
ten, wurden  vorher  gewöhnlich  mit  Schlamm,  Kalk  oder  Gyps 
beworfen  und  im.  ersten  Falle  ge weifst,  worauf   alsdann   die 
Malerei   aufgetragen   wurde91.     Nach   der  chemischen  Analyse 
S.  347.  besteht  der  Bewurf  bald  aus  reinem  Kalk,   bald  aus 
Gyps  und  Kalk  zu' gleichen  Theilen.     Heeren  S.  265.  bemerkt 
in  der  Beschreibung  der  Königsgräber:   „Alle  Wände  sind  voll 
von  Sculpturen    und  Malerei.     Wegen   der  Beschaffenheit  des 
Steines  konnten  sie  hier  aber  nicht,   wie  in  den  Pallästen,  in 
den  Felsen  selber  gearbeitet  -werden^  sondern  die  Wände 
sind  mit  einem  Mörtel  bezogen,   und  auf  diesen  sind  die 
Sculpturen  und  die  Malereien  aufgetragen1'  *).    Wandte  man  nun 
ein  solches  Verfahren  an,   so  kann   nicht    behauptet  werden, 
daüs  die  Operation  zu  mühsam,   oder  der  Kaum  der  Steine  zu 
geringe  gewesen  sey,   um  so  viele  Schrift   aufzunehmen»     Es 
wird  ja  absichtlich  gar  keine  Zahl  der  Steine  benimmt.    Es 
sollen  so  viele  große  Steine  genommen  werden,  als  dazu  nöthig 
sind.    Gegen  die  Ägyptischen  Bemühungen  in  gleicher  Gattung 
kommt  diese  noch  wenig  in  Betracht  ,  Und  wenn  die  Vater* 
stadt  des  Hesiodus  sein  Andenken  dadurch  ehrte**),   dafs  sijM 


*)  Durch  diese  Nachweisungen  fallen  dem  Texte  aufgedrungene 
Veintragen,  wie  die  von  J.  D.  Micha elie;  die  Buchstaben  seyen  in 
den  Stein  eingehauen,  and  nachher  dann  sey.  derselbe  dick  mit  Kalk 
fiberzogen  worden  (Mos.  R.  Th.  2.  §.  69.),  und  die  von  Maurer, 
Comm.  z.  Jos.  p.  80.,  die  Worte:  fiberziehe  sie  mit  Kalk,  beziehen 
■ich  blos  auf  die  Zusrfnimenfägung  der  Steine  mit  Kalk,  von  selbst  weg. 

**)  Vgl.  die  Vertheidigung  dieser  Nachricht  des  Pausanias, 
9,  31.,  welcher  versichert,  selbst  dies  bleierne  Exemplar  des  Hcsio* 
duS  gesehen  zu  haben,  gegen  Wolf  bei  Pützsch,  1.  c.  p.  73., 
Welcher  bemerkt i  non  hoc  peecare  solet  Paus.,  ut  ipse  fingat  se  ' 
vittisse,  quod  non  vidtrit^  und  ebendaselbst  andere  ahnliche  That* 
Sachen  anfuhrt. 
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sein  gröfstes  Gedicht  vollständig  in  Bleitafeln  eidgraben  lieb, 
sollen  wir  dann  noch  ferner  mit  solchen  Gründen  die  Auf- 
zeichnung einer  Schrift  ton  geringerem,  Umfange  und  tob  un- 
endlich gichtigerer  Bedeutung  auf  einem  weit  leichter  u  h* 
handelnden  Material  beatreiten? 

Stellen  wir  jetzt  die  noch  übrigen  Zeugnisse  für  Ge- 
brauch und  Verbreitung  der  Schreibkunst  in  dem  Mosaischen 
Zeitalter  zusammen.  6escn$os*  in  der  Gesch.  der  Ilebr. 
Sprache  und  Schrift  S.  141.  bemerkt,  die  erste  Spul1  Hebräi- 
scher Schrift  in  der  Gesctzcsürknnde  scheine  die  Gewähr  histo- 
rischer Wahrheit  in  sich  selbst  zu  tragen,  Und 'De  Wette* 
Arch.  §.  277.,  bezeichnet  die  steinerne  Gesetzesurkundo  als  eine 
ganz  sichere  Spur  von  dem  Vorhandensein  dar  Schrift  ia 
dem  Mosaischen  Zeitalter.  Auch  Iloffmann,  in  Er  ach  nnd 
Grubers  Enc  1.  c,  wagt  es  nicht,  diese  Thalsache  in  Zweifel 
zu  ziehen,  sondern  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung ,  wenn  es 
heuse,  dals  die  Gesetzestafeln  mit  Gottes  Finger  beschrieben 
seyenj  so  liege  vielleicht  hierin  ein  Wink,  dals  die  SchreuV 
kunst  damals  noch  nicht  sehr  verbreitet  war  und  über  die 
gewöhnliche  Erfahrung  herausging,  eine  naturliche  Erklärung, 
welche  lebhaft  an  Paläphatus  erinnert  Dergleichen  darf  sich 
jetzt  auf  dem  Gebiete  der  heidnischen  Mythologie  nicht  mehr 
hören  lassen.  v„  Bohlen  hat  den  verschollenen  Einwand,  der 
in  einem  schwachen  Augenblicke  De  Wette  entfallen  war*), 
wiederholt,  der  Dccalog  finde  unmöglich  auch  mit  der  kleinsten 
Schrift  einen  genugenden  Raum  auf  zwei  tragbaren  Tafeln,  wo» 
bei  ein  Doppeltes  übersehen  ist,  1.  dafs  die  Tafeln  auf  beiden 
Seiten  beschrieben  waren,  und  2.  dals  doch  Niemand  es  wagen 


♦  *)  Schon  Stäudlin>  in  Amnions  nnd  Bertholdt*  Jeurnal 
Th.  4.  St  125.  bemerkt  dagegen  u.  a.:  „Man  mochte  sich  selbst  wan- 
dern, dafs  soviel  Raum  dazu  genommen  wurde,  wenn  man  nicht  be- 
dächte, dafs  diese  Gesetze  auf  eine  würdige,  anständige,  imponireads 
Art  aufgezeichnet  und  aufbewahrt  werden  sollten". 
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wird  ztt  behaupten,  dafa  die  Gesetzestafeln  überhaupt  nie  vor- 
handen waren.  Hatten  sie  nun  später  Raum  für  den  Decalog, 
wie  sollten  sie  ihn  nicht  schon  im  Mosaischen  Zeitalter  gehabt 
haben?  — -  Wir  gewinnen  für  den  Decalog  eine  Fläche  von 
7— 8  Quadratellen.;  Wir  können  es  getrost  auf  das  Urtheil 
jedes  Sachverständigen  ankommen  lassen»  ob  er  darauf  Raum 
habe  oder  nicht  Und  mit  solchen  Gründen  wagt  man  eine 
Thatsache  anzugreifen,  die  in  der  ganzen  Israelitischen  Ge- 
schichte die  festeste  ist,  bei  deren  Verwerfung  dieselbe  nicht 
einmal  den  Namen  einer  Mythologie  mehr  verdienen  kann. 

An  mehreren  Stellen  des  Pentateuch  wird  ausdrücklich 
gesagt,  dab  Moses  etwas  aufgeschrieben  habe.  So  Ex.  17,  14.  c 
Und  der  Herr  sprach  zu  Moses:  „schreibe  dieses  zum  Ge- 
dächtnifs,  fVtJT,  in  das  Buch,  und  lege  es  in  die  Ohren  Jo- 
8uas*  dals  ich  das  Gedächtnils  Amaleks  vertilgen  werde  unter 
dem  Himinel  weg1*.  Die  Schrift  erscheint  hier  als  die  eben 
bo  noth wendige  |  als  leicht  und  ungezwungen  sich  einstellende 
Begleiterin  der  mundlichen  Tradition  in  Dingen*  welche  mit 
Sicherheit  auf  die  fernste  Nachwelt  gebracht  werden  sollten. 
Schon  damals  halte  man  die  Wahrheit  des  litera  scripta  mä- 
net  erkannt  Daus  Moses  den  ausdrücklichen  Auftrag  zu  schrei- 
ben erhält,  bezeichnet  die  unbedingte  Sicherheit  des  göttlichen 
Rathsehlusses  und  weist  zugleich  darauf  hin,  dals  die  Ausfüh- 
rung der  ferneren  Zukunft  angehört  Zu  Grunde  liegt  also  die- 
sem Auftrage  der  allgemeine  Satz:  göttliche  Offenbarungen,  die 
nicht  ausschliefslich  der  Gegenwart  bestimmt  sind,  müssen 
schriftlich  aufgezeichnet  werden,  ein  Satz,  welcher  Einsieht  m 
die  ganze  Bedeutung  der  Schrift  voraussetzt  —  Ex.  24,  3 — 7. 
heilst  es:   „Und  Moses  kam  und  erzählte  dem  Volke  alle  die 

Worte  des  Herrn,  und  alle  die  Reckte  - Und  Moses  schrieb 

auf  alle  die  Worte  des  Herrn  —  —  Und  er  nahm  das  Buch 
des  Bundes  und  las  es  vor  dem  Volke,  und  sie  sprachen:  alles 
was  der  Herr  geredet,  das  wollen  wir  thun".    Der  Inhalt  der 
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bezeichneten  Schrift  bestand  ans  C.  20,  2—14.  u.  €.21—  23.*). 
Das  Aufschreiben  des  bis  jetzt  vorhandenen  Gesetzes  gehorte 
hier  zur  Feierlichkeit  der  Handlang.  Wenn  diese  dadurch  er- 
höht wurde,  wenn  das  Aufschreibe»  dazu  diente,  dem  Volke 
die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  anschaulich  zu  machen, 
ihm  die  Wichtigkeit  der  zu  übernehmenden  Verpflichtung  zum 
Bewufstseyn  zu  bringen,  so  setzt  dies  voraus,  dafs  Zweck  und 
Bedeutung  der  Schrift  nicht  nur  von  dem  Gesetzgeber,  sondern 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  von  dem  ganzen  Volke  er- 
kannt wurde,  dafs  die  Schrift  schon  eine  gewisse  Popularität 
erhalten  hatte.  —  Num.  33,  2.  wird  gesagt:  „Moses  schrieb 
auf  ihre  Stationen  nach  dem  Befehle  des  Herrn".  Die  Namen 
der  Stationen  waren  ebenso  viele  Denkmahle  der  Vatergüte 
Gottes  und  des  strafbaren  Undankes  seines  Volkes,  so  wie  der 
Strafen ,  die  sie  dadurch  über  sich  herbeigezogen.  So  war  es 
also  wichtig,  daüs  die  früher  vereinzelt  vorgekommenen  hier 
noch  in  eine  Übersicht,  in  der  so  unendlich  viel  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  war,  vereinigt  wurden.  Auch  hier  erscheint 
das  Aufschreiben  als  das  einzig  sichere  Mittel  der  Einnerung, 
und  die  blofse  mündliche  Überlieferung  wird  indirekt  als  überall 
unzulänglich  bezeichnet,  wo  es  auf  buchstäblich  treue  Fort- 
pflanzung durch  den  Lauf  der  Jahrhunderte  ankommt.  — 
Num.  17,  17  ff.  nimmt  Moses  12  Stäbe1  nach  der  Zahl  der 
12  Stammesfürsten  Israels  und  schreibt  darauf  deu  Namen  eines 
jeden.  Dies  setzt  eine  gewisse  Verbreitung  der  Schrift  voraus. 
Sonst  lag  es  näher,  die  Släbe  mit  blofsen  Zeichen  zu  versehen. 
Die  Wahrheit  dieser  Erzählung  wurde  durch  den  mit  Aharons 
Namen  bezeichneten  Stab  documenlirt,  welcher  aufbewahrt 
wurde.  —  Deut.  31,  19.  heifst  es:  „und  jetzt  schreibet**)  euch 


*)  Vgl.  D  res  de,  de  lihro  foederis  p.  10.:  haec  antegtessis 
consent  anee  inlelligenda  sunt.  Ibi  enitn  Jehovae  effota,  ^*"ÜT 
ffliT^  >  ll°n  nisl  ca  dicebantur,  quac  complertcbatur  decalogus% 
/um  vero,   O^DSKflO  ,    quae  capp.  21—23.  continebantur. 

**)  Von  Abschreiben    ist  nicht,    wie    Mehrere    annehmen,    die 
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dieses  Lied  und  lehre  es  die  Kinder  Israel,  lege  es  in  ihren 
Mund".  Zuerst  wird  hier  geschrieben,  dann  wird  gelehrt.  Das 
letztere  ohne  das  erstere  würde  nicht  lange  vorhalten.  Das 
Hos  mündlich  überlieferte  würde  bald  etwas  ganz  anderes 
werden,  als  es  ursprünglich  war.  Ebendas.  V.  24  &  heilst  es: 
„da  Moses  vollendet  hatte  zu  schreiben  die  Worte  dieses  Ge- 
setzes in  ein  Buch  bis  zum  Schlüsse"  u.  s.  w.,  so  dafs  also 
die  Niederschreibung  des 'ganzen  Pentateuch,  mit  Ausnahme  der 
Nachrichten  über  Mosis  Lebensende,  ausdrücklich  ihm  beige- 
legt wird. 

Eine  nicht  geringe  Verbreitung  der  Schrift  wird  voraus- 
gesetzt durch  Deut.  17,  18.  19.,  wo  es  von  dem  künftig  zu 
erwählenden  Könige  heifst:  „Und  wenn  er  sitzt  auf  seinem 
Königsthrone,  so  soll  er  sich  sehreiben  die  Abschrift  dieses  Ge- 
setzes auf  ein  Buch,  von  den  Levitischen  Priestern.  Und  es 
soll  bei  ihm  seyn  und  er  soll  darin  lesen  alle  Tage  seines  Le- 
bens, auf  dafs  er  lerne  zu  furchten  den  Herrn  seinen  Gott" 
u.  s.  w.  Wenn  schon  der  König,  wie  vielmehr  denn  die  Prie- 
ster und  Leviten,  von  denen  er  seine  Abschrift  nehmen  soll! 

Levit.  C  19,  28.  heifst  es:  „eine  gebrannte  Schrift, 
yjVf)  H5HD,  sollt  ihr  nicht  an  euch  thun,  ich  der  Herr". 
Mehrere,  wie  Cleric,  Wichmanshausen,  dissertat.  z.  d. 
St.,  Rosen m.,  setzen  hier  an  die  Stelle  der  Sehrift  einge- 
drückte  Figuren.  Allein  das  DftD  heifst  immer  schreiben,  das 
DTO »  Dnpü  immei  Schrift,  nie  Zeichen.  Das  Richtige  haben 
schon  die  LXX.:  ocai  y^u^iata  cmxrcA  ov  itoii\Lre7£  iv  v{ii?t>. 
Spencer,  de  legg.  rit.  p.  416.  umsehreibt:  gentibus  exteris 
in  more  est  se  stigmalis  inscribere,  ut  notis  iflis  se  rcitl; 
Baalini  tanquam  doaninis  eorum  addictos  et  maneipatos 
esse  profit$antur.  Nolo  tarnen  vos,  mihi  soli  sanetos,  no- 
tas  iilas  infames  et  sacrilcgas  accrpcrc.    Die  Sitte,  dafs  die 


Rede.     Dem  schreibet    entspricht  das:   Vnä  Moses  schrieb  dieqcs 
Lied  an  dem  Tage  und  lehrte  es  die  Kioder  Israel,  \a  V.  $1. 
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Sclaven  den  Namen  ihres  Herrn,  die  Krieger  den  Namen  des' 
Heerführers,  die  Götzendiener  den  Namen  ihres  Götzen  am 
Leibe  trugen,  war  in  späterer  Zeit  weit  verbreitet  Philo, 
de  manarch.  h  1.  p.  819.  sagt  von  ihr:  &*o*  rQcravrji  toixgijp. 
rat  /Ltavtaq  vxsQßoX^y  Zar  ovtf  ava%(Dgr\cfiv  eavrdu;  «gog  jtie- 
'  ravoictv  outoXiTtovreq,  ibvtou  rcgot;  SovXsiav  t£>v  %EtQ09t(Mp'wv> 
yi>d(Li(JUX0iv  avrfyv  6/LioXQyovv7E<; ,  ovx,  h>  %aQW$t<H€,  ioq  hu 
tSn>  dvSQQotoSoDV  e%roQ,  äXtf  ev  rot?  *fa>pouri  xccraarlgovw; 
ecuriflf  cr*6^oG>  ftejtvQtofiiixp,  xgo£  dvefyxlzixrov  Ä#oc/uowp>,  Auf 
diese  Sitte  wird  Apoc.  13,  16.  14,  1.  angespielt.  S,  andere 
Belege  bei  Spencer  1.  e.  Aus  uns.  St.  nun,  ersehen  wir,  da& 
diese  Sitte  schon  damals  im  Schwange  ging.  Sie  zeigt,  dsSs 
das  goldene  Stirnblech  des  Hohenpriesters  mit  der  Inschrift 
mn  w  BHP  nicht  ohne  Veranlassung  in  der  Zeitsitte  war. 

Als  Beweis  für  die  Verbreitung  der  Schrift  unter  den 
Ägyptern  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  kann  noch  das  CPQID1PI 
dienen  als  Namen  einer  Klasse  der  Ägyptischen  Priester.  Die 
Ableitung  yon  TO^H*  Griffel,  ist  wenigstens  unter  den  vor- 
handenen  die  wahrscheinlichste,  Tgl.  Hävqrnick  zu  Daniel 
p.  52.,  Gesen.  thes.  IL  p.  520.,  weit  wahrscheinlicher,  wie 
die  von  Millius  aufgestellte,  und  von  v.  Bohlen  p.  382.  er- 
neuerte Ableitung  von  ^H  ?  sehen  1  und  yon,  pltD ,  angeblich 
=  TOD ,  verborgen  seyn.  Doch  ist  auf  solchen  rein  etymolo- 
gischen Beweis  natürlich  nicht  sicher  zu  bauen. 

Den  Angaben  des  Pentateuch  schliefsen  sich  die  des  Bu- 
ches Josua  au.  Nach  Jos.  15,  15.  führte  die  spätere  Stadt 
Debir  vor  der  Eroberung  durch  die  Hebräer  den  Namen  Buch- 
stadt,  TSIO  rplp,  LXX.:  aoXiq  yqa^iAtoyv.  Den  Beweis 
aus  diesem  Namen  für  die  Verbreitung  der  Schreibkunst  ist 
selbst  Gesen.  geneigt  als  triftig  anzuerkennen.  Vergeblich 
sind  die  Versuche  anderweitiger  Deutung  des  Namens,  wie  sie 
sich  z.  B.  bei  Buddeus,  //.  eccl.  1.  p.  941.,  bei  Gousset, 
lex.  p.  1083.,  und  bei  Simonis,  on.  p.  67.  finden.  Der 
Sprachgebrauch  ist  in  Bezug  auf  dsts  ISO   (vergl.  die  späte- 
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reu  Erörterungen)  ?u  bestimmt*).  Es  findet  gar  keine  Wabl 
szwi^ckcti  verschiedenen  Bedeutungen  statt  Auch  der  Jos. 
15,  4Q.  vorkommende  zweite  vorhebräiscl«  Pfome  derselben 
Stqdt,  Kirjath  Sennah,  dient  der  Erklärung  durch  Buch- 
«tadt  eher  zur  Bestätigung,  ?ls  zur  Widerlegung.  Keland, 
fffog?*  fl<  726.,  bemerkt:  ni  fattor  fam  alii  observarunt, 
&cwnah  esse  idem%  quod  A?abA  ft«*,  Constitution  lex;  sie  ut 

Sepher  fi  Sannoh  voces  sittf  afßnis.  signißcationis.  Nach 
dem  Zeugnisse,  was  in  diesem  Namen,  enthalten  ist,  sicherer 
ab  eiu  directes,  m.ufs  irgend  welche  Litteralur  schon  unter 
den  Kftiwaitern  des  Mosaischen  Zeitalters  vorhanden,  gewesen 
seyn.  Beispiele  ähnlicher  Städtenamen  gibt  Trotz  zu  Hern*. 
IJugo,  de  prima  scriftendi  orig.  p.  3P&.  417«  —  Josua  läfet 
das  Deuterononiium,  auf  Steine  schreiben,  C.  8.,  sendet  Männer 
zur  Aufnahme  des  Landes  smis,  C.  18.,  verfsjEst  eine  Urkunde 
über  die  Erneuerung  des  Bundes  mit  dem  Herrn,  C.  2-i*  26. 

,  Das  also  steht  fest,  dqfs  die  Behauptung,  der  Pcntaleuch 
seilet  wisse  njehts  von  einer  Verbreitung  der  Schreibkunst  un- 
ter den  Israeliten  in  dem  Mosaischen  Zeilaller,  als  unbedingt 
irrig  zu  verwerfen  ist.  Unsere  Beweisführung  hat  uns  aber 
noch  viel  weiter  geführt  Was  der  Pentateuch  in  dieser  Be- 
ziehung bezeugt,  mufs  wahr  seyn.  Die  Beweise,  die  er  liefert) 
•|nd  ebenso  unabsichtlich,  als  zahlreich;  sie  werden  unter- 
stutzt durch  die  Nachrichten  über  die  Verbreitung  anderweiti- 
ger Cultur  unter  den  Israeliten,  ihre  Theilnahme  ?u  allen  Vor- 
theilen,  welche  in  dieser  Beziehung  Ägypten  darbot,  dessen,  da- 
maliger  Culturzustand  nicht  ohne  Verbreitung  der  Schreibkunst 
gedaebt  werden  kann,  bei  denen  die  Schrift  tiefer  in  das  öf- 
fentlich,? lieben  eingedrungen  war,  wie  vielleicht  bei  irgend 
einem  andern  Volke  d?r  alten,  Welt,  vgl,  Ueeren  S.  3i§.  — 


*)  Nu:Iit  einmal  die  Erklärung  von,  Retinoid  t,  WissenschaUs- 
künde  l.»p.  88.,  durch:  SjQhreibjiuateriaheiiöUdi,  liauuUUz  tlts  JUaudtls 
mit  ScbrqtumlcruU^o,  k«oa  nach  ibui  zu£ckö&t;u  werdeu. 
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V 

Will  man  die  vcrhältnifsmälsige  Verbreitung  der  Schreibkunst 
in  jenem  Zeitalter  läugnen,  so  mufe  man  den  Pentateach  gänz- 
lich als  gcschichtlfehe  Quelle  verwerfen.  Dazu  ist  man  aber 
wahrlich  auch  dann  noch  nicht  berechtigt,  wenn  man  sein 
späteres  Alter  annimmt. 

Die  Annahme  einer  allgemeinen  Verbreitung  der 
Schreibkunst  wird  aber  durch  die  Mosaische  Abfassung  des  Pen! 
durchaus  nicht  erfordert.  „Mag  —  bemerkt  Bertholdt  — 
der  Pent.  "wirklich  ganz  so,  wie  er  ist,  von  Moses  Hand  her* 
rühren,  oder  mögen  nur  die  darin  enthaltenen  einzelnen  legis- 
lativen Stöcke  ein  eigenhändiges  Werk  Mosis  seyn,  so  wurden 
ja  diese  und  so  auch  das  Ganze,  —  -*-•  offenbar  nicht  geschrie- 
ben, von  Jedermann  gelesen  zu  werden,  sondern  vorgelesen 
sollten  diese  Gesetze  dem  Volke  werden,  wie  gleich  Moses 
selbst  den  Anfang  machen  liefe.  Ex.  24,  7.  Mögen  also  au&er 
Moses  nur  noch  wenige  andere  Israeliten  von  Auszeichnung  die 
Buchstabenschrift  erlernt  haben,  so  war  es  schon  genug;  denn 
Moses  hat  gewifs  die  Veranstaltung  getroffen,  dafs  die  Hohen- 
priester und  wenigstens  die  Stammfürsten,  Ältesten  und  Volks- 
richter die  Buchstabenschrift  erlernen  mufsten,  um  nach  seinen 
Gesetzen  die  geistlichen  und  bürgerlichen  Angelegenheiten  des 
Volkes  leiten  und  das  Recht  sprechen  zn  können". 

Hiermit  könnten  wir  diesen  Grund  als  abgethan  betrach- 
ten. Denn  die  Gültigkeit  der  Analogien,  welche  die  weite 
Trennung  der  ersten  Anfange  der  Schreibkunst  von  ihrer  wei- 
teren Verbreitung  und  von  den  Anfängen  der  Schriftstellern 
darlhun  sollen,  hat  man  selbst  von  der  Voraussetzung  abhängig 
gemacht,  dafs  ein  ausgebreiteter  Gebrauch  der  Schreibkunst  in 
dem  Mosaischen  Zeitalter  unerweislich  scy.  Doch  verlohnt  es 
sich  wolil  der  Mühe,  näher  ins  Auge  zu  fassen,  wie  es  denn 
eigentlich  mit  diesen  Analogien  steht.  Man  beruft  sich  beson- 
ders auf  die  Griechen  und  Römer.  Allein  die  Wendung,  welche 
in  neuerer  Zeit  die  Untersuchungen  über  Homer  genommen, 
hat  diese  Analogien,   wenn  auch  nicht  gradezu  in  ihr  Gegen- 
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theil  verwandelt,  doch  sehr  zweifelhaft  gemacht.  Mufste  man 
sie  aber  auch  bestehen  lassen,  so  kann  man  ihnen  leichf  andere 
entgegenstellen.  Schon  das  verdient  Aufmerksamkeit,  da£s  die 
Ägyptische  Tradition  die  Anfange  der  Schriftstellern  in  das 
graueste  Alterthum  versetzt.  Ihren  frühesten  Königen  legteh 
die  Ägypter  ihre  geschriebenen  Gesetze  bei,  vgl.  Di  od.  1,  106., 
deren  hohes  Alter  wirklich  durch  ihren  inneren  Charakter  be- 
stätigt wird,  vgl.  Heeren  p.  347.  'In  Bezug  auf  das  hohe  Al- 
ter der  Schriftstellerei  in  Ägypten  stimmen  alle  Nachrichten 
überein,  vgl.  die  vollständige  Zusammenstellung  derselben  bei 
Zoega  S.  501  ff.  Auch  die  Phönizische  Tradition  scheint 
Schrift  und  Schriftstellerei  eng  verbunden  zu  haben.  Der  Be- 
truger Philo  würde  seinen  Sanchuniathon  wohl  nicht  in  so 
frühe  Zeit  versetzt  haben,  Wenn  er  hier  nicht  auf  die  Ansicht 
des  Volkes  von  dem  hohen  Alter  der  einheimischen  Schrift- 
stellern fnfsen  konnte;  sein  Sanchuniathon  macht  den  Erfinder 
der  Buchstabenschrift  zugleich  zum  ersten  Schriftsteller.  Wie 
das  Kirjath  Sepher  voraussetze,  dafs  irgwd  welche  Litt  erat  ur 
unter  den  Kananitern  des  Mosaischen  Zeitalters  vorhanden  war, 
haben  wir  schon  gesehen.  Mögen  aber  auch  diese  Analogien 
manche  Einwendung  zulassen,  der  sichere  Boden  der  Geschichte 
bietet  uns  solche  in  Menge  dar,  die  über  allen  Einwand  erha- 
ben sind.  Ulphilas  gab  den  noch  ganz  rohen  Gothen  mit 
dem  Alphabete  zugleich  auch  die  Übersetzung  der  heiligen 
Schrift,  vgl.  Ulphilas  von  Zahn  S.  21.  Und  was  unter  allen 
Analogien  die  beweisendste  ist,  die  erstem  Anfange  der  Schreib- 
kunst unter  den  Koreischiten  fallen  allen  Zeugnissen  zufolge 
in  die  Zeit  kurz  vor  Mohammed,  und  doch  wurde  der  Koran 
sofort  vollständig  in  Schrift  verfafst;  vgl.  De  Sacy,  histoire 
de  lecriture  parmi  les  Arabes,  in  den  Memoiren  der  Acad. 
der  Inschriften,  t  50.  bes.  p.  309  IT.,  Ewald,  granun.  Ar  ab. 
p.  9.  Bei  den  Äthiopern  war  die  Einführung  des  Alphabetes 
und  die  Einführung  der  heiligen  Schrift  gleichzeitig,  vgl.  De 
Sacy  p.  284  ff. $   und  bei  den  Armeniern,  flcn  Georgiern,  den 


\  ■ 
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^  Wyriern  tt.  0.  w.  fable  die  Schritt  erst  [dadurch  Wurzel,   dafs 
die  heilige  Schrift  in  ihre  Sprache  übersetzt  wurde* 

Wir  müssen  über,  uro,  den  Beweis  aus  den  Analogien 
ganz  su  beseitigeil,  der  Sacke  noch  tiefer  auf  deu  Grund  gehen. 
Wolf,   indem  er  den  weiten  Anstand  der  Schriftstellerei  bei 
den  Griechen  von  der  ersten  Einführung  der  Schreihkunst  bei 
ihnen  behauptete,  sucht  dta  Grund  dieser  vermeintlichen  That- 
s*che  in  den  fiufcern  Schwierigkeiten,  welche  4as  Schreiben 
im   höchsten   Alterthum   darbot,   vgl.  1,  c,  p.  58.:    SuperatQ 
aperaso  labpre,   ut  peregrinae  nolae  patriis  sqjüs  aptar$u- 
tur,  novaeque  subderentur  vofßUbus  $t  iis  Uteri*,  qitihps 
Pkocnipum  scriptura  caruisset,  -*-  —  longum  hinc  et  mul- 
tfs  modis  impedfyujn  iter  restabat,  doneq  artest  habiUbm 
instrumenta   aptam  wltior  dqctrinis  populus  a4  brevium. 
pagmarumi  tum  afi  justajQ  übrorum  scriptionem  adhiberet, 
Jn  neuerer  Zeit  aber  ha.t  man  erkannt,   dafs  der  menschliche 
Geist  in  der  Befriedigung  wahrer  und  tiefgefühlter  Bedürfnisse 
nicht  ^urch  solche  mn  äufsere  Hindernisse  aufgehalten  werden 
kann,  dafs  der  Grund  der-  That&ache,  wo  sie  wirklich  stattfin- 
det, vielmehr  auf  dem  Gebiet?  des  Geistes  selbst,  darin  gesucht 
werden  mufs,  dafs  dieser  noch  keine  innere  Nöthiguqg  zu  aus- 
gedehnterem Gebrauche  der  Schrift  empfand.     Man  sieht  ein, 
dafs  das:   ffoth  bricht  Eisen,   am  unbedingtesten,   da  sich  be* 
wahrheitet,  wo  eine  innere,  geistige  Nöthigung  stattfindet,  dab 
also  nnr  das  Nichtyorhandenseyn  der  letzteren  den.  Erkläxungs- 
grund   der  Thatsache    abgibt.     So   bemerkt   0.  Müller  1.  c, 
p.  288.:  „Dies  arme  Surrogat  anzuwenden,  kann  besonders  ein 
so  hörlustiges  und   feinhöriges  Volk,   als  die  Griechen 
waren,  zuerst  nur  die  $ufserste  Noth  und  der  dringendste  Zweck 
bewogen  haben,  also  das  Streben  Einzelnes,  wie  Namen,  Zah- 
len, ajs  ein  Unwandelbares  den  fernen  Enkeln  zu  überliefern". 
Nicht  die  Mühsamkeit  des  Schreibens  erscheint  hier  als  Grund 
der  spülen  Entstehung  einer  Literatur,   sondern  diu  Hörlus.lig- 
keit  und  Fciuhörigkcit  der  Griechen,   welche  sie  die  Schrift 
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nur  als  du  armes  Surrogat  der  mündlichen  Miltheilung  bc* 
trachten  lieb.  J^tzsch  sagt  L  e.  p.  18.:  Scbnus  vivae  vocis 
usum  non  literaturae  inapia,  sed  vaturae  judieiis,  se4  #»- 
vxmitßtis  quadam  lege^  se4  diceudi  genere,  Gruecorum  de- 
nUfue  virtute  ac  flore  canstiti^se^  Derselbe  weist  p.  28  ff. 
Bach,  wie  jedes  Volk  aufschrieb,  quo<jl  aut  favptum  nimis 
habuit,  quam  ut  memoriae  soü  cowmHtßret,  qvt  tfmis  ope- 
rosum,  qi+am  ut  memoriae  sotius  ape  confici  recte  ac  te- 
neri  potucrit^  wie  z.  B.  der  Grund  des  Nichlaufschreibens  der 
Gesetze  bei  den  Spartanern  einzig  und  allein  darin  zu  suchen 
ist,  <|afs  sie  bei  ihrer  steifen  Anhänglichkeit  an  dem  Herge- 
brachten gar  kein  Bedurfuifs  des  Aufischreibens  empfanden, 
welches  einen  Widerspruch  zwischen  Gesetz  und  Neigung  vor- 
aussetzt (vgl,  z,  B.  p.  42.:  Spartam  iUud  semper  jaetarunt 
legum  vigorem  nan  Uterat o  monumento,  neque  farmulis, 
quas  cives  discere  fuberentur,  sed  assuetudine  et  Usu  optima 
eonstareji  wie  sobald  das  Bedurfniis  eintrat,  auch  das  Aufr 
schreiben  erfolgte,  Tgl.  z.  B.  p.  64. :  <$/  vero  a  more  majorum 
aliquando  defecit,  tum  maxyme  spribendue  et  con&gr*andae 
legis  necessitas  potius  ineidit. 

Wie  wenig  ein  ausgedehnter  Gebrauch  der  Schrift  von 
Mos  änderen  Umständen  abhängt,  wie  sehr  er  durch  geistige 
Bedürfnisse  bestimmt  ist,  das  läfst  sich  auch  durch  das  Beispiel 
von  Völkern  beweisen,  welche,  ungeachtet  in  ihren  Umgebun- 
gen die  Schrift  in  dem  vielfachsten  Gebrauche  und  in  der 
höchsten  Ausbildung  vorhanden  war,  ungeachtet  sie  selbst  man- 
nigfache Veranlassung  hatten  sich  ihrer  zu  bedienen,  doch  sq 
lange  ihren  Gebrauch  verschmähten,  bis  ein  lebhaftes  geistiges 
Bedurfniis  in  ihnen  erwachte.  Die  Himjariten  %.  B.  waren,  ein 
mächtiges  und  reiches  Volk,  das  in  den  engsten  und  mannig- 
fachsten Verbindungen  mit  Völkern  stand,  bei  denen  der  Ge- 
brauch der  Schrift  durch  alle  Verhältnisse  des  Gebens  hindurch- 
'  ging.  Dennoch  vermochte  die  aus  Äthiopien  ihucn  zugekom- 
mene Schrift  bei  ihnen  keine  Wurzel  zu  lassen*    Zur  &cit  der 
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Einführung  des  Islamismus  war  die  Schrift  in  Jemen  "fast  ganz 
wieder  untergegangen  (vgl  de  Sacy  p.  293.).  Mit  der  Ein- 
führung des  Koran  aber  setzte  sie  sich  für  immer  fest  Erst  da 
man  sie  zur  Befriedigung,  des  höheren  Bedürfnisses  sieh  ange- 
eignet, wandte  man  sie  auch  zur  Befriedigung  der  niederen 
Bedürfnisse  an.  Bis  dahin  sprach  man  mit  dem  Vormohamme- 
dischen  Dichter  bei  de  Sacy  p.  301.:  Tai  appris  VABGDj 
et  tonte  Ja  famiüe  de  Moramer*),  fai  noirci  dienere  mes 
vetemens,  et  je  ne  suis  pas  neanmoins  devenu  un  ecrivam. 
Mohammed  stellt  sich  beständig  entgegen  das  Volk  der  Schrift, 
t-iU&t  J*$>t9  die  Juden  und  die  Christen,  und  die  Idioten,  die 

Araber,  und  macht  also  die  litterarische  Bildung  ganz  abhängig 
von  der  Theilnahme  an  einer  geschriebenen  Offenbarung. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  nun  können  Analogien  gar 
nicht  auf  so  rohe  und  äußerliche  Weise  in  Anwendung  gebracht 
werden,  wie  es  von  den  Gegnern  geschieht  Sie  heweisen  nur 
soviel,  dafs  im  Alterthume  ein  ausgedehnterer  Gebrauch  der 
Schrift  nur  dann  stattfand ,  wenn  ein  mächtiges  geistiges  Bedarf- 
nifs  dazu  trieb,  dafs  damals  noch  nicht  die  kleinlichen  Ursachen 
wirksam  waren,  welche  jetzt  so  Manchen  invita  Minerva  zum 
Schriftsteller  machen.  Sie  legen  uns  Aie  Verpflichtung  auf,  die 
innere  Notwendigkeit  der  schriftlichen  Abfassung  des  Pentateach 
nächzuweisen.  Der  aufgestellte  Satz:  die  Völker  des  Alterthams 
schrieben  nicht  mehr,  als  sie  schreiben  mufsten,  bleibt  wahr, 
nur  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  er  aufgestellt  worden.  Das 
Müssen  mufs  nur  ideeller  aufgefafst  werden. 

Warum  schrieb  Moses  .den  Pentatcuch  nieder?  Eine  all- 
gemeine Antwort  auf  diese  Frage  liefern  uns  die  schon  p.  467  iF. 
angeführten  Stellen.  Gottes  Thatcn  und  seine  Gesetze  waren 
ihm  zu  wichtig  und  zu  heilig,  als  dafs  er  sie  allein  dem  unsichern 
Gedächtnifs  anvertrauen  konnte.    Es  würde  dies  Mangel  an  Ehr« 


*)  Die  6ämmlliclien  Buchstaben.    Moramer,  der  Hauptbeförderer 
der  SchrpibkuDst  upier  den  Arabern, 
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furcht  gegen  Gott  verraihen  haben  *).  Tiefer  in  das  Wesen  der 
Sache  fuhren  uns  die  beiden  Stellen  Deut.  31, 19. 20.  d.  V.  26. 27. 
An  der  enteren  heifst  es  in  Bezug  auf  das  Abschiedslied  des 
Meses^  „Und  jetzt  schreibet  euch  auf  dieses  Lied  n.  s.  w.,  auf 
dafs  mir  sey  dieses  Lied  zum  Zeugen  wider  die  Söhne  Israels. 
Denn  bringen  werde  ich  sie  in  das  Land,  das  ich  geschworen 
habe  ihren  Vätern,  fiiefsend  von  Milch  und  von  Honig,  und  sie 

4 

essen  und  werden  satt  und  fett,  und  wenden  sich  zu  andern 
Göttern  und  dienen  ihnen  und  verachten  mich,  und  machen  zu 
nichte  meinen  Buud.  Und  wenn  sie  dann  treffen  grofse  Übel 
und  Nöthe,  so  tritt  dieses  Lied  als  Zeuge  wider  sie  auf;  denn 
nicht  wird  es  vergessen  werden  aus  dem  Munde  ihres  Geschlech- 
tes; denn  ich  kenne  ihren  Sinn,  den  sie  schon  heute  haben, 
noch  ehe  ich  sie  bringe  in  das  Land,  das  ich  geschworen."  An 
der  zweiten  Stelle  heilst  es  in  Bezug  auf  das  ganze  Gesetz: 
„Nehmet  dieses  Gesetzbuch  und  leget  es  zur  Seite  der  Bundes« 
lade  des  Herrn  eures  Gottes,  und  es  sey  dort  wider  dich 
zum  Zeugen.  Denn  ich  kenne  deine  Widerspenstigkeit  und 
deinen  harlen  Nacken;  siehe  jetzt,  da  ich  noch  bei  euch  bin, 
empört  ihr  euch  wider  den  Herrn  und  wie  nun  gar  nach  meinem 
Tode."  —  Diese  Stellen  zeigen,  was  auch  aus  einer  Menge  an- 
derer hervorgeht,  vgl.  z.  B.  Deut  9,  24:  „ihr  seyd  ungehorsam 
gewesen  dem  Herrn  von  dem  Tage  an,  da  ich  euch  gekannt 
habe",  wie  klar  Moses  das  Verhälinifs  des  Gesetzes  zu  dem 
-  Volke  einsah,  wie  tief  er  erkannte,  dafs  die  Jehovahreligion  in 
entschiedenem  Widerstreite  gegen  die  Neigungen  des  Volkes 
stand.  Bei  dieser  Erkenntnifs  nun  mufste  Moses  entweder  seinen 
Beruf  ganz  aufgeben,  oder  er  mufste  Gottes  Thaten  und  Reden 
schriftlich  aufzeichnen,  um  sie  dadurch  vor  der  Vergessenheit 


•)  O.  Müller  bemerkt  1.'  c.  p»  292.  in  Bezug  auf  die  Spartaners 
„wenn  eine  einzelne  Formel,  wie  die  von  Platarch  überlieferte  Rhelra 
u.  s.  w.  aufgezeichnet  wurde,  so  geschah  es  nur,  um  eine  ehr- 
furchtige Verehrung  gegen  diesen  Befehl  des  Gottes  aus« 
zudrücken." 
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und  der  Entstellung  m  sichern*  welche  die  noth  wendige  Folge 
der  von  ihm  erkannten  sittlichen  Beschaffenheit  des  Volkes 
waren.  Der  Umstund,  der  bei  den  Griechen  später  das  Au£ 
zeichnen  ihrer  bürgerlichen  Gesetze  noth wendig  machte,  der 
Gegensatz  zwischen  Gesetz  and  Neigung,  fand  bei  dem  göttliches 
Gesetze  von  Anfang  an  statt.  Eine  Offenbarung,  die  nicht  über 
den  sittlichen  und  religiösen  Standpunct  der  Gegenwart  hinaus- 
geht, kann  nicht  Offenbarung  seyn.  Jede  wirkliche  Offenbarung 
ist  dem  Sauerteige  gleich,  welcher  in  die  Masse  eingesenkt,  sie 
erst  nach  und  nach  durchsäuert.  —  Ferner,  von  den  mannig- 
fachen Zwecken  des  Gesetzes  wird  hier  nur  einer  hervorgeho- 
ben, der  nämlich,  dals  es  cum  Zeugnifs  wider  das  ungehorsame 
Volk  dienen  soll.  (Calv.S  tjuum  multiplex  sit  doctrinae  usus> 
taut  tantum  pars  attingitur,  nee  enim  in  cum  modo  finem 
leä  scripta  fuit,  ut  testis  esset  ad  populum  damnandam, 
sed  ut  norma  esset  piae  sanetaeque  vitae  et  paterm  dei 
Javoris  testimonium*  Sed  quia  cum  duris  et  superbis  capi* 
tibus  negotium  erat,  denuntiat  Moses ,  quoties  in  medium 
prodihit  haee  doctrina  inexcusabilem  fore  eorum  contuma- 
ciam.) Wenn  nun  Moses  voraussetzt,  dals  dieser  Zweck  nicht 
durch  das  blofse  mündliche  Gesetz  erreicht  werden  könne,  dals 
dazu  die  schriftliche  Aufzeichnung  unumgänglich  nothwendig 
*ey,  so  gilt  diese,  Voraussetzung  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen 
Zwecke.  Denn  worauf  beruht  diese  Voraussetzung  wohl  anders, 
als  auf  der  Einsicht,  dals  das  blos  mündlich  fortgepflanzte  Gesetz 
sich  wider  die  Neigung  nicht  halten  kann,  dals  es  durch  sie 
der  Vergessenheit  übergeben,  verfälscht  und  entstellt  wird*  Der 
Wunsch  aber,  sich  von  dem  Gesetze  zu  befreien,  wird  eben  so 
sehr,  wie  von  der  Furcht,  durch  dasselbe  gerichtet  zu  werdee, 
auch  von  dem  Streben  hervorgerufen,  sich  auf  leichte  und  dem 
Fleische  angenehme  Weise  mit  Gott  abzufinden,  sich  seiner 
Gnade  getrösten  zu  können,  ohne  auf  der  rauhen  Bahn  der  Ver- 
leugnung zu  wandeln.  Wer  dieis  thut,  heifst  es,  wird  dadurch 
leben.    Leben  will  man,  so  setzt  man,  so  lange  nicht  ein  fest 
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nnd  bestimmt  gegenüberstehendes  Gotteawört  vorhanden  ist,  ein 
fuid  pro  quo.  Das  Sftndengift  wird  nach  und  nach  zum  Sün- 
denkissen.     Die  Resultate  der  suadigen  Neigung  werden  den 

i 

Lehrsätzen  der  göttlichen  Offenbarung  aubstituirt,  nnd  wirken 
weit  verderblicher,  weil  der  Stempel  der  göttlichen  Auctorität 
ihnen  aufgedrückt  wird.  Aneh  das  Aufschreiben  der  göttlichen 
Offenbarung  vermag  freilich  nicht,  ihr  unbedingte  Sicherheit 
gegen  die  Neigung  zu  gewähren.  [Diese  macht  sich  noch  immer 
Luft,  weniger  durch  Verfälschung  —  vor  dieser  bewahrt  die 
finfsere  Schwierigkeit,  die  in  der  Vielheit  der  Handschriften  liegt, 
und  aufscrdcm  eine  heilige  Scheu  *—  als  durch  falsche  Erklärung 
nnd  durch  Nebenordnung  der  Tradition.  Allein  nichts  desto 
weniger  wird  doch  durch  die  schriftliche  Aufzeichnung  unend- 
lich viel  geleistet.  Wo  eine  schriftliche  Offenbarung  vorhanden 
ist,  da  ist  nicht  blos  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Sicherheit 
einer  Reformation  gegeben,  da  macht  sich  immer  tu  seiner  Zeit 
das  Gotteswort  Bahn  durch  die  Menschensatzungen  hindurch, 
und  diese  verfliegen  wie  leichte  Spreu.  Ohne  Schrift  dagegen' 
ist  die  .einmal  entstandene  Corruption  unheilbar;  schuldig  sind 
mir  die  ersten  Urheber;  die  späteren  Generationen  sind  unver- 
schuldetem und  unvermeidlichem  Irrthume  preisgegeben. 

Aus  diesen  Bemerkungen  erhellt,  mit  welchem  Rechte 
man  gegen  die  Mosaische  Abfassung  des  Pentaleuch  also  argu- 
mentirt,  als  ob  es  sich  am  ein  Kochbuch  oder  eine  Anecdoten- 
sanimlung  aus  dieser  Zeit  handelte.  Wie  das  Müssen  ein  durch- 
aus relatives  ist,  wie  es  ganz  durch  die  bei  den  verschiedenen 
Völkern  verschiedene  Werthschätzung  der  Objecte  des  Schrei- 
bens bestimmt  wird,  das  zeigt  doch  wohl  hinlänglich  die  Ge 
schichte.  Die  Römer  pflanzten  ihre  incondita  carmina  mundlich 
fort,  während  sie  schon  längst  sorgfältig  geschriebene  öffentliche 
Denkmahle  hatten;  die  Griechen  hatten  geschriebene  Gedichte, 
als  sie  noch  nicht  daran  dachten,  die  Gesetze  aufzuschreiben. 

■r 

Bei  einem  Volke,  dessen  Herz  und  8eele  die  Religion  bildet, 
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x  dürfen  wir  wohl  von  vorn: berein  die  Aufzeichnung  ihrer  schrift- 
lichen Urkunden  gleich  in  den  Anfängen  seines  Daseyns  erwarten. 
a .  Wenn  Lycurg  nur  soviel  schrieb,,  als  er  schreiben  muf s t e 

(vgl.  Nitzsch  1.  c.  p.  58.),  so  brauchte  er  nur  sehr  wenig 
»tt  sehreiben.  Denn  aufger  den  einzelnen  streitigen  Puncten 
hatte  das  Gesetz  an  dem  Herkommen  seine  feste  Grundlage  und 
Stütze.  Wenn  Moses  soviel  schrieb,  als  er  schreiben  mußte, 
so  mufste  er  viel  schreiben.  Denn  die  meisten  Lebensverhält- 
nisse wurden  durch  ihn  neu  geordnet,  und  das,  Alte,  was  bei- 
behalten wurde,  erhielt  meist  neue  Fassung.  Mehr  als  er  schrei- 
ben muffte,  schrieb  aber  auch  Moses  nicht.  Die  Grunzen  sind 
von  ihm  genau  beobachtet  worden.  Wo  das  Herkommen  un- 
verändert bestehen  blieb,  da  finden  wir  im  Pentateuch  eine 
Lücke.  Es  ist  unmöglich,  aus  ihm  ein  vollständiges  System  des 
Rechtes  in  der  Mosaischen  Periode  zu. geben.  Diels  hat  schon 
Michaelis  M.  R.  Th.  L  §.  3.  16.  nachgewiesen,  und  zugleich 
bemerkt,  dafs  diese  Lücken  im  Rechte  der  Israeliten  selbst  sich 
nicht  fanden.  Die  Ehescheidung  z.  B.  wird  nirgends  weder 
verboten  noch  erlaubt  Es  wird  nur  verboten,  die  Frau  wieder* 
zunehmen,  nachdem  sie  einen  andern  geheirathet.  Nirgends 
steht  geschrieben,  dafs  mit  Ausschluß  der  Töchter,  nur  die 
Söhne  erben  sollen.  Nach  dem  Herkommen  waren  die  Töchter 
überhaupt  nicht  erbfähig;  nur  die  auf  bestimmte  Veranlassung 
festgesetzte  Ausnahme,  dafs  im  Falle  des  Absterbens  des  Vaters 
ohne  Söhne  die  Töchter  erben  sollten ,  findet  sich  Num.  C.  27. 
schriftlich  aufgezeichnet.  —  Ebenso  unmöglich  ist  es  auch,  aas 
dem  Pentateuch  eine  klare  Einsicht  in  die  bürgerliche  Verfassung 
der  Israeliten  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  zu  gewinnen.  Unsere 
ganze  Kennlnifs  beruht  hier,  so  weit  das  Alte  bestehen  blieb, 
blos  auf  beiläufigen  Notizen,  und  ist  daher  höchst  fragmentarisch. 
Die  wichtigsten  Verhältnisse  bleiben  uns  hier  ganz  dunkel.  Man 
versuche  es  einmal,  aus  den  verschiedenen  Stellen,  wo  der 
D^S lü  gedacht  wird,  etwas  Bestimmtes  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Eintheilung,  ihren  Ursprung  und  ihr  Verhältnifs  zu  andern 
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sonst  vorkommenden  auszumitteln,  die  Stellung  der  Ältesten, 
der  Stammesfurslen>  der  Schoterim  u.  s.  w.  zu  bestimmen  *). 


Einen  andern  Hauptgrund  gegen  die  Mosaische  Abfassung 
des  Pentateuch  entnimmt  man  aus  dem  angeblichen  Nichtvor- 
handensein bequemer  Schreibmaterialien  in  jenem  Zeiträume. 

Allein  liefse  sich  diefe  auch  erweisen,  so  hätte  man  damit 
sein  Ziel  noch  keinesweges  erreicht  Dicfs  zeigt  eine  merk- 
würdige Analogie,  die  der  ersten  Aufzeichnung  des  Coran.  Sie 
geschah  auf  den  unbequemsten  Materialien  von  der  Welt,  und 
doch  übertrifft  der  Coran  an  Umfang  bedeutend  den  Pentateuch: 
»les  Jragmens  de  Palcoran,  qui  avoient  ete  mis  par  ccrit  du 
temps  de  Mahomet,  et  dont  on  se  servit  dans  la  suite*,  sous 
le  regne  d' Abou-  Bekr ,  pour  en  former  un  r ecueil  complet9 
etoient  ecrits^  non  pas  seulement  sur  des  morceaux  de  cuir 
ou  de  parchemin,  mais  ausfi  sur  des  feuiües  de  palmier, 
sur  des  pierres  Manches  et  plates,,sur  des  os,  tels  quomo- 
plates  et  cotes."    De  Sacy  1.  c.  p»  307» 

Es  heifst  den  Menschengeipt  tief  herabsetzen',  wenn  man 
meint,  dafs  ganz  gufiserliche  und  kleinliche  Umstände  ihn  an  der 
Befriedigung  tief  nnd  lebhaft  empfundener  Bedürfnisse  hindern 
können.  Weit  mehr  seiner  Natur  angemessen  und  in  Überein- 
stimmung mit  der  Geschichte  ist,  was  in  dieser  Beziehung 
Nitzsch  bemerkt,  1.  c.  p.  71.:  saepe  in  artium  historia  hoc 
vidisse  suffecerit,  qua  aetate  expeti  quacque  cocpta  sit. 
Ut  enim  piimum  uUcuius  utititas  studiumque  augescit,  sein* 


■ .  >  i 


*)  Die  Mosaische  Gesetzgebung  steht  durchaus  im  Gegensätze 
gegen  die  Charten*  und  Constitutionsmacherei  det  19tea  Jahrhunderts» 
Wie  der  früheren,  so  läfst  Moses  auch  der  lukänftigca  geschichtlichen 
Entwicklung  ihr  Recht,  Die  Thatsachen,  welche  diese  zarte  Schonung 
des  Moses  gegen  die  Geschichte  bekunden»  sind  von  Vatke  f>.  202  ff. 
ganz  verkannt  und  so  unrichtigen  Schlmen  benutzt  worden*  wie  wir 
dies  später  ausführlich  nachweise»  werden, 

Ilongstenberg  BeiUs  II»  ßh 
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per  alterutrum  usu  venit:  aut  quam  potest  expediiisshnam 
suppellectilem  veperit  usus,  aut  impediüorem  subigit. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  Beweisen  gegen  das  Nichtvor- 
'handenseyn  bequemer  Schreibmaterialien  in  dem  Zeitalter  Mosis? 
Ihrfc  nähere  Prüfung  wird  zeigen,  dafs  sie  unglaublich  schwach  sind. 
Sie  zerfallen  in  allgemeine  u,  besondere.  Die  ersteren  sind  folgende; 
1)  Dafs  man  sich  zuerst  der  rohesten  Schreibmaterialien,  der 
Steine,  Metallstücke  n.  s*  w.  bedient,  nnd  zwar  durch  lange  Zeit« 
räume  hindurch,  glaubt  man  aus  der  allgemeinen  Analogie  des 
Fortschrittes  vom  Unvollkommnen  zum  Vollkommnen  in  den 
Künsten  schliefsen  zu  können.  Allein  solche  Vorurtheile  wer- 
den nur  zu  oft  durch  die  Geschichte  widerlegt;  ein  glücklicher 
Zufall  fuhrt  oft  Entdeckungen  herbei,  durch  welche  viele  Stufen 
übersprungen  werden.  Und  dann  kann  das  schwerer  zu  behan- 
delnde Material  jedenfalls  doch  nicht  ab  solches,  sondern  nur 
als  das  sich  am  leichtesten  darbietende  den  Vorzug  haben.  Daü 
dies  nun  aber  Steine,  Erztafeln  u.  s.  w.  seyen,  müssen  wir  ent- 
schieden bestreiten.  Sich  z.  B.  der  Häute  zu  bedienen,  liegt 
weit  näher,  zumal  wenn  sich  nachweisen  läfst,  dafs  die  künst- 
liche Bereitung  derselben  zu  anderem  Zwecke  schon  längst  er- 
funden und  im  Gebrauche  war.  2)  Die  Ursprünglichkeit  harter 
und  roher  Schreibmaterialien  werde  durch  die  Bezeichnungen 
des  Schreibens  bezeugt,  „rqacpsiv  und  xaQacrcreiv  bedeuten  ein- 
graben, einschneiden  in  harte  Massen;  DHD  wechselt  als  gleich- 
bedeutend mit  "WD  oder  n2*3 ,  eingraben  auf  Tafeln  ab ,  wie 
Hab.  2,  2.  vgl.  mit  Deut.  27,  8.  unwidersprechlich  darthut. 
mfl  wird  vom  Eingraben  der  Schriftzüge  gebraucht  Ex.  32, 16." 
Hartmann  p.  617.  vgl.  Gesen.  Thes.  L  p.  175.  Win.s.v.  ^iXX 
Allein  alle  diese  sprachlichen  Wahrnehmungen  sind  nicht  probe- 
haltig.  Tqokpsiv  bedeutet,  wie  wir  schon  nachgewiesen  haben, 
nicht  eingraben,  und  %aQacfcrsiv  bedeutet  nicht  schreiben;  auch 
dem  Ulf!  liegt  diese  Bedeutung  fern.  3H3  bedeutet  ursprüng- 
lich und  von  .Haus  aus  schreiben,  nichts  anderes.  Die  Zusam- 
mensetzung mit  1K3  in  Hab.  2,  2.  kann  für  die  Bedeutung 


r 
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eingraben  gar  nichts  beweisen,  ans  doppeltem  Grunde,  theils 
weil  die  Annahme,  daß  die  beiden  zusammengestellten  Wörter 
vollkommen  gleichbedeutend  seyen,  durchaus  unbegründet  ist, 
thcils  weil  das  "töO  dort  ebensowenig,  wie  sonst  je,  eingraben 
bedeutet.  Es  heifst:  „und  es  antwortete  mir  der  Herr:  schreibe 
Gesicht  und  mache  deutlich,  "INS,  auf  den  Tafeln,  damit  laufe 
der  es  liest"  Die  Bedeutung  eingraben  verträgt  sich  hier  schon 
nicht  mit  dem  angegebenen  Zwecke.  Zwischen  dem  Eingraben 
und  der  allgemeinen  Lesbarkeit  findet  kein  Zusammenhang  statt. 
Dieser  Zusammenhang  erfordert,  dals  das  1iO  das  Schreiben 
in  deutlichen  und  grofsen  Zügen  bezeichnet,  vergl.  das  EnPO 

•     •   • 

I£h3^ ,  mit  Mengchengriffel,  mit  einer  Schrift,  welche  alle  ohne 
Unterschied  lesen  können,  Jes.  8,  1.  —  Die  Stelle  ruht  auf 
Deut.  27,  8.:  „und  du  schreibest  auf  die  Steine  alle  Worte 
dieses  Gesetzes,  sehr  deutlich,"  Sü^rj  *V$3.  Der  Prophet 
weist  darauf  hin,  dafs  derselbe  Grund,  welcher  dort  die  Vor- 
schrift des  Schreibens  in  grofsen,  deutlichen  Charakteren  her- 
vorrief,  die  ausnehmende  Wichtigkeit  des  zu  Schreibenden  für 
das  ganze  Volk,  auch  hier,  bei  seiner  Weissagung,  stattfinde. 
An  der  Grundstelle  nun  kann  die  Bedeutung  eingraben  schon 
deshalb  nicht  stattfinden*,  weil,  wie  wir  schon  nachgewiesen 
haben,  das  Gesetz  nicht  in  die  Steine  eingegraben,  sondern  auf 
Kalk  geschrieben  wurde.  Endlich,  die  Bedeutung  deutlich 
machen  ist  an  der  einzigen  Stelle,  vro  das  "ttO  sonst  noch 
vorkommt,  Deut  1,  5.,  über  allen  Zweifel  erhaben.  Man  ist 
nicht  mehr  berechtigt,  ihm  die  Bedeutung  eingraben,  beizulegen, 
wie  jede  andere.  —  Im  Syrischen,  Chaldäischen  und  Arabischen 
bedeutet  das  3TO  nichts  anderes,  als  schreiben,  und  auch  im 
Arabischen  ist  diese  Bedeutung  eigentlich  die  einzige.  Denn  die 
außerdem  bei  dem  Verbo  und  seinen  Derivatis  vorkommenden 

lassen  sich  sämmtlich  aus  ihr  ableiten.    So  ist  z.  B.  wlioT  parva 

sagitta,   qua  pueri  jacutari  diseunt,  ein  Pfeil,  dessen  sich 

Schreibeschüler  bedienen ;   ^JJsa  botrps,  cujus  pars  comesta, 

Oh  2 
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eigentlich  eine  beschriebene,  eine  angebissene  Traube;  in  Bezog 

auf  v_a35    congregavit,  disposuitque  in  turmas  equites,  und 

jyyCü'    exercitus,  cokors  equitum,  bemerkt  schon  Schaltens 

z.  Hiob  p.  338.:  Sciendum  a  scribendp  et  illas  notiones  flu- 
xisse,  quatenus  exercitus  scribitur,  seu  conscribitur  ;  itemque 
describitur ,  i.  e.  disponitur  et  ordinatur.  Zwar  wird  in  dem 
Lex.  von  Scheid  und  €roenewood  p.  279.  bemerkt:  3HD 
Arabive  pupugit,  instrumenta  acuto  incidit,  sculpsit;  hinc 
incidk9  insculpsit  Hteras,  inscripsit,  scripsit.  Allein  die  an- 
gebliche Grundbedeutung  ist  dem  !3H3  rein  angedichtet,  von 
dem  Vorurtheile  der  Ufsprüngfichkeit  roher  Schreibmaterialien 
aus,  hei  dessen  Richtigkeit  man  allerdings  erwarten  müfste,  noch 
Spuren  in  der  Sprache  vorzufinden,  so  dafs  unsere  negative  Be- 
weismhrung  zugleich  positive  Bedeutung  gewinnt  *).  3)  Die 
,  Ursprünglrchkeit  der  rohen  und  harten  Schreibmaterialien  werde 
von  dem  Pentatcuch  selbst  und  von  dem  Buche  Josua  an  meh- 
reren Stellen  bezeugt.  Man  habe  nach  ihnen  auf  Steine,  Metall 
und  Holz  geschrieben.  Diesen  besonders  von  Vater  1.  c.  p.  524. 
geltend y gemachten  Grundsatz  hat  schon  Bertholdt  in  seiner 
Lächerlichkeit  dargestellt.  Publica  monumenta  et  leges  — 
bemerkt  Nitzsch  1.  c.  p.  73.  —  Jigno,  lapidi,  aeri  antiquis- 
simis  temporibus  non  aJiam  ob  causam  incisa  sunt,  quam 
semper  factum  est,  atque  etiam  Pindari  Hymnus  lapidi  in- 
sculptus  mdebatur  in  Ammonio  (Paus.  9, 16.).  Wie  stattlich 
liefse  sich  nicht  mit  solchem  Grunde  beweisen,  dafs  wir  noch 
jetzt  kein  Papier  haben!    Im  Zeitalter  der  Maccabäer  war  hic- 


*)  Wir  machen  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Thatsache, 
dafs  das  DfO,  so  we*t  wir  den  Sprachgebrauch  verfolgen  können, 
achreiben  und  nichts  anderes  bedeutet,  auf  ein  sehr  hohes  Alter  der 
Schreibkunst  unter  den  Semiten  hinweist.  Bei  Völkern,  welche  erst 
verhaltnifsro§fsig  spät  in  den  ßesitz  der  Schreibkunst  gelangten,  kommt 
die  Benennung  desselben  entweder  zugleich  noch  in  einer  ursprüng- 
ichen  weiteren  Bedeutung  vor,  oder  sie  ist  mit  der  Schrift  zugleich 
von  einem  fremden  Volke  lierübergenommen  worden,  vgl.  p.  418. 
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nach  sicher  kern  Stückchen  Pergament  anzutreffen;  denn  man 
schrieb  ja  nach  1.  Macc  8,  22.  14,  20.  26.  auf  kupferne  Tafeln! 
Das  Bach  Hieb  mufs  hiernach  sicher  uralt  seyn;  denn  sein  Ver- 
fasser wünscht,  dafs  sein  Glaubensbekenntnis  auf  Blei  geschrie- 
ben oder  in  Stein  angehauen  werden  mögq.  In  seinem  Zeitalter 
hatte  man  also  noch  gar  keine  bequemeren  Schreibmaterialien. 
—  Der  Decalog  mufste  auf  steinerne  Tafeln  geschrieben  werden, 
und  wenn  man  auch  zwischen  noch  so  viele«  bequemeren 
Schreibmaterialien  die  Wahl  hatte.  Dieser  Umstand  hatte  sym- 
bolische Bedeutung.  Der  Stein  wies  hin  auf  die  Unvergäng- 
Hchkeit,  welehe  das  Gesetz  als  Ausdruck  des  auf  dem  göttlichen 
Wesen  beruhenden  göttlichen  Willens  besitzt,  bildete  das: 
<xjnrp>  yaQ  Xeyao  v/icv9  scog  av  äöcq&X^tj  o  ovqolvch;  xa\  f]  yt\y 
iSka  ev  r)  /Uta  ocsqoua  ov  fir\  itaQskPfi  oaco  rovv6ftov9  ecoq  av 
iteevta  y&vqtai  ab.  Dafs  das  Gesetz  tief  eingegraben  werden 
sollte  in  den  Stein,  symbolisirte,  dafs  es  tief  in  das  Herz  einge- 
graben werden  sollte.  Dafs  diese  Bedeutung  schon  unter  dem 
A.  B.  erkannt  wurde,  zeigen  Stellen,  wie  Prov.  3,  3.  7,  3.: 
„schreibe  sie  auf  die  Tafel  deines  Herzens9',  und  besonders 
Jerem.  17,  1.:  „die  Sünde  Judas  ist  geschrieben  mit  eisernem 
Griffel,  mit  stählerner  Spitze  eingegraben  auf  die  Tafel  ihres 
Herzens.19  Der  Prophet  weist  hin  auf  den  grellen  Widerspruch 
der  Wirklichkeit  gegen  die  Idee.  Das  Eingraben  des  Gesetzes 
auf  die  steinernen  Tafeln  bezeichnet,  dafs  es  tief  ins  Herz  ein- 
'  gegraben  werden  soll.  Ebenso  tief  aber,  wie  nach  der  Idee  der 
Wille  Gottes  im  Herzen  sitzen  soll,  sitzt  dort  in  der  Wirklich* 
keit  der  Eigenwille,  die  Sünde. 

Aufser  diesen  allgemeinen  Gründen  hat  man  noch  beson- 
dere Einwendungen  gegen  das  Alter  derjenigen  Schreibmateria- 
lien erhoben,  an  welche  zunächst  gedacht  werden  kann.  Wir 
müssen  daher  diese  einzeln  betrachten. 

Die  Bereitung  des  Papieres  aus  den  Häuten  der  Papyrus- 
staude ist  eine  höchst  einfache;  sie  erfordert  nicht  mehr  Kunst, 
wie  die  Anwendung  desselben  Materials,  deren.  Ex.  2, 3.  gedacht 
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wird.  In  eine  spätere  Zeit,  wie  die  Mosaische,  diese  Erfindung 
herabzusetzen,  hat  man  auch  nicht  den  Schon  eines  Grundes. 
Denn  die  Behauptung  des  Varro,  bei  Plinius  h.  n.  13,  21., 
dafs  sie  erst  in  das  Zeitalter  Alexanders  gehöre,  entstanden  aus 
einer  Verwechselung  der  Erfindung  mit  der  späteren  Vervoll- 
kommnung,  vielleicht  auch  blofse  ungenaue  Bezeichnung  der 
letzteren,  wird  jetzt  allgemein  als  irrig  erkannt.  Schon  Herod. 
5,  58.  reicht  hin  su  ihrer  Widerlegung;  eines  weit  älteren  Ge- 
brauches erwähnt  Cassius  Hemina  bei  Plin.  C.  27.  Der 
besonnene  Zoega  bemerkt  1.  c  p.  550.:   Quo  temporis  inter- 

• 

vaflo  coeperint  Aegyptii  scribere  in  plaguUs  ex  papyri  col* 
tice  compactes  prorsus  ignoratio*  9  et  operam  perdere  reor> 
qui  conjeetura  id  assequi  tentantur.  ,yDafs  der  Gebrauch  de* 
Pflanze  zur  Verfertigung  des  Papyrus  in  Ägypten  sehr  alt  war 
— -  bemerkt  Heeren  S.  361.  —  wenn  es  gleich  unmöglich  ist, 
den  Zeitpunkt  der  Erfindung  zu  bestimmen,  läfct  sich  jetzt  nicht 
mehr  bezweifeln,  seitdem  in  den  Catacomben  von  Theben  so 
viele  Papyrusrollen  gefunden  sind.  Sie  lassen  keinen  Zweifel 
übrig,  dafs  die  Ägyptische  Litteratur  reichhaltiger  gewesen  seyn 
mufs,  als  man  sonst  glaubte."  Schlosser,  1.  c.  1,,  1.  p.  194 
sagt:  ,rdie  Erfindung  des  Schreibmaterials  aus  einer  dreiseitigen 
Binse,  die  jetzt  nicht  mehr  häufig  gefunden  wird,  ist  uralt " 
Nitzsch  1.  c.  p.  81.82.  bezeichnet  die  Meinung  von  Böttiger 
(N.  T.  Merkur  1796),  auf  den  sich  die  Gegner  als  auf  einen 
Sachverständigen  so  zuversichtlich  berufen  (vergl.  z.  B.  Hart- 
mann S.  630.),  dafs  der  Gebrauch  des  Ägyptischen  Papicres 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  7ten  Jahrhunderts  begonnen,  als 
jetzt  völlig  veraltet.  Es  sey  ausgemacht,  dafs  der  Regierung 
Psammetichs  nicht  die  erste  Bereitung,  sondern  nur  die  Ver- 
breitung des  Papieres  angehöre. 

Der  Byssus,  über  dessen  Bereitung  zu  vgl.  Rosellini 
1.  c.  2,  1.  p.  341  ff. ,  wird  schon  in  der  Genesis  ausdrücklich  er- 
wähnt; die  schon  damals  bestehende  Sitte  des  Einbalsamirens 
«etzt  sein  Vorhandenseyn  voraus;  die  Kleider  der  Priester,  die 


Schreibmaterialien  in  d.  Mos.  Zeit         487 

Decken  der  Stiftshütte  worden  daraas  gemacht.   Nnn  fallt  aber 
in  die  Augen,  dafs  {las  Vorhandenseyn  eines  Materials,  wie  der 
Byssus,  und  sein  Gebrauch  zum  Schreiben,   falb  nämlich  nicht 
schon  ein  anderes  bequemeres  Material  vorhanden  war,  zusam- 
menfallen mulste.    Dies  zeigt  schon  der  unabhängige  Gebrauch 
der  liöri  lintei  bei  verschiedenen  Völkern.    Hartmann   be- 
ruft 6ich  darauf,  Vater  habe.,  die  Nichtanwendung  dieses  Ma- 
terials zur  Zeit  Mosis  hinreichend  erwiesen.    Aber  wie  in  aller 
Welt  kann   doch  wohl   hinreichend  erwiesen  werden ,    wofür 
auch  nicht  der  Schein  eines  historischen  Zeugnisses  vorliegt? 
Vater  war  doch  auch  wirklich  so  klug  (S.  529  ff.),   nur  er- 
weisen zu  wollen,   d*fs  man  keine  bestimmten  Gründe  für 
den  Gebrauch  des  Byssus  zum  Schreiben  im  Mosaischen  Zeit- 
alter habe.     Ausdruckliche  historische  Zeugnisse   gibt  es  hie- 
für allerdings  nicht,  aber  ebenso  wenig  auch  auch  für  das  Gc- 
gentheil.    Für  unseren  Zweck  genügt  es  vollkommen,  die  Mög- 
lichkeit <nd  Wahrscheinlichkeit  des  Gebrauches  nachzuweisen 
und  dals  diese  vorhanden  sind,  kann  nicht  ohne  gänzliche  Will- 
kühr  geläugnet  werden. 

Wir  kommen  zu  den  Thierhäuten.  Wir  wollen  hier 
zuerst  einen  falschen  Grund  für  das  hohe  Alter  dieses  Schreibma- 
terials, den  mit  mairgro&er  Zuversicht  geltend  gemacht  hat  (vgl. 
zuletzt  Hävernick  1.  c.  p.  281.),  beseitigen,  und  dann  die 
richtigen  Gründe  aufstellen.  Man  behauptet,  der  Hebräische 
Name  des  Buches.,  ISO ,  bezeichne  ursprünglich  ein  Abgeschab- 
tes, und  zwar  werde  das  Stammverbum  im  Aramäischen  be- 
ständig vom  Abschaben,  Abkratzen  der  Haare  gebraucht.  Dar- 
aus folge,  dals  mit  dem  Gebrauche  der  Schrift  der  Gebrauch 
der  Thierhäute  als  Schreibmaterial  aufgekommen  sey.  Wir 
müssen  hier  um  so  mehr  etwas  tiefer  in  die  Sache  eindringen, 
da  Andere,  sich  die  angebliche  Grundbedeutung  rädere,  seal- 
pcrC)  zur  Begründung  falscher  Resultate  zu  nutze  gemacht  ha- 
ben. So  bemerkt  z.  B.  Winer:  notio  primaria  in  radendo, 
scaJpcndo.   Hinc  sign.  seripsit>  quod  antiqui  hömines  in  pri~ 
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maria  scribendi  simplicitate  sealpebant  literas  in  lapUß- 
bus,  lateribus^  plumbo,  vortic.  arborum.  Diese  Behauptung 
mufs  schon  zur  Vervollständigung  der  S.  482.  gegebenen  Aus- 
führung geprüft  werden.  Hug  1.  c.  p.  38.,  will  aus  dem  TBD 
erweisen,  dafs  das  älteste  Schreibmaterial  unter  den  Hebräern 
Tafeln  waren,  die  man  mit  Sorgfalt  durch  Schaben  und  Abrei- 
ben ebnete  und  dann  mit  einem  Teige  oder  Kitt  überzog.  — 
Geht  man  tiefer  in  die  Sache  ein,  so  zeigt  sieh,  dafs  die  Be- 
nennung "1QO  sich  gar 'nicht  auf  das  Schreibmaterial,  sondern 
auf  den  Inhalt  bezieht,  und  der  ehrliche  Buxtorf  (lex.  Chaid, 
p.  534.)  behält  Recht  mit  seiner  Bemerkung:  Über  ab  enor* 
randis  et  recensendis  rebus  dictus.  Sie  wahre  Grundbedeu- 
tung des  ISO  kann  nur  die  seyn,  aus  der  sich  die  mannigfa- 
chen Bedeutungen  des  Wortes  in  allen  Sem.  Dialekten  auf 
leichte  und  ungezwungene  Weise  ableiten  lassen.  Das  wird 
man  sicher  mit  der  Bedeutung  schaben,  soheereh,  oder  gar  spe- 
ciell  die  Haare  abschaben,  vergeblich  versuchen.  Nehmen  wir 
dagegen  als  Grundbedeutung  die  ans  rein,  hell,  klar,  fertig 
machen,  ordnen,  so  haben  wir  eine  Einheit,  welche  das  ver- 
schiedenartigste unter  sich  fafst.  So  im  Arab.  die  Bedeut: 
everrit  domum,  pulverem,  abrasit,  eomposuft  rem  dissi- 
diumve  int  er  duos,  capistravit  camclunt;  int  raus.  illuxit, 
emicuit  aurora,  retexit  vültum  mulier ,   aperto  vultu  con* 

spieua,   abiit  ad  iter  (eig.  fertig  seyn).     Ju« ,    Feile,     J^y 

albedo,   nitor,  dies,    *j**h,  decidua  arboris  folia;   legatus, 

Internuntius,  Sequester,  arbiter9  qui  dissidia  int  er  homincs 
componit,  die  Sachen  ins  Reine  bringt.  Ini  Chaid.  rädere, 
t andere,  X*V3D  ramentum  abrasum,  veluti  pili  ex  collo  et 
cauda  equi.  Im  Hebräischen  zuerst  das  "VSO  als  Name  des 
Edelsteines,  der  reine,  klare.  Dann  das  Verbum  in  der  Be- 
deutung zählen,  erzählen ,  zu  welcher  von  der  Bedeutung  ra- 
sit9  abrasit  nur  ein  sehr  gewaltsamer  Übergang  statt  findet. 
Davon  "ISO,  cig.  Erzählung  dann  Schrift ;  "ISO,   ursprünglich 
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nicht  Schreiber,  sondern  einer  der  mit  Schrift  tu  thnn  hat, 
yoappaTevQ.  Im  Zabischen  heifst  *TBO  zugleich  Bueh  und 
Morgen,   beides  von  dem  gemeinsamen  Begriff  der  Aufhellung 

* 

aasgehend.  • 

Wir  düYfen  aber  den  Verlust  dieses  Beweises  nicht  be- 
dauern.    Es  stehen  uns  genug  andere  probehaltige  Beweise  zu 
Gebote.     Die  Üblichkeit  künstlicher  Bereitung  der  Thierhänte 
in  dem  Mosaischen  Zeitalter  erhellt  aus  der  Beschreibung  der 
Stiftshütte,   wo  mehrere  Arten  derselben,  unter  andern  auch 
der  Saffian,  vorkommen.    Die  Anwendung  solcher  Häute  zum 
Schreiben  zeigt   Num.  5,  23.     Der  Priester  soll  hienach  die 
Flüche  yrider  die  Ehebrecherin  auf  ein  1SD  schreiben  und  die- 
ses abwischen  in  das  Wasser  des  Wehes  hinein.     Hier  wird 
ein  Material  vorausgesetzt,   welches  so  fest  war,   dafs  es  nicht 
zerging,   wenn  es  ins  Wasser  getaucht  wurde.,   was  nicht  auf 
das  Papier  pafst, '  von  dem  die  Dinte  durch  Wasser  leicht  ab- 
gelöst werden  konnte,    was  den  Byssns  ausschliefst;    was  den 
Namen  eines  13D  fuhren  konnte,  wodurch  Holz  u.  dgl.  ausge- 
schlossen wird,  wie  schon  durch  den  Gebrauch  der  Dinte,  da 
bei  solchen  Materialien  alle  Spuren  ihrer  Anwendung  fehlen. 
Der  modus  scribendi^    wie  er   hier  vorausgesetzt    wird,   ist 
schon  ganz  der  bei  Jerem.  36,  4 — 23.  ausführlich  beschriebene. 
Dies  erkannten  schon  die  Talmudisten.    In  der  Mischnah,   bei 
Wagenseil,  Sota  p.  366.,   heifst  es:   non  scripsit  eam  in 
tabula*),  nee  in  papyro,  nee  in  diphthera;  sedin  volumine, 
q.  s.  e.  in  libro.    Neque  ad  scribendum  usus  gummi,    aut 
chalcantho,   aut  liquore  quoquam  vestigium  aliquod  reliru 
quente,  sed  atramento  ^  q.  s.  e.  et  delcbitf   ergo  innuftur 
scriptura  delebiKs.     Das  in  volumine  wird  von  einem  Jüd. 
Vert  bei  Wagens,  erklärt  durch:  in  convoluta  membranula, 
facta  ex  animali  puro,  plane  uti  Pcntatcuchus  describitur. 


*)  Wagens.:  in  tabula ,  lignea  seih    Nam  lignum  humores 
sorbet,  et  itß  s*rvpt  Uterarum  duetus,  ut  penitua  deteri  nequevnt. 
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J)ie  Richtigkeit  der  aus  der  Stelle  selbst  gezogenen  Schlüsse 
wird  bestätigt  durch  den  späteren  Gebrauch,   der  gfide  in  sol- 
chen Dingen  besonders  wichtig  ist,  da  die  Heiligkeit  der  Cere- 
monie  keine  Abänderung  gestattet    Josephus,  ant.  3,  11,  6. 
sagt  in   der  Beschreibung   der   heiligen   Handlung:    huyq&xpu 
futv  Toxi  %rsov  ivp  itQocniyoQKxv  öicp^reQa*    nachher:  7r\q  Öicp^s- 
go?  aztcxketycu;  ro  ovo/ua,    £iq  quakrp)  hvxiidfii.     Das  non   in 
dipthera  der  Mischnah  und  das  in  diphthera  des  Josephus 
widersprechen  sich  nur  scheinbar.    Im  Rabb.  Sprachgebrauche 
.bezeichnet  das  diphthera  eine  nur  unvollkommen,   nicht  ganz 
zu  Pergament,  verarbeitete  Haut.    Steht  es  nun  aber  fest,  dafii 
künstlich  bereitete  Thierhäute  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  vor- 
handen waren,    und  dafs  man  sich  ihrer  zum  Schreiben  be- 
diente, so  ist  ihre  Anwendung  für  den  Pentateuch  schon  des- 
)udb  wahrscheinlich,   weil  kein  anderes  Material  für  grossere 
Aulzeichnungen  erwähnt  wird;    wäre  dies  aber  auch  der  Fall, 
so  läfet  sich  doch  nicht  anders  denken,   als  dafs  man  zu  dem 
für  alle  Zeitalter  der  Nation  bestimmten  Buche  unter  pllem  vor- 
handenen bequemen  Material  das  dauerhafteste  gewählt  haben 
werde.     Die  Analogie   der  Eingrabung   der  zehn   Gebote  auf 
Steintafeln  spricht  dafür. 

Sehen  wir  auf  andere  Völker,  so  zeigt  sich  auch  dort  der 
Gebrauch  der  Thierhäute  zum  Schreiben  als  uralt.  Auf  Thier- 
häute waren  nach  Diod.  2,  32.  die  Persischen  Annalen  ge- 
schrieben, aus  welchen  Ctcsias  seine  Nachrichten  schöpfte. 
Ihr  hohes  Alter  bei  den  Griechen  erhellt  schon  daraus,  dafs 
dem  Zeus  ein  Buch  von  Thierhäuten  beigelegt  wurde,  wie  in 
dem  Verse  eines  unbekannten  Dichters  (vgl.  Nitzsch  p.  70.): 
6  Zeus  xa7£t(5e  %Qovioq  Sit;  tqu;  öicp^EQaq^  und  in  dem  Sprüch- 
worte: aQXaioTSQa  rrjs  öicp^sqou;  Xsyei.  vgl.  die  Sammlungen 
bei  Wesseling  zu  Diod.  Sic.  /.  *?.,  üemsterhus.  zu  Pol- 
lux  10,  57.,  Schwcighaeuser  und  Bahr  zu  Uerod.  5,58. 
Diese  Stelle  ist  für  unsern  Zweck  besonders  wichtig,  vergl. 
S.  425.,   wo   sie  vollständig   mitgclhcilt    worden.     Der   Sinn 
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-wird  von  NiUs^h  p.  79.  richtig  dahin  bestimmt:  apparet 
hoc  iüum  diccrez  acut  litcrae  etiam  posteaquam  e  Phoeni- 

• 

chs  in  formam  Graecam  abiissent,  nomen  tarnen  $oivixr{i<x 
tenuerint,  item  byblos  a  Jonibus  pellcs  vocari,  utroque  no. 
mine  e  pristina  rei  conditione  retento.  Herodot  sagt,  mit 
den  Buchstaben  haben  die  Joner  von  den  Phöniziern  auch  das 
Schreibmaterial,  die  Häute,  erhalten,  und  durch  den  langen 
Gebrauch  habe  sich  die  von  dem  Schreibmaterial  entnommene 
Bezeichnung  des  Buches  so  festgesetzt,  dafe  sie  auch  dann  noch 
geblieben,  als  ein  anderes  Material  an  die.  Stelle  getreten.  Da 
nun,  wie  schon  gezeigt,  die  Einfuhrung  der  Schrift  anter  den 
Griechen  in  das  Mosaische  Zeitalter  hinaufreicht,  so  mufsten 
auch  in  diesem  die  Thierhäute  schon  unter  den  Phöniziern  das 
gewöhnliche  Schreibmaterial  seyn. 

Bei  den  Juden  gilt  es  als  unverbrüchliches  Gesetz,  dafo 
der  Pentateuch  nur  auf  geglättete  Thierhäuten  geschrieben 
werden  darf,  vgl.  Wagenseil,  Sota  p.  369.  Diese  Ausschlie- 
ßung jedes  andern  Materials  mufs  so  lange  aus  der  ursprüng- 
lichen Aufzeichnung  auf  diesem  Material  erklärt  werden,  ab 
sich  keine  Beweise  für  den  früheren  Gebrauch  eines  andern 
beibringen  lassen.  Und  das  um  so  mehr,  da  der  ursprüngliche 
Gebrauch  der  Thierhäute  von  der  Jüdischen  Tradition  aus- 
drucklich behauptet  wird,  vgl  die  St.  bei  Wagens,  p.  371.  — 
Thierhäute,  und  nur  Thierhäute  finden  wir  als  Material  des 
Gesetzes,  so  weit  wir  nur  in  die  Geschichte  heraufsteigen  kön- 
nen. Josephus,  ant.  12.  c.  2.  §.  11.  sagt  von  den  Udschr., 
deren  sich  die  LXX.  bedienten:  xou  vom  öiqfrsQ&v,  aL;  lyys- 
ygajuswyus  ti%ov  rau;  vofAow;  %qvaoii;  <yQüc/Li/ua<xiv.  Wenn  Sa- 
charjah  in  C.  5,  1—4.  (vgl.  Christof  Th.  2.  S.  59.)  als  Sym- 
bol des  göttlichen  Gerichtes  über  das  Bundesvolk  eine  fliegende 
Rolle  erblickt,  so  liegt  hier  offenbar  die  damalige  Form  des 
Pent  der  Anschauung  zu  Grunde.  In  dem  Rollenbuche  stan- 
den die  Flüche.    Ez.  C.  2,  9.  10.  heilst  es:  „und  ich  sah,  und 

eine  Band  war  ausgestreckt  zu  mir,  und  siehe  darinnen 
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,  war  eine  Buchrollc.  Und  er  breitete  sie  aus  tot  mir,  und  sie 
war  beschrieben  zu  beiden  Seiten,  and  es  war  darauf  geschrie- 
ben Klage  and  Seufzen  und  Jammer  *\  G.  3,  1— -3.  wird  der 
Prophet  aufgefordert,  diese  Hvjp  zu  verzehren,  und  that  dies. 
Sie  ist  das  himmlische  Original  der  Weissagungen  des  Prophe- 
ten, geschrieben  wie  der  Decalog  mit  dem  Finger  Gottes.  Wir 
dürfen  auch  hier  mit.  ziemlicher  Sicherheit  annehmen ,  daß  die 

-  4 

damalige  Form  des  Gesetzbuches  seiner  Anschauung  zur  Grund- 
lage diente.  —  Ganz  besonders  wichtig  aber  ist  Ps.  40,  8.:.  „In 
der  Buchrolle,  ISO  TrTipÜl,  steht  von  mir  geschrieben91. 
Daraus  folgt  nicht  blos,  dafs  es  damals  Handschriften  des  Pent 
auf  Thicrhfiuten  gab,  sondern  dafs  diese  die  einzigen  waren,  so 
dafs  man  bei  dem  Gedanken  an  den  Pent  auch  gleich  an  ein 
Rollenbuch  dachte. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  Gründe, 
welche  man  gegen  die  Thierhäute  vorgebracht  hat.  Sehr 
leicht  werden  wir  hier  mit  dem  Einwände  von  Hartmann 
fertig,  welcher  S.  637.  bemerkt,  die  Bearbeitung  der  Thierhäute 
dürfen  wir  in  Ägypten  nicht  stattfinden  lassen,  weil  der  Ägyp- 
ter, der  eine  so  grofse  Achtung  für  die  Thiere  hatte,  es  für  ein 
Verbrechen  gehalten  haben  würde,  ihre  abgezogenen  Häute  wie 
ein  Gerber  zu  behandeln;  sehon  das  blofsc  berühren  würde  für 
die  der  Reinlichkeit  im  Lochen  Grade  beflissenen  Priester  eine 
Verunreinigung  gewesen  seyn. 

Es  liegt  hier  eine  ganz  unhistorisehc  Vorstellung  von 
dem  Thierdicnste  der  Ägypter  zu  Grunde.  Von  den  grüfscren 
Hausthiercn  war  die  Kuli  das  einzige,  welches  als  heilig  ange- 
sehen ward;  der  Kultus  des  Stieres  Apis  betraf  nur  ein  einzel- 
nes Individuum;  die  Ochsen  dienten  allgemein  zur  Nahrung  und 
zu  Opfern.  Von  andern  Hausthieren  waren  nur  in  einigen 
Nomen  das  Schaf,  in  andern  die  Ziego  heilig.  Vgl.  Heeren 
S.  150.  363.  Die  Nachrichten  über  die  grofse,  Reinlichkeit  der 
Ägyptischen  Priester  (vgl.  Heeren  S.  133.)  würden  nur  dann 
liieher  gehören,  wenn  ihnen  die  Bereitung  der  Häute  beigelegt 
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würde.  Die  Priester  waren  ja  aber  nicht  die  Handwerker; 
diese  bildeten  vielmehr  eine  besondere  Kaste  (Heeren  S.  140.). 
Doch  was  brauchen  wir  alle  diese  V^eitiäuftigkeiten?  In  den 
Urkunden,  welche  neuerlich  in  Oberägypten  gefunden,  und  be- 
kannt gemacht  sind,  kommt  die  Zunft  der  Gerber  oder  Leder- 
bereiter  als  eigne  Abtheilung  der  Handwerker  vor,  vgl.  Böckh, 
Erklärung  einer  Ägypt.  Urkunde,  Berl.  1825.  S.  25.,  Heeren 
S.  141.  Nun  nehme  man  noch  hinzu,  dafs  dieses  ganze  aprio- 
ristische  Räsonnement  schon  durch  den  Gebrauch  kunstlich  be- 
reiteter Häute  bei  der  Stiften ütte  widerlegt  wird,  und  ebenso 
durch  die  Ergebnisse  der  neueren  Entdeckungen  in  dem  Ägyp- 
tischen Alterthnm,  welche  Schlosser  1.  c.  p.  195.  in  den 
Worten  zusammenfafst:  „Sie  gerbten  ihr  Leder,  wie  wir,  und 
machten  Schuhe  auf  ähnliche  Art.  Sie  prefsten  das  Leder  in 
Formen  und  zierten  ihre  Lederarbeiten  mit  herausstehenden 
Figuren,  machten  auch  «eine  Art  Corduan.  Für  dieses  Leder, 
so  wie  für  ihre  Arbeiten  in  Holz  und  Stein  und  für  ihre  Kup- 
ferarbeiten, hatten  sie  einen  eignen  Firnifs  erfunden". 

Ebenso  wenig  Muhe  macht  die  Beseitigung  eines  Ein- 
wandes  von  v.  Bohlen,  Einleit  p.  43.,  der  zuerst  bei  Jere- 
mias  vorkommende  Name  der  Dinte,  VT,  sey  Persisch.  Wäre 
dies  auch,  so  könnte  ja  die  Sache  viel  älter,  der  einheimische 
Name  später  einem  ausländischen  gewichen  seyn.  Was  liefse 
sich  aber  für  den  Persischen  Ursprung  des  Namens  wohl  ir- 
gend  anführen?     Das  Persische  v^j^O,  Dintenfafs,   ist,   wie 

unzählige  andere  Wörter,  aus  dem  Arabischen  herübergenom- 
men,  vgl.  Gesen.  thes.  p.  335.     Auch  das  Arabische  8 1^0, 

Dintenfafs,  ist  wahrscheinlich  nicht  originell,  sondern  aus  dem 
Aramäischen  herübergenommen.  Wie  käme  es  sonst,  dafs  im 
Arabischen,  wie  im  Persischen,  nur  das  Dintenfafs,  nicht  die 
Dinte,   die  doch  früher  ist,   einen  mit  dem  Hebräischen  i^ 

■  • 
€•6 

verwandten  Namen  führt?    Der  Name  für  die  Dinte  ist  ^>, 
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vgl.  Schaltens  zu  Hariii  p.  156.  Über  die  Semitische  Ety- 
mologie des  VT  vgl«  Schult,  p.  148.  Winer,7<6r.  s.  t>.  H^T. 

Eine  sorgfältigere  Prüfung  erfordern  die  unserer  Ansicht 
entgegenstehenden  Behauptungen  von  Hug  1.  c.  p.  34  ff,  um 
so  mehr,  da  sie  von  späteren,  wie  von  Hitzig,  z.  Jes.  C.  34. 
p.  395.*  Mo v er s,  Zeitschr.  f.  Philos.  n.  kath.  Theol.  Hft.  13. 
S.  88.  und  von  v.  Bohlen  unbesehens  als  richtig  angenom- 
men worden. 

Nach  Hug  waren  mit  Wachs  überzogene  Holztafeln  das 
einzige  Schreibmaterial,  dessen  man  sich  nnter  den  Hebräern 
bis  zu  den  Zeiten  des  Exils  bediente.  Erst  Jeremias  brachte 
die  bisher  bei  seinem  Volke  noch  unbekannte  Dinte  und  Schrift- 
rollen in  Gebrauch. 

Die  Beweise  für  diese  Behauptung  müfsten  sehr  stringent 
seyn,  wenn  wir  uns  zu  ihrer  Annahme  verstehen  sollten.  Ein 
Volk,  das  eine  Litteratnr  hat,  und  noch  dazu  eine  heilige, 
wird  Sich  nicht  Jahrhunderte  hindurch  mit  einem  so  schlechten 
und  leicht  vergänglichen  Schreibmaterial  begnügen.  Aus  der 
ganzen  Geschichte  hat  Hug  nur  ein  Beispiel  der  Anwendung 
dieses  Materials  zur  Abfassung  ganzer  Bücher  beibringen  kön- 
nen, nämlich  die  Angabe  des  Diogenes  Laertius,  1.  HL 
Plato  §.  25.,  dafs  nach  der  Behauptung  Einiger  Philipp  der 
©puntier  Plato s  Bücher  von  den  Gesetzen  von  den  Wachs- 
tafeln abgeschrieben  habe,  auf  die  sie  ursprünglich  geschrieben' 
gewesen.  Allein  grade  diese  Stelle  zeigt,  dafs  der  eigentlich 
litterarische  Gebrauch  der  Wachstafeln  ein  gänzlich  ungewöhn- 
licher war.  Damals  dienten  sie  nur  zum  coneipiren,  und  da& 
sie  früher  eine  ausgedehntere  Bestimmung  gehabt,  wird  zwar 
wohl  hehauptet,  aber  nicht  bewiesen. 

Uugs  Beweisführung  enthält  ein  doppeltes  Moment.  Er 
sucht  1.  zu  beweisen,  dafs  nicht  Thierhäutc,  2.  dafs  Wachsta- 
fein  im  Gebrauche  waren.  In  Bezug  auf  das  erste  ist  sein 
Hauptargument  folgendes:  das  Verfahren,  welches  bei  dem 
Schreiben  auf  der  Megille  mit  Dinte  statt  hatte,    war  in  den 
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Tagen  des  Jeremias  noch  so  neu,  dafs  die  Höflinge  den  Barach 
befragten,  Jerem.  36,  17.  18.,  wie  er  das  gemacht  habe,  ob* 
schon  es  darunter  Leute  gab,  die  des  Lesen»  knndig  waren, 
und  nicht  das  erste  Mal  ein  Buch  sahen.  Allein  Jeremias  hatte 
ganz  anderes  zu  thun,  als  neue  Schreibmaterialien  zu  erfinden, 
und  die  Fürsten  waren  sicher  nicht  in  der  Stimmung,  sich  nach 
einer  neuen  Vorrichtung  zum.  Schreiben  flu  erkundigen.  Sie 
waren  durch  das  Gehörte  tief  bewegt,  vgl.  V.  16.:  „Und  es 
geschah,  da  sie  diese  Worte  hörten,  so  fürchteten  sie  sich  einer 
znm  andern9'.  Hätten  sie  aber  auch  eine  so  alberne  Querfrage 
gethan  —  nicht  weniger  albern,  als  wenn  ein  zum  Tode  ver- 
urtheilter  Missethäter  bei  der  Publication  des  Urtheils  den  Rich- 
ter neugierig  fragen  wollte,  auf  welchem  Papier  es  geschno- 
ben — ,  so  würde  doch  der  Referent  sie  als  nicht  zur  Sache 
gehörig  auslassen.  —  Dafs  die  Frage  nicht  den  von  Hng  ihr 
beigelegten  Sinn  haben  kann,  erhellt  auch  ans  V.  23.,  wonach 
der  König  (nicht,  wie  mehrere  annehmen,  Jchudi,  vgl.  dageg. 
Venema  p.  885.)  mit  dem  Federmesser,   IBfefft  "TyrO.'daa 

f  • 

Buch  zerschneidet.  Federmesser,  Rohrfeder,-  Dinte  und  Häute 
gehören  zusammen.  Der  König  war  also  im  Besitze  derselben 
Vorrichtung  zum  Schreiben,  welche  Jeremias  hatte,  und  diese 
konnte  somit  seinen  Fürsten  nicht  unbekannt  seyu.  —  Die 
Frage  geht  offenbar,  wie  besonders  der  Zusammenhang  mit 
V.  16.  zeigt,  nicht  auf  etwas  den  Fragenden  durchaus  unbe- 
kanntes, sondern  sie  ist  Ausdruck  des  verwunderten  und  er* 
tichrockenen  Erstaunens;  —  Umfang  und  Inhalt  des  Geschriebe- 
nen erschienen  ihnen  als  so  grob,  dafs  sie  sich  nicht  darin  fin- 
den können,  dals  sie  meinen  von  ihren  eignen  Augen  getäuscht 
zu  Werden.  „Wie  hast  du  geschrieben  alle  diese  Worte  aus 
seinem  Munde?"  8.  v.  a.  wie  ist  es  doch  möglich,  dafs  du 
schreiben  konntest,  wie  habt  ihr  dieses  Riesenwerk  zu  Stande 
gebracht? 

Die  schon  aufgeführten  positiven  Grunde  für  den  frühen 
Gebrauch  der  Thierhäute  zum   Schreiben  hat  Uug    gänzlich 
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mit  Stillschweigen  übergangen.  Das  einzige  Hindernils,  wel- 
ches er  beseitigen  zn  müssen  glaubt,  ist  die  Stelle  Jes*  34,  4  s 
„Der  Himmel  wird  zusammengerollt,  VMÜ,  wie  ein  Bach9'. 
Hier  weifs  er  sich  nur  durch  eine  Textesänderung  zu  helfen; 
er  will  lesen  ^133 ,  von  Hl? ,  was  angeblich  abreiben  bedeu- 
ten soll.  Dadurch  wird  das  schöne  Bild  ganz  zerstört,  dessen 
Sinn  Vitringa  treffend  so  entwickelt:  Ut  autem  libri  h.  e. 
volumina  (qualia  erant  veterum  Hebraeorum)  in  longum 
earpansa,  circa  teres  aUquod  lignum  convoluta,  videntur 
veluii  disparere:  sie  coelum,  ubi  coorta  tempestate  c<m* 
trahitur  in  nubes  et  atrorem.  Quidquid  in  eo  pulchrum 
dUtinctumque  nitety  efusmodi  in  casu  totum  disparet.  — 
Hitzig  lafst  die  Conjectur  ihrem  Urheber  und  schliefst  aus 
der  Erwähnung  des  Zusammenrollens  der  Bücher  auf  den  Nicht- 

• 

jesajanischen  Ursprung  des  Cap.  Dergleichen  heilst  jetzt  Kritik! 

Was  den  zweiten  Punkt'  in  Hugs  Beweisführung  be- 
trifft, so  stellen  wir  ihr  zuversichtlich  die  doppelte  Behauptung 
entgegen:  1.  dafs  die  Hebräer  sich  zum  Schreiben  überhaupt 
der  Wachs  tafeln  bedient  haben,  davon  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur,  und  2.  Tafeln  dienen,  wo  sie  vorkommen,  nicht 
als  Material  zu  gröfscren  schriftlichen  Aufzeichnungen,  zur  Ab- 
fassung  von  Buchern,  sondern  sie  sind  immer  nur  das  Material 
für  monumenta  publica ,  schliefsen  den  Gebrauch  anderer  Ma- 
terialien nicht  aus,  sondern  haben  ihn  vielmehr  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung»; 

Die  einzige  Stelle,  auf  welche  Hug  die  Bräuchlichkeit 
von  Wachstafeln  gründet,  ist  die  Jes.  8,  1.:  „Und  der  Herr 
sprach  zu  mir:  nimm  dir  eine  grofse  Tafel  und  schreibe  darauf 
mit  McnschengrifFel". .  Die  Erwähnung  des  Griffels  setze  hier 
die  Bedeckung  der  Tafel  mit  einem  halbweifscn  Stoffe  voraus, 
in  den  man  mit  dem  Stift  oder  Griffel  die  Züge  eingrub.  Al- 
lein aus  der  Erwähnung  des  Griffels  kann  hier  schon  deshalb 
nichts  geschlossen  werden,  da  das  D"1t1  hier,  wie  das  hinzuge- 
setzte  ltM3$?  zeigt,  für  Schriftart,  Scbriftzüge  steht.    Und  dann, 

was 
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spräche  wohl  irgend  dafür,  dafs  das  Knfl  ausschließlich 
.nur  das  Instrument  tum  Eingraben  in  weiche  Materien,  und 
nicht  auch  in  harte  bezeichnete?  Wenn  aber  irgend,  so  war 
liier  die  Anwendung  von  Wachstafeln  unzulässig.  Es  handelte 
sich  ja  um  Anfertigung  eines  öffentlichen  Denkmahles.  .  Aus 
demselben  Grunde,  aus  dem  die  Buchstaben  grofs,  mufsten  sie 
anch  dauerhaft  seyn.  Beides  wurde  durch  den  symbolischen 
Charakter  der  Handlung  erfordert. 

Für  die  Anwendung  der  Tafeln  überhaupt  zu  gröberen 
Aufzeichnungen',  können  aus  den  Stellen,  wo  ihrer  als  Schreib- 
material gedacht  wird,  nur  drei  mit  einigem  Scheine  angeführt 
werden«  Zuerst  Ps.  45,  2.:  „meine  Zunge  ist  der  Griffel  eines 
fertigen  Schreibers ".  Hienach,  scheint  es,  bediente  man  sich 
im  gewöhnlichen  Leben  und  zum  Schreiben,  des  Griffels  und 
somit  auch  der  Tafeln.  Allein  wir  haben  keinen  Grund  anzu- 
nehmen, dafs  das  10JJ  ursprünglich  Griffel  bedeute;  die  LXX. 
geben  es  an  den  verschiedenen  Stellen  durch  yQa<pt<;9  <yQQKpe7ovy 
xdAajno<;>  crxoTvoc  wieder;  Hiob  19,  24.  wird  es  durch. das 
hinzugefügte  /H3  näher  bestimmt  Gesetzt  aber  auch,  es 
halte  ursprünglich  diese  specielle  Bedeutung  gehabt,  so  könnte 
es  doch  spater  sehr  wohl  eine  allgemeine  gewonnen  haben, 
wie  wir  von  Stahlfedern  reden.  —  Mit  diesen  Bemerkungen 
ist  auch  zugleich  die  zweite  Stelle  beseitigt,  die  Jerem.  8,  8.: 
„wie  könnt  ihr  sprechen:  wir  sind  weise,  und  das  Gesetz  des 
»Herrn  ist  mit  uns?  Fürwahr,  siehe  zur  Lüge  macht  es  der 
Lügengriffel  der  Schreiber*)",  aus  der  Hug  schliefen  will, 
dafs  spcciell  der  Pcntateuch  auf  Tafeln  geschrieben  worden. 
Die  dritte  Stelle  ist  die  Jes.  30,  8.:  Jesaias,  bemerkt  Hug, 
erhalt  dort  den  Befehl:  schreib'  es  auf  eine  Tafel  nnd  grabe  es 


*)  Es  findet  hier  die  so  hSnfige  decurtata  comparatio  statt. 
Aufserlich  richtig  und  innerlich  bisch.  So  gut  als  ob  Sofserlich  ver- 
fälscht. Das  Gesets  wird  anter  ihren  Händen  etwas  ganz  anderes.  So 
fällt  die  wunderliche  Verdrehung  von  Valke  p.  512.  von  selbst  weg. 

HengsUnberg  Beitr.  IL  I  i 
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ein  in  ein  Buch,  ab  wenn  beides  gleichbedeutend  wSre.  Allan 
et  fragt  sich  noch,  ob  beides  gleichbedeutend  ist.  Das  Gegen- 
thetl  behauptet  Yitringa:  tabularum  usus  erat  et  adkucdum 
esse  solet  in  his,  quae  plebi  ad  legendum  publice  expone* 
bantur;  cujus  exemplum  ab  ipso  deo  petitum,  qui  legem 
decem  terborum  lapideis  tabulis  insculpserat  9  habet  apvd 
llabacucum.  Estque  id  ipsum,  tquod  deus  hie  in  mandatis 
dat  prophetae,  ut  convictoriam  suam  orationem  scriberet 
super  tabulam,  quae  esset  ante  oculos  Judaeorum  publice 
exponenda.  Verum  Hmul  mandat  vati,  ut  eundem  den- 
chum  aecurate  exararet,  sh>e  stylo  perfecte  efformaret  et 
clare  exprimeret  (PPH)  in  libro,  sive  volumine  membro* 
naceo9  in  usum  posteritatis.  Doch  spricht  allerdings  gegen  die 
Verschiedenheit  das  Verb  um  PPH)  eingraben,  dessen  von  Vi- 
tringa  angenommene  Bedeutung  eine  überwiesene  ist.  Den- 
noch aber  folgt  aus  der  Stelle  nichts  für  die  Abfassung  ganier 
Bücher  auf  Tafeln.  Wir  haben  schon  früher  gezeigt,  dab  du 
ISO  jeden,  auch  den  kleinsten  Aufsatz  bezeichnen  kann,  dab 
es  nicht  Buch  als  solches  bedeutet  (S.  488.).  Von  einer  Wo- 
ben Inschrift  auf  einem  öffentlichen  Denkmahle  kommt  es  vor 
in  der  merkwürdig  übereinstimmenden  Parallelst  Hiob.  19, 23.  — 
Übrigens  zeigt  grade  unsere  Stelle  recht  deutlich,  dafs  die  Ta- 
feln keines weges  das  gewöhnliche  Schreibmaterial  waren,  dab 
man  auf  sie  nur  dasjenige  schrieb,  wofür  der  Lapidarstyl  der 
passende  war.  Der  Zweck  des  Aufschreibens  oder  Eingrabens 
auf  eine  Tafel  wird  ausdrücklich  angegeben  in  den  Worten: 
„auf  dafs  es  sey  für  die  Folgezeit,  für  immer  und  ewig".  Der 
Kern  des  Befehles  ist  somit  die  Dauerhaftigkeit  und  Unver- 
gänglichkeit  des  dem  Propheten  mitgetheilten  götilichen  Wor- 
tes. An  eine  äufsere  Ausführung  ist  hier  nicht  zu  denken  $  die 
Einkleidung  wird  entnommen  von  den  Gesetzestafeln  (Vitr.: 
Praestat  Jesaias  hie  rursus  alterum  Mosen  etc.),  wo  die 
äufsere  Ausführung  wirklich  stattgefunden  hatte,  das  Bild  in 
einer  symbolischen  Handlung  verkörpert  worden  war. 
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Bei  den  übrigen  Stellen,   wo  die  Tafeln  als  Schreibma- 
terialien erwähnt  werden,  liegt  die  Anwendbarkeit  unserer  An- 
sicht ganz  auf  der  Oberfläche.     So  namentlich  Jerem.  17,  1.: 
„Die  Sunde  Judas   ist  geschrieben   mit  eisernem  Griffel,   mit 
stählerner  Spitze  eingegraben  auf  die  Tafel  ihres  Herzens".    Das 
Schreiben  des  Gesetzes  Gottes  auf  die  steinernen  Tafeln,   be- 
deutete,   dafe  es  tief  ins  Herz  geschrieben   seyn  sollte.     Die 
Wirklichkeit   steht  in  grellem   Widersgruche  gegen  die  Idee. 
Ebenso  tief,  wie  das  Gesetz  sitzen  sollte,  sitzt  die  Sunde.    Die 
spezielle  Beziehung  auf  den  Decalogus  ist  um  so  weniger  zu 
verkennen,  wenn  das:  schreibe  sie,  die  Gebote  Gottes,  auf  die 
Tafel   deinet  Herzens,  Prov.  3,  3.  7,  3.  verglichen  wird.  — 
Hab.  2,  2.:  „schreibe  Gesicht  und  mache  deutlich  auf  den  Ta- 
feln, damit  laufe,  der  es  lieset",   soll  der  Befehl  der  Aufzeich- 
nung  auf  den  Tafeln   nur  die  hohe  Wichtigkeit  der  Weissa- 
gung und  die  daraus  hervorgehende  Notwendigkeit  ihrer  Zu- 
gänglichkeit  für  das  ganze  Volk  bezeichnen.     Der  Befehl  ist 
ebenso  wenig  buchstäblich  aufzufassen,   wie  die  Aufforderung 
an  Daniel  in  C.   12,  4.,   seine   Weissagungen   cinzuschlieisea 
und  zu  versiegeln,  vgl.  Th.  1.  S.  215.    Die  Form  ist  entlehnt 
aus  Deut.  27,  8. 


Somit  wäre  nachgewiesen,  dafs  die  Mosaische  Ablassung 
des  Pentat.  mit  der.  Geschichte  der  Schreibkunst  in  der  schön- 
sten Harmonie  steht  Wir  haben  nur  noch  einige  Bemerkungen 
hinzuzufügen : 

1.  Der  Sinn  für  geschichtliche  Wahrheit  steht  mit  der 
Kenntnib  und  Verbreitung  der  Scbreibkunst  in  so  engem  Zu- 
sammenhang, dafs  wir  ihn  nie  und  nirgends  finden,  auch  bei 
denjenigen  Völkern  nicht,  welche  die  Anlage  dazu  haben,  wo 
die  letztere  fehlt.  Besonders  deutlich  zeigt  dies  das  Beispiel 
der  Araber  vor  Mohammed,  in  Bezug  auf  die  De  Sacy  1.  c. 

Ii  2 
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p.  349.  bemerkt:    Tout  ce,  que  nous  connoissons   de  leur 

kistoire,   doit   &tre  ränge  parmi  les  traditions  orale*,  ei 

presente  per -tout  ce  defaut  dyensemlle9   Vordre  de  chro- 

notogie,  ce  mclange  de  fahles  et  de  merveitteux ,   qui  ca* 

raetSrisent  Tepoque,   oü  les  nations  ifont  pour  Historien*, 

que  des  poetes,   et  pour  archives,   qut  la  memoire  des  ge* 

nirationsi  qui  se  succhdent.     Nun  hat  aber  der  Pentateueh 

nach  dem  übereinstimmenden  Urtheile  der  Männer  vom  Facljc, 

der  Historiker,  einen  wahrhaft  historischen  Charakter,  and  bis 

iu  einem  gewissen  Grado   gestehen   ihm  denselben   aaeh  die 

befangensten  unter  den  Theologen  an,  und  zwar,   was  recht 

deutlich  zeigt,   wie  stark  dieser  Charakter  ihm  aufgeprlgt  ist, 

weit  mehr  in  der  Praxis,   wie  im  Princip.     Man  ▼ersuche  et 

einmal,   diesen  historischen  Charakter  Ton  der  Annahme  aas 

zn  erklären,   dafs   der  Gebrauch  der  Schrift  dem  Mosaischen 

Zeitalter  fern  lag,   da£s  sie  erst  Jahrhunderte  später   unter  den 

Israeliten  eingeführt  wurde. 

9.  Der  im  Verhältnis  zn  dem  Stande  der  Bildung  sehr 
verbreitete  Gebrauch  des  Schreibens  unter  den  Hebräern  der 
Nachmosaischen  Zelt  setzt  das  Vorhandenseyn  eines  geschrie* 
benen  Gesetzes  voraus.  Die  übrigen  nachweisbaren  Ursachen 
reichen  durchaus  zur  Erklärung  der  Thatsache  nicht  hin,  Zur 
welche  die  St.  Rieht.  8,  14.  von  besonderer  Wichtigkeit  ist: 
„Und  Gideon  nahm  einen  Knaben  aus  den  Bewohnern  von  Suk- 
koth  und  befragte  ihn  und  dieser  schrieb  ihm  auf  die  Fürsten  von 
Sukkoth  und  ihre  Ältesten,  70  und  70  Männer1*.  Man  beachte, 
dafs  ein  Knabe  aus  dem  transjordanischen  Lande,  den 
Kuhcantonen  Palästinas,  in  der  Zeit  des  Verfalls  aller  Kul- 
tur im  Stande  war,  ohne  Schwierigkeit  ein  so  langes  Ver- 
zeiclraifs  aufzunehmen,  vgl.  auch  Jes.  10,  19.*).  —  Gegen 


*)  Nach  diesen  St,  erscheint  die  Behauptung  von  Ho  ff  mann, 
Jlebr,  AlU'rlli.  S.  571.:  „Der  gemeine  Manu  verstand  schwerlich  zu 
schreiben;    als  11hl  oder  Ackcrmaau  Utu  er  nicht  darauf  zu",  ab  of- 
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die  Verbreitung  der  SehreiUronsi  hat,  man  2  Sam.ll.  ange- 
führt, wonach.  Joab  auf  Davids  Brief  mnndliehe  Antwort  «r- 
theilt.  Allein  aus  gSozlichem  Mangel  an  litterarischer  Bildung 
bei  Joab  kann  man  diesen  Umstand  nicht  ableiten,  da  er  ja 
geschriebenes  lesen  konnte.     Dais  er  nicht  ohne  Nolh  schrieb^ 

die  hier  nicht  vorhanden  war,  mufs*  man  sehr  natürlich  finden« 

* 

Er  war  kein  Mann  von  der  Feder.  Ein  Held  des  Mittelalters 
wfirde  es  ebenso  gemacht  haben. ■— »  Wie  alle  afienUkhen  «nd 
gerichtlichen  Vierhandlungen  fcehriftlich  geführt  wurden ,  '«hallt 
z.  B.  aus  Jes.  10,  1. 

3.  Die  Neigung  zur  SchriftsteUerei  auf  religiösem  Ge- 
biete, die  wir  bei  den  Hebräern  der  nachmosaischen  Zeit  fin- 
den, die  Thatsache,  da&  jeder  Prophet,  der  sieh  bewufst  war, 

■*  ** 

eine  Offenbarung  erhalten  zu  haben,  deren  Bedeutung  über  die 

nächste  Gegenwart  herausging,   sie  sofort  in  Schrift  verfäfste, 

dafs  man  ebenso  eifrig  bemüht  war,  die  heilige  Geschichte,  so- 

bald  irgend  eine  Parthie  derselben  zum  Abschlufs   gekommen 

war,  schriftlich  aufzuzeichnen,  setzt  voraus,  dafs  man  in  dieser 

Beziehung  ein  geheiligtes  Vorbild  hatte. 

4.  Die  Annahme,  dafs  das  Gesetz  erst  um  die  Zeit  des 
Exils  schriftlich  verzeichnet  worden,  erscheint  als  gänzlich  un- 


fenbar  falsch.  Richtig  ist  sie  nur  als  aprioristisebe  Festsetzung  von 
der  Annahme  der  Unächtheit  des  Gesetzes  aus,  welche  letztere,  eben 
weil  sich  diese  Voraussetzung  nicht  geschichtlich  bestätigt,  aufgegeben 
werden  unifs.  Kar  eine  geschriebene  Offenbarung  vermag  das  Lesen 
und  Schreiben  unter  dem  gemeinen  Mann  einzubürgern.  Selbst  der 
moderne  Schalzwang  erweist  sich  als  unzureichend.  Mit  dem  Zwang* 
hört  auch  die  Sache  auf,  da  sie  durch  kein  freies  Interesse  getragen 
wird.  Es  ist  Thatsache,  dafs  ungeachtet  der  gehäuften  und  geschärf- 
ten neueren  Schulverordnungen  dje  Fertigkeit  im  Lesen  und  im  Schrei- 
ben unter  den  niederen  Klassen  im  gleichen  Grade  mit  ,.der  Abkehr 
von  der  geschriebenen  Offenbarung  abgenommen  hat.  Aas  Erfahrung 
geschöpfte  Nach  Weisungen  gibt  der  Pred.  Gloel  in  einer  in  den  Mal- 
leschen  Streitigkeiten  erschienenen  .Schrift,  die  mir  im  Augenblick 
nicht  zur  Hand  ist. 
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